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) TRIBUNALUL ----emmn--
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE LUICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. ------------—--

iINCHEIERE .
Sedinta publica de la 23 Septembrie 202 \
Completul compus din:
PRESEDINTE
Asistent judiciar --------==-=-==-=-
Asistent judiciar
Grefier ---------==-----

Pe rol se afla judecarea cauzei de Litigii de mu
contradictoriu cu parafii: ---------=--c-mmmcmanan , avand ca

La apelul nominal facut in sedin{a publica, se ipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefieru inta, care invedereaza instantei obiectul
cauzei, partile, stadiul procesual si legalitatea indeplinirifyprocedurii de citare.

iscutia partilor a dispozitiilor art. 1 si 2 din
. 559/14.06.2024, in sensul indicarii de catre

repunerea prezentei cauze pe rol in vederea puner
O.U.G. Nr. 62/2024 publicatd in Monitorul Oficia
parti in mod expres a textelor de lege si a i
incidente in cauza.

Instanta, din oficiu, pune in dis
temeiul art. 2 alineat 1 din O.U.G.
acordarea sporului de vechime conti
exercitat una din functiile prevazu
vizeaza strict perioada de vechimg
Legea nr. 303/2004™.

Instanta de asemenea, pu
dupa pronuntarea hotararii

, cu urmatoarea problema de drept: ,,.Daca pentru
agistraturd se ia in calcul $i perioada in care s-a

scufie necesitatea suspendarii judecdtii prezentei cauze pana
entru dezlegarea chestiunii de drept.

TRIBUNALUL,
Asuerﬁi sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitiei,

Constata ca pri erefea de chemare in Judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj la
darul unic de mai sus, disjunsda din dosar nr. ---—---—-- inregistrat initial
. reclamanta ----=--=-=-------- in contradictoriu cu paratii -------------------
rarea ce se va pronunta, sd se dispund: obligarea paratilor la recunoasterea
in care se afla din punct de vedere salarial in raport cu magistratii asistenti ai
cadrul Judecatoriei Sectorului 4, mun. Bucuresti, obligarea paratului ---------
cu data incadrdrii in functie, respectiv pentru doamna judecator --------------- din
i in continuare a sporului de vechime continua in magistraturd (vechime in
functie Jipri ortare la dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004 (stabilirea vechimii in functie

-- la plata

i implicit la plata diferentelor salariale dintre sumele efectiv platite si sumele rezultate
in urma aplicdrii sporului de vechime continua in magistraturd (vechime in functie). respectiv din



data de 01.12.2006-21.12.2013 a exercitat functia de grefier cu studii superioare juridice in cadrul
Judecatoriei Turda - conform adeverintei nr. 10121/23.12.2013. anexatd in copie: din data de
21.12.2013. prin Decretul nr. 1164/2013 emis de Presedintele Romaniei a fost numita in functia de
Judecator in cadrul Judecatoriei ==-=------ (anexat in copie).

Totodatd. a solicitat si actualizarca sumelor stabilite mai sus cu indicele tie si
aplicarca dobanzii legale penalizatoare pentru exceutarea cu intirziere a acestor obl > platd
privind diferentele de drepturi salariale. calculate incepand cu data scadente play wclor ce ar i
trebuit sd fie achitate. pana la plata cfectiva a sumelor solicitate.

In motivarea in fapt a cererii, s-a ardtat. in csenld. ¢d ocupa lunctia judecator la
Judecatoria =------o-—-- . incepand cu data de 21.12.2013. in baza Ordinulgi MJ g 1259/C din
28.03.2014, prin care a fost incadratd in functia de judecator, clasa de salofi
unei vechimi in functie de 0-3 ani si gradagia 3). in perioada anterioara.
sus. a indeplinit funcii de specialitate juridicd (grefier cu studii supoh

adeverintelor depuse la dosar in copie.
Avand in vedere functiile indeplinite mai sus. a indeplinit cghditin@pentru a putea susiine

examenul de admitere in magistraturd in anul 2013, in temeiul art.
din 28 junic 2004, republicata privind statutul judecatorilor si pg
numifi in magistraturd. pe baza de concurs. daca indeplinese co

otive neimputabile, personalul de
asistentint judiciari. consilicrii
sonalul de probatiune cu studii
are Juridice. grefierii cu studii
specialitate juridica in aparatul

Juridici. executorii judecatoresti cu studii superioare juri
supcerioare juridice. ofiferii de politic judiciara cu studi
superioare juridice persoanele care au indeplinit fuffegi
Parlamentului. - Administragici - Prezidentiale. Guvernului. §Curtii - Constitutionale.  Avocatului
Poporului. Curtii de Conturi sau al Consiliului 1. v Institutul de Cereetari Juridice al
Academiei Romdne si Institutul Roméan  pentru trile Omului. cadrele  didactice  din
invaiamantul juridic superior acreditat. precum si magisgglii-asistentii cu o vechime in specialitate
de cel putin 5 ani.

Accasta vechime in calitatea de congilicRdiridic/exceutor bancar/avocat/gretier cu studii
superioare juridice. mentionata in art. 86 dj nr. 303/2004. nu este luatd in considerare la
calcularca drepturilor salariale. desi exista
toti magistratii asistenti ai 1CCT ¢irora veg
in functie. fiind salarizati in consecinta.

In urma unor hotarari judeg
36728.12.2017 al Presedintelui In: Wrll de Casatie si Justitie. anexat. tuturor magistratilor
asistenti ai 1CCJ i s-au recaleulat le salariale prin caleularea vechimii in tunctie prin
includerca vechimii in alte functijgguridicceonform art. 86 din Legea nr. 303/2004.

Astlel. prin ordinul menti S-a stabilit in favoarca tuturor magistragilor asistenti
caleularca drepturilor salariale ..precum si prin includerea vechimii in magistratura in calculul
indemnizatiei lunare conform & 6 dn [.cgeanr. 303/20047.
arari si ordinul dat de presedintele ICCT au fost emise tot inainte
de madificarea alin. 1 al arfeoluffi 86 din L.egea nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018 din 12
octombrie 2018,

Prin urmare. i
sporuri acordate prit
nivelului maxim ajgs
publice. sa ia in
Judecatoresti d

Judecatoresti. ordonatorul de credite este obligat ca. la stabilirea
ui de bazd/indemnizatici de incadrare din cadrul institutici sau autoritatii
rare sio drepturile salariate stabilite sau recunoscute prin - hotarari
otararea judecatoreascd. chiar daca are efecte inter partes. interpreteaza
tlitate generala. asa cum s-a ardtat si mai sus.

We banesti solicitate de catre magistraii-asistenti din cererca modificatoare se
darca unor sporuri obtinute de catre alyi magistrati-asistenti in baza unor hotarari
e apelantei nu pot 17 primite.

norme de lege ¢t

C'um
refera la neaco
Judecatoresti,

tJ




De asemenea, astfel cum rezultd din considerentele deciziei Curgii Constitutionale,
finalitatea urmarita prin pronuntarea acestei hotarari, definitiva si obligatorie, este aceea ca
drepturile salariale recunoscute doar unora dintre magistrati sa profite inclusiv celor care nu au

hotdrari judecatoresti, indiferent daca au formulat sau nu un demers judici
indiferent de solutia pronuntatd, neexistand impedimentul autoritatii de lucru jug

Chiar daca doar unii magistrati-asistenti au obginut in instan{a recunoaste
profesii juridice ca vechime continua si efectiva in functie (vechime in m
ICCJ - prin ordinul mentionat mai sus, a dispus ca tuturor magistratilor
recunoasca vechimea in alte functii juridice ca vechime efectiva in magistrate

acest sens si
@ imii in alte

aturd), presedintele
1ai ICCJ sali se
. conform art. 86

invocat. VS

In anexa la Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 27/2006 li NS - 31 sunt prevazuti
coeficientii de multiplicare prevazu{i pentru judecatorii i procurgrii din gadrul judecitoriilor si
parchetelor de pe linga judecitorii, astfel: pct. 28) judecator, procur 3 ani vechime 13,500;
pet. 29) judecator, procuror. 2-3 ani vechime 9.00; pct. 30) jud . procuror, auditor de justitie,
1-2 ani vechime 8,00, pct. 31 judecator, procuror, auditor de justitie, O-Tan vechime 7,00.

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legal Iy, sus mentionate rezultd ca de
coeficientul de multiplicare 13,500 prevazut la lit. A pet. 28 din Afiexa la OUG nr. 27/2006 pot
beneficia judecdtorii $i procurorii stagiari cu o vechime mai de 3 ani, rezultata din cumularea
duratei cursurilor in cadrul Institutului National al Magisfraturii cu vechimea in functiile mentionate
de art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 republicata

Asadar, judecatorii §i procurorii stagiari care,
indeplinit si alte functii juridice previdzute de art.
beneficia de coeficientul de multiplicare de 13,500:

Judecatorilor si procurorilor stagiari car
in magistratura, reprezentatd de vechimea in
303/2004, Ii se cuvine o indemnizatie de incadrare Calculata in raport de coeficientul de multiplicare
corespunzator acestei vechimi.

Deci, nu se poate pretinde ¢d nu €

a calitatea de auditor in justiie au mai
Legea nr. 303/2004 sunt indrituiti a

riminare intre judecatori fata de o intreaga alta
sisten{i, carora li se aplica acelasi statut si care la
randul lor au invocat exact aceleasi i legale in recunoagterea vechimii in alte profesii
juridice.

Este cat se poate de evide
juridica mai favorabila, in baza ace
evidenta.

Mai mult, exista cel n judecator in functie - doamna judecator Martin Andreia
Nicoleta-judecator la Judecatori
a fost recunoscuta ca vechimg efectiva in functia de judecator, fiind salarizata in consecinta.

Din cuprinsul Decizie . 794/2016 a Curtii Constitutionale se poate observa ca, la
declararea neconstitutignalitatii, dispozitiilor art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/201 SWOnstitutionalé a retinut ca excluderea majorarilor salariale stabilite

hotdrari judecatoresti de la calculul nivelului maxim al salariului de
cadrare din cadrul autoritd{ii publice afecteaza art. 124 si 126 din
Constitutie, precu incipiul fundamental al separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executiva si judees sca - in cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Legea fundamemgal: arece, printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat, potrivit
din Constitutie, se consacrd, pe cale legislativa, nerecunoasterea hotararilor
e, respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea judecitoreasca.
iune solicitd intocmirea unei adrese catre Ministerul de Justitie, ICCJ, CSM si
el Bucuresti pentru a se comunica situatia numericd a magistratilor (procurori,
1agistrati-asistenti) care sunt remunerati prin includerea in vechimea in functie a

sau recunoscute pri
baza/indemnizatiei




Paratul Tribunalul ——--eeeeeeeeeeee . prin intampinarea formulata a invocat exceptia lipsci
calitagii procesuale pasive a Tribunalului ------------- . in raport de obiectul cauzei. aviand in vedere
faptul ca in calitatea sa de ordonator tertiar de credite nu are nici o atributie in pll\lnld \ldhllllll
drepturilor salariale ale judecatorilor. precum i exceptia prescriptiei dreptului materg
pentru perioada anterioard celor 3 ani inainte de introducerea cererii de chemar
solicitand in principal admiterea exceptitlor. iar in subsidiar pe fondul cauzei a solicit?
cererii introductive ca neintemeiata.

Parata ———-----eeeemeeeee prin intampinarea formulata a invocat exceplia ggeompetentel
materiale a Tribunalului --------- . exceptia nadmisibilitain actiunii. exgeptia gpsei  calitatii
procesuale pasive a 1CCT cu privire la plata drepturilor banesti. solicitagd a

ierea acesteia si

data inregistrarii actiunii. Pe fondul cauzen a solicitat respingerea acti

In motivare a aratat ¢ rolul ordonatorilor de credite este pfe it de art. 21 din Legea nr.
5002002, Inalta Curte de Casatie si Justitic ca ordonator pringgpal de credite avand atributia de
repartizare a creditelor institutiilor publice din subordine.
- atia legala de a asigura in
ilor salariale. insa accasta nu
solidar. in litigiile in care sunt

In sarcina ordonatorului principal de credite exista
bugetul institugitlor subordonate sume de bani necesare pla
imseamni ¢d ordonatorul prineipal de credite poate i «
implicati si alii ordonatori din subordine. pentru simplul ¢ 1t ¢d fald de acestia Inalta Curte
de Casatie $1 Justitic exercita atribugii aterente calitati nator principal de credite. Inalta
Curte de Casatie 1 Justifie repartizeaza fondurile necesare ¢cre ordonatorii inferiori. in functic de
solicitarile justificate ale acestora. neliind nevoig arare judecitorcascd pronuntatd in
contradictoriu cu ordonatorul principal de credite.

Obligatia de plata a paratului dI]ud]dlUl
realizeaza din sumele aprobate prin bugetul aces
i contradictoriu ¢u ordonatorii inferiori rgpr and o justificare suficientd pentru alocarea
fondurilor in acest scop. in temeiul legii,

Inalta Curte de Casatie si Justitie ¢
referitoare la gestionarca bugetului inste Sudlccatoresti pentru cheltaielile de personal. fara a

=

datog i temetul unur utlu exccutoriu. se

avea si calitatea de angajator.
Intre acest ordonator principal rédite sioreclamanti nu exista raporturi juridice de dreptul
muncii sau de alta natura $i nu se po: {1ne o identitate intre o persoana ce poate i obligata in

raportul juridic dedus judecatii si paratige---2------------—-- :

Intrucit raporturile de L exista numai intre doud persoane. context in care
legitimarca procesuald pasiva revi ar nstituticr cu care reclamantii se atla in raporturi de
muncd. in masura in care pretentitle, deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor drepturi
salariale. pardata nu are calitate [

Ca atare. in condigile in cre Inalta Curte de Casatic si Justiic nu a avut raporturi de
3 u.nur;;lc drepturi s1 obligatin reciproce. nu este justificata chemarea
sa in judecatd in calita lonator principal de credite pentru stabilirea si plata drepturilor
banesti.

De asemenca.
reclamantilor s-a

¢ apel si tribunalele au personalitate juridica. raporturile de munca ale
il cu instania angajatoare. astlel ca drepturile salariale sunt caleulate.
catre accasta.

In acesgy s 'ﬁld a in\'nml l)LLi/igl nr. 13 dln 13.06.2016 pmnunldld in dmarul

litigiile di
ca obicct solic a unor duptun dL naturd salalmla . In motivarea acestei dguzu ]nalla Curte de
Casatie si Justific a refinut ¢d o caracteristicd a raportului juridic de munci este aceca ¢ poate
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exista numai intre doud persoane (spre deosebire de raportul obligational civil, in cadrul caruia
poate f1, uneori o pluralitate de subiecte active sau pasive), astfel incdt, {inind seama si de caracterul
exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie trebuie sa apar{ind unei singure autorllan publu.e)
in masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea unor d

e cu care
va stabiliri

de natura salariald, | legitimarea procesuald pasiva revine doar autoritaf
functionarul public se afla in raporturi de serviciu, intrucat acesteia ii aparin
s1 acordarii drepturilor salariale™.
Pe de alta parte, prin Decizia nr. 60/2019, Inalta Curte de Casa i Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a respins. ca inadmisibila, sesizareagrmulati de Curtea
de Apel Pitesti - Sectia I civila, in dosarul nr. 115/120/2018, in vedesga prongntirii unei hotarari
prealabile cu privire chestiunea de drept vizand interpretarea si apli@areawdispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si ¢ ulterioare, art. 6 pct.
VII subpunctul 3 din Hotdrarea Guvernului nr. 652/2009 privi izarea si functionarea
Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, ¢ orate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de Plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin r. 288/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 222 din Codul civil. privind calitatea procesuala pasiva a Ministerului
Justitiei in litigiile dintre angajati §i institutiile/unitatile nalitate juridica pentru care este
ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unogidiepturi de natura salariala.
tei Curfi de Casatie si Justitie nr.

a invocat Decizia nr. 1900/04.04.2019,
Casatie si Justifie a constatat ca recursul
calitagii procesuale pasive pe capatul de
chite diferentele salariale restante, intrucit
rinde si obligatia de plata a acestor diferente

Exemplificativ, cu titlu de practica judiciara?
pronuntata in dosarul nr. 7468/2/2015, inalta
declarat de Ministerul Justitiei este fondat s
cerere privind obligarea Ministerului Justitiei
calitatea sa de ordonator principal de credite nu
salariale restante.
ecator, li s-a stabilit indemnizatia lunara in raport de
dispozitiile legale in vigoare la momen cadrarii, dispozifii care, iau in calcul sporul de
stabilitate Tn magistratura in raport ¢ numai in functiile de judecator, procuror, magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie i '
respectiv de 0-3 ani.

Daca s-ar admite cele
persoane care a indeplinit antgrior™unctia de grefier cu studii superioare juridice, avocat, consilier
juridic, asistent judiciar etc, iar 1 a fost numit in functia de magistrat sau magistrat stagiar, sa-i
fie stabilita o salarizare la fel cu a @inei persoane care a indeplinit exclusiv functia de magistrat in
toata aceasta perioada. Practic, $=af ajunge la situatia in care vor fi magistrati cu 20 de ani vechime
in functia de grefier cy_studii guperioare juridice avocat, consilier juridic etc si 2 ani vechime
efectiva in functia de wsalarizati la acelagi nivel cu magistratii care au peste 20 de ani

1a de magistrat.
otl toate criteriile de salarizare prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017,
nemaiavand nicio diferentierea intre vechimea in functie si gradatie (vechimea in munca).
Daca tuturor ¢ au indeplinit functii juridice inainte de a fi magistrat li s-ar asimila aceste
functii cu cea ‘de magistrat, atunci vechimea in functie ar fi aceeasi cu vechimea in munca,
indiferent ¢

vechime numai in fu
In plus, s-

ecizat ca si anterior Legii-cadru nr. 153/2017 distinctia intre notiunea de

¢l. Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 5225/9.05.2013 data in solutionarea
recursului"declarat de Ministerul Justitiel impotriva Sentintei civile nr. 5431/1.10.2012 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5494/2/2012. a statuat ca "... la calculul vechimii in
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functic. necesard pentru incadrarca in clasa de salarizare. respectiv pentru stabilirea drepturilor
salariale. pot 11 luate in considerare exclusiv functitle de judecator, procuror. personal asimilat
acestora sau magistrat-asistent. Astfel fiind. rezultd ca si dupa intrarea in vigoare a legii nr.

2842010 si respectiv a Legii nr. 285/2010. notiunile de ..vechime in munca™ Bhume in
magistraturd™ si respectiv: .vechime in funcfie™. au ramas nogiuni juridice distin fecte

Juridice diferite™
In fapt. vechimea in functia de magistrat si majorarea acordata pentru v
functic au in vedere tocmai ideea de fidelizare in functia respectiva. aceasta n
acordata pentru vechimea intr-o alta functie juridica detinuta anterior. intrucit sunt
diferite $i reglementare distineta, neputand i echivalente si nici subsumategq astielyde echivalare
nefiind legala si nici principiala. \
Asadar, perioada in care reclamanta a indeplinit functii juridice. g

a1 aceasta
> neputand h
11 cu statute

e

clgdegat cele de expres
vederea acordarii

lm\l sustine pretentitle

cyale de caleul a vechimii

drepturilor salarale pentru vechimea in functie.
Considerentele Deciziel nr. 7942016 a Curtii Constitugio
reclamantei. care tinde prin acfiunea formulatd la modificarca mod:
in functie.
In analiza realizata prin Decizia nr. 794/2016. Curtea €
~hotararile judecatoresti invocate de autoarca exceptici
majorarca indemnizatitlor de incadrare. vizand. de fapt

stfgionala a avut in vedere faptul
neconstitugionalitate se refera la
aga Familic ocupationala a
re la stabilirca nivelulur maxim
atie, vechime in munca siin

de salarizare corespunzator ficcarei lunctii. grad. treay
specialitate™ - par. 27 din decizie si ¢d .pentru respectar gy iului constitutional al egalitatii in
fata legii. nivelul maxim al salariului de baza/ lndt.mn'/a\lu d@ incadrare. prevazut de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015. corespunzator fig i grad/treapta. gradagic. vechime in
functic sau in specialitate. trebuie sa includa majofagile  (indexirile) stabilite prin hotarari
Judecatoresti i sa fic acelasi pentru tot personalul s |Lu1 apotrivit dispozitiilor de lege aplicabile in
cadrul aceleiasi categorii profesionale. respecti mocupationale prevazute de Legea-cadru nr.
2842010 privind salarizarca unitara a person: atit din fonduri publice™
In aplicarca considerentelor acestei and cont de forga lor obligatorie. Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Completul pentru L|L
36 din 4 tunic 2018 ¢i in interpretarca gi o dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de
urgentd a Guyvernului nr. 832014 snlu{m i [

majordrile st indexarile recunoscute g tarart judecatoresti unor magistrati sau membri ai
personalului auxiliar. indiferent dagg atorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare

corespunzatoare
¢ citate ale Deciziei nr. 794/2016. Curtea Constitutionala
1 al salariului de baza/indemnizaticr de incadrare. trebuie
avute in vedere mai multe crj aport de care are loe comparatia. printre care si vechimea in
[unctie sau specialitate, insa ase au fost reglementate de actele normative., in speta de Legea -
cadru nr. 284/2010. in vigdare la ac¢l moment.

In aceste conditii. a a considerat ca nicr Decizia CCR nr. 794/2016. nici decizia prin
care instania suprema a S t chestiunea de drept in discutic. nu isi gasesc incidenta in cauza de
fata. in care reclamangi istrati au solicitat in mod expres modificarea tormulei legale de caleul a

vechimii in funetie, uderca unor perioade neprevazute de lege. cu motivarca ¢a acccasi
vechime a fost re 1 prin hotarari judecdtoresti in favoarea altor colegi sau a unor magistrati -
asistenti.

Astlel cum reiese din cor
a retinut ¢a. la stabilirca nivelului 1

Accaste
profesionala si Mytrangele de vechime asa cum au fost si sunt prevazute de lege pentru fiecare
categoric. ia

AgesteaNuind premiscele. Decizia CC R nr. 7‘)4 2016 nu isi gdseste incidenta in cauza de lata.
intrucat hotaraM&prin care s-au recunoscut majorarile de 2%. 5% si 11% au aplicabilitate generala
(Intrucat au privit valoarca de referinia sectoriala). spre deosebire de prezenta speti. unde se solicita
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in mod explicit modificarea modalitatii prevazute de lege pentru calculul vechimii in functie. prin
includerea unor perioade in care au fost exercitate functii juridice din afara sistemului judiciar.
In ceea ce priveste sustinerile cu privire la existen{a unei discriminari, parala a aratat ca

tuturor magistratilor le sunt acordate drepturile salariale pe baza acelorasi

vechimea in functie fiind calculata pentru toti in acelasi mod. prin raportare |

cadru nr. 153/2017, iar nu la dispozitiile art. 86 din Legea nr. 303/2004.,
Imprejurarea ci al{i magistrai au obtinut hotarari judecatoresti pri 1 s-a recunoscut

dreptul la indemnizatie in raport de vechimea efectiva in functie, nu ii indr 4@ pe reclamanti la

obtinerea acestei indemnizatii de incadrare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadranr. 153/2017.
Odata cu intrarea in vigoare a acestei legi, indemnizatiile de mc%gporunlc care pot fi
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acordate sunt cele stabilite prin aceasta lege. iar nu si drepturi salarial scute sau stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive,

Astfel, drepturile salariale ale reclamantei nici nu pot fi stabi Itfél decat in baza noii legi
a salarizarii, care produce efecte de la momentul intrarii in vigoar
Drepturile salariale stabilite prin hotarari judecatoresti nt pot fiagordate decat in perioada in

care subzista si este aplicabil temeiul legal in baza caruia : pronuntate, iar la data la care
acesta nu se mai aplica, drepturile salariale se acorda potrivit noului ¢&dru normativ.

Ca atare este de mentionat faptul ca vechimea in func procuror, judecdtor etc constituie
activitate desfaguratd efectiv in aceastd functie, functi€,de car¢ se calculeaza indemnizatia de
incadrare lunara bruta.

In ceea ce priveste situatia magistratilor asistghti : au obtinut prin hotarari judecatoresti
drepturi similare cu cele solicitate, chiar daca in s ar 'fi incidente aspectele dezlegate prin
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, ¢Ste, desstibliniat ca reclamanta ar trebui sa se
raporteze la nivelul maxim de salarizare existent la acesfimoment pentru functia, vechimea si gradul
sau profesional, iar nu la alte functii, chiar dac eleiasi familii ocupationale.

In ceea ce priveste situatia doamnei judec Andreia Nicoleta Martin, in favoarea careia
Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat Sentingas civila nr. 1515/24.03.2010 in dosarul nr.
9476/2/2009, este de observat ca prin tarare judecdtoreasca nu i-a fost recunoscuta
vechimea in functie prin valorificarea peri in care a exercitat alta profesie juridica, cum afirma
reclamanta in prezenta cauza, ci a fos rtial Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2111/C/2009
prin care se aplicase incepand, cu i 1 i [
judecitor stagiar, coeficientul de
cuprinsa intre 2-3 ani in Anexa la
multiplicare 13,500 (prevazut p vechime in magistratura peste 3 ani in Anexa la OUG nr.
27/2006., lit. A pct. 28).

Asadar, prin aceasta ho

judecatoreascd nu s-a dispus includerea perioadei in care
doamna judecator Andreie Martin a exercitat si alte functii juridice in ,.vechimea in
functie”, in raport cu care se majorarea indemnizatiei potrivit art. 4 din OUG nr. 27/2006,
respectiv numai in functiile de judecator, procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau de personal Wudecﬁtori]or si procurorilor, cum prevedea in mod limitativ norma
juridica.

Cu alte cuvint
doamnei judecito
perioada In cargy;

efeCtul acestei hotarari judecatoresti a fost recunoasterea in favoarea
ja Nicoleta Martin a coeficientului de multiplicare 13,500 si pentru
judecator stagiar, respectiv pana la 4 februarie 2011, data publicarii in
94°din 04.02.2011 a Decretul nr. 115 din 2 februarie 2011 de numire in functia
icio influenta insa asupra modului de calcul al vechimii in functie, pentru care s-
prevazuta de art. 4 din OUG nr. 27/2006 tinand cont exclusiv functiile
enumerat ' prin acest text legal.

urmatoa hestiunii de drept: ..Daca pentru acordarea sporului de vechime continuia in
magistraturd se ia in calcul si perioada in care s-a exercitat una din functiile previzute de art. 86 din
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Legea nr. 303/2004 ori acordarca acestuia vizeaza strict perioada de vechime continud in
magistraturd [ard perioadele prevazate in art. 86 din Legea nr. 303/20047
In acest sens. Tribunalul va retine ¢a obiectul actiunii de fatd este reprezentat de pretentia de

acordare a unor drepturi de natura salariala.

Potrivit art. T alin. 1 i 3 din O.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pent
procesclor privind salarizarca personalului platit din fonduri publice. precum si a pr:
prestatii de asigurdri sociale. publicata in Monitorul Oficial. Partea | nr. 559 ¢
acest act normatiy se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturt ariale sau de
naturd salarnald ale personalului platit din fonduri publice. inclusiv cele privint@gebligarca la
emiterea actelor administrative sau privind anularca actelor administrating, cmis@y pentru acest
personal sau/si cele privind raporturile de munea si de serviciu ale acest Nl indiferent de
natura si obiectul procesclor prevazute la alin. (1) si (2). de calitatg ilgp ort de instanta
competentd sa le solutioneze.

Prevedertle art. 2 din O.ULG. nr. 62/2024 stipulcaza ca. daca J
prevazute la art. 1. completul de judecata investit cu solutionarca
calea de atac. verificand si constatand ¢a asupra unei chestiuni de ¢fepe
solutionarca pe fond a cauzei respective. Inalta Curte de ('usulii%liuc nu a statuat $i accasta
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Judecan proceselor
rima instanta sau in

nict nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de so . va solicita Inaltei Curti de
Casatic 1 Justiic sa pronunge o hotardre prin care sa se degfaggolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata. fiind astfel reglementata o n litate de unificare a practicii
Judiciare.

Inaltei Curti de Casatie si Justitic pentru dosarele avand
platit din fonduri publice. chiar daca cle sunt aflate i

Ca atare. Iribunalul retine ¢a trebuie inde
sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitic. conform dis
vederea pronuntarii unet hotarari prin care sa dea o rezo

stanta.

zititlor art. 2 din O.UL.G. nr. 62/2024, in
‘¢ de principiu asupra chestiunii de drept
ce face obiectul cauzei:

- obicctul cererii de chemare in judecyya sqfizeze stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de naturda salariala ale personalului fondurt publice sau stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie. inclusiv cele rezult 1
pensie sau/si cele privind alte prestatii degagicutiggfsociale ale personalului prevazut la alin. (1).

- Inalta Curte de Casatic si Justi]
lamurire depinde solutionarca pe Iun v

- ¢hestiunca de drept care < obicctul judecatii sa nu faca obicctul unui recurs in
mteresul legii in curs de solutionare.

Iribunalul retine ci. asapr or chestiuni de drept si de a caror lamurire depinde
solutionarca pe fond a prezenteil cat®e® Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
formeaza obicctul unui recurgin intergsul legii in curs de solutionare.

Fiind intrunite conditiilé ative de admisibilitate prevazute de art. 1 si art. 2 din O.U.G.
nr. 62/2024 Tribunalul va §gsiza Ipalta Curte de Casatie si Justitic pentru a pronunta o hotardre prin
care sa dea o rezolvare deeincipiu asupra chestiunilor de drept. de a caror lamurire depinde
soluionarca pe fond a pr auze.

Opinia Tribu cu referire la problema de drept supusa interpretarii. este aceea ¢i
majorarca nu poate Mygeordda. deoarece vechimea in functia de magistrat si majorarca acordata
pentru vechimea

alin. 2 din O.ULG. nr. 62 din 2024, prezenta incheiere se va comunica Inaltei
i Justitic. urmand a se aduce la cunostinta conducerii Sectiei Civile a Tribunalului
Cluj $i se va cOMunica. in copic. prin posta electronica. tuturor celorlalte instante judecatoresti
competente si solutioneze. in primi instanta sau in calea de atac. procese in aceeasi materie,
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024 sesizcazi inalta Curte de C 51 Justitie pentru a
pronunta o hotérare prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestifin de drept. de a caror
lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, respectiv ..Daca pen cordarea sporului
de vechime continua in magistratura se ia in calcul si perioada in care sza exerejtat una din functiile
prevazute de art. 86 din Legea nr. 303/2004 ori acordarea acest &zé strict perioada de
vechime continua in magistratura fara perioadele prevazute in art. 86 dig Legea nr. 303/2004™.

Suspenda judecarea cauzei conform dispozitiilor art. 52 . £ Cod procedura civila,
privind pe reclamanta ------=-meeeeeeee- . cu domiciliul ual’ ales ----------------- in
contradictoriu cu paragii -=--=--======scemceeeeeeo ;

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 Septem@ :

Presedinte, Asistent judi

Asistent judiciar,

Red, -—------ /Tehnodact. -------/09.10.2024 : 3



