COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

Adresa:

Str. Stolan Militaru, nr. 71, sector 4,
Bucuresti, Cod postal: 040713

Nr. inregistrare plangere

Dosar nr.
(se completeazd de cdtre secretariatul tehnic al Comisiei de deontologle 5i disciplind)

Plangere

1. PETENTA: COTOFANA LAVINIA-NICOLETA,

formulez prezenta plangere impotriva

2. PSIHOLOGI RECLAMATI: BABICI MARIUS GABRIL, cod parafia 03904, psiholog in cadrul Consiliului

Superior al Magistraturii
LEFTER AUREL, cod parafa 00132, psiholog in cadrul Curtii de Apel Galati
ZSIGMOND OTILIA, cod parafa 06801, psiholog in cadrul Curtii de Apel Targu Mures
IORDACHE AUGUSTIN MARIAN, cod parafa 01913, psiholog in cadrul Institutului National al

Magistraturii

si solicit analiza si luarea unor masuri corespunzatoare referitoare la fapta psihologilor cu drept de liber3
practica reclamati, conform prevederilor Legii nr. 213/2004 si H.G. 788/2005.

3. OBIECTUL PLANGERII (indicarea faptei si a consecintelor acesteia asupra petentului/petentei):

Exercitarea functiei de cétre cei patru psihologi cu rea-credinta sau cel putin grava neglijenta, cu
consecinta incilcarii drepturilor subsemnatei si cauzarea unui prejudiciu semnificativ - impiedicarea
accederii in magistratura prin acordarea calificativului respins, calificativ care nu este sustinut de o
evaluare obiectiva

incilcarea de toti cei patru psihologi a principiilor exercitarii profesiei de psiholog, astfel cum sunt
hele previzute de Codul deontologic, in concret principiul respectarii drepturilor si libertatilo
persoanei, principiul competentei - psihologii reclamati au incalcat obligatia ca serviciile oferite s3
fie in limita competentelor pentru care au pregdtirea si experienta recunoscute i atestate.

Cei patru psihologi au incélcat si principiul responsabilitatii profesionale i sociale, in concret
responsabilitatea fata de calitatea si consecintele actiunilor profesionale

otodatd, au incdlcat principiul integritatii profesionale, respectiv recunoasterea limitelo
profesionale, obligatia de a-5i desfasura activitatea cu obiectivitate i acuratete. Cei patru psihologi
reclamati nu au prezentat cu obiectivitate, onestitate si acuratete concluziile i rezultatele
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ctivitatilor profesionale, de Intenti - = i Sk g
B L , denaturand cu intentie sau din grava neglijent3 concluziile si prejudiciindu-

4. MOTIVE (prezentarea pe scurt a faptei, se va preciza data cind a avut loc):

Subsemnata am participat la concursul de admitere in magistratura organizat in perioada 07 iulie 2023 - 06
martie 2024.

Dup3 prima etap3, cea a cunostintelor juridice m-am clasat pe pozitia 75 (cu media de 8,47) din 619 candidat;
admisi, fiind alocate concursului 397 locuri.

In perioada 06 -31 ianuarie 2024 am sustinut testarea psihologica, respectiv 06 ianuarie 2024 aplicarea
testului scris, 11 ianuarie 2024 interviul psitiologic cu psihologul Babici Marius Gavril, 20 ianuarie 2024 - testul
scris in procedura de reexaminare $i 24 ianuarie 2024 - interviul sustinut cu Comisia de reexaminare, formata

din psihologii Lefter Aurel, Zsigmond-Otilia si lordache Augustin Marian.

Primul psiholog, domnul Babici-Marius Gavril m-a declarat respinsd, apreciind ¢ indeplinesc criteriile
privind capacitatea cognitiva;-dar nu le indeplinesc pe cele privind personalitatea, fiind o persoana,

indecisa, nesigura influentabila, incapabila sa iau decizii.
Domnii psihologii Lefter Aurel, Zsigmond Otilia §i lordache Augustin Marian m-au declarat respinsa la
criteriul de personalitate, concluziondnd ca sunt o persoana foarte hotirati si sigurd pe propria judecata,

care pune un accent scizut pe consultdrile prealabile §i care renuntid cu greu la propriile convingeri §i

solutii.

Evaluarea psihologic3 trebuia sa aiba loc conform Metodologiet de testare psihologica prevdzuta in Hotdrarea

Plenului CSM nr. 115/28.06.2023 (pe care o0 atagez prezentei). Metodologia nu este clarda, nu confine
elemente concrete prin care se stabileste modul de indeplinire a criteriilor de evaluare de candidati.

Rapoartele de evaluare psihocomportamentald, atat primul intocmit de domnul psiholog Babici Marius
Gavril, cat si cel intocmit de psihologii Lefter Aurel, Zsigmond Otilia si lordache Augustin Marian nu sunt

fundamentate, concluziile asumate de psihologi nu sunt fundamentate, nu rezultd de nicdieri cum s-a ajuns

la acele concluzii, cu atdt mai mult cu cat sunt contradictorii.

S-a aplicat un test clinic, respectiv MMPI, cu toate ca psihologii Babici Marius Gavril, Zsigmond Otilia si
lordache Augustin Marian nu detin atestat in psihologie clinicd, iar ultimii doi se afla pe treapta inferioara

inclusiv in psihologia muncii si organizationald, fiind psihologi practicieni - autonomi. Testul clinic nu are in
vedere trisituri de personalitate fiind destinat unei categorii diferite de subiecti.
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Totodatad, testul privind criteriile cognitive aplicat, IST a avut in vedere inteligenta figurala (aspect si mai
evident in cadrul testului aplicat in procedura de reexaminare), care nu se regdseste printre criteriile
prevazute in Metodologia de testare, cum de altfel nu se regaseste nici criteriul privind cunostintele generale,

test aplicat in reexaminare.

Nu au fost respectate criteriile stabilite a fi avute in vedere la testarea psihologici prin Hotirdrea

Plenului CSM nr. 115/2023.

Astfel. atat in cazul examindrii inifiale cit gi 4 reexamindrii, pentru evaluarea capacitifii cognitive a candidatului trebuiau
avute in vedere urmitoarele criterii: rationament analitic §i sintetic (capacitate de a opera cu concepte in plan mental si
de a giisi conexiuni logice intre acestea; abilitatea de a gindi logic) 1 rafionament verbal (constructe cognitive evaluate,

capacitatea de a rationa intr-un context verbal, precum §i de a face conexiuni intre conceptele verbale si de a face

conexiuni intre conceptele verbale si de a le aplica in rezolvarea de probleme).

Ori, atat in cazul testirii inifiale cit §i a reexamindirii au fost utilizate, astfel cum am aratat, teste care masurau
intelicenta figurali, criteriu care nu se regiiseste printre cele previzute in metodologia de testare.

Suplimentar, subliniez faptul ci inteligenta figurala este o caracteristicd mésurati in cazul persoanelor care profeseaza
sau doresc si profeseze ca arhitecfi, designeri grafici, diverse tipun de ingineri, graficiemi etc
(hutps://testcentral.ro/upload/media_librarv//i-s-t-2000-r-profil-demo-masculin-29-ani-romana-

1653567601daiAd.pdf).

In cazul reexaminirii psihologice din data de 20 ianuarie 2024 nerespectarea criteriilor stabilite de citre Plenul
CSM prin Hotiirdirea nr. 115/2023 este si mai evidenti, fiind masuratd pe lingd inteligenta verbala (rafionamentul
analitic si sintetic si rationamentul verbal - criterii stabilite prin hotirdrea anterior mentionata) si inteligenta numerica
dar mai ales inteligenta figural, criteriu strdin celor stabilite de citre Plenul CSM pentru testarea psihologica in cadrul

concursului de admitere in magistratura.
In concret, la proba inifiala s-a aplicat la testul scris doar modulul de Bazi care evalueaza rafionamentul §1 consta din

trei subclase: inteligenta verbald, numerica g1 figurala.

La reexaminare s-a aplicat un alt fel de test scris, respectiv modulul Extins care constd dintr-un test care evalueaza
aspectele relevante ale cunostintelor si care confine itemi care {in de geografie §i de istorie, de economie, de arta s1
culturi si de viafd cotidiani. Persoanelor admise inifial nu li s-au mai evaluat cunostinele.

https://testcentral.ro/test/intelligence-structure-test-2000-r,

Mai multe teste au avut in vedere inteligenta figurala.
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M it
odelul de raport de evaluare disponibil la https:/testcentral.ro/upload/media_library//i-s-t-2000-r-profil-demo-
masculin-29-ani-romana-1653567601daiAd.pdf este structurat pe 4 scoruri: Inteligenta Totald, Inteligenia Verbali,

Inteligenta Numerici si Inteligenta Figurala.

Raportul indicd : 1. Un scor mediu-superior la inteligenia totald indici c3 persoana _Va face fatd cu brio unui stil de

invitare de tipul celui academic, utilizat in faciltate, in care cele mai multe teme de invatare se efectueaza prin studiu

si citit independent, fird o supervizare amananfita.”
2. Scoruri inalte la inteligenta verbala sunt-caracteristice persoanelor care obfin performanie in ocupatii cum ar fi cele

de avocat, lingvist, scriitor, psihoterapeut, scenarist, expert in comunicare etc.
3. Scoruri inalte la inteligenta numerica sunt caracteristice persoanelor care obfin performante in ocupatii cum ar fi cele

de analist financiar, analist date, actuar, matematician, programator [T, cercetitori in domeniul gtiintelor fizice etc.
4. Scoruri inalte 1a inteligenta figurald sunt caracteristice persoanelor care obtin performante in ocupafii cum ar

fi cele de arhitect, designeri grafici, diverse tipuri de ingineri, graficieni efc.

Testul I-S-T® 2000 R adaptat pentru Roméania de Dragos Iliescu st Anda Miron in anul 2011 masoara inteligenta figurala

intrucat el este dedicat masuririi inteligentei necesare altor categorii profesionale, respectiv arhitect, grafician, designer,

business. astfel cum aratd chiar autorii acestuia. El nu a fost destinat utilizirii in cadrul categoriel magistratilor §i nu

este in corelatie cu criteriile stabilite a fi avute in vedere pentru evaluare prin Metodologia de testare prevazutd in

Hotararea nr. 115/2023.

Doar inteligenta verbald misurata prin testul anterior mentionat se suprapune pe criteriile stabilite a fi avute in vedere

la evaluarea magistrafilor.

De altfel. se observd un procent foarte mare comparativ cu celelalte sesiunt de candidati apreciati a fi inapi de catre

psihologul examinator.

Nu a fost respectat timpul minim de 30 de minute pentru fiecare candidat in cazul interviului, conform

Metodologiei de testare psihologica. Interviul subsemnatei cu psihologul Babici Marius Gavril a durat

aproximativ 10 minute.
Acest aspect rezultd si din faptul ca programarea candidatilor s-a efectuat la fiecare 30 minute, interval de

timp in care intrau i pauzele efectuate intre intervievarea candidatilor.

Cu privire la personalitate, criteriile de evaluare au fost stabilite prin Hotirarea Plenului CSM nr. 115/2023,

acestea fiind capacitatea de luare a deciziilor, capacitatea de asumare a rdspunderil, capacitatea de a manifesta

abilitati personale si de lucru in echipi, precum §i capacitatea de a manifesta echilibru si rezistenta la stres.

Comlsla de deontologie si disciplind, e-malil deontologie@alegericpr.ro 4



Potrivit metodologiei aprobate prin hotirirea anterior menfionati, interviul se desfigoara pe baza rezultatelor

obtinute la testul scris si are drept scop culegerea de informatii legate de conduite i experiente concrete,

relevante in acord cu criteriile evaluate.

Or, cel putin in cazul subsemnatei, in cazulinterviurilor susfinute nu mi-au fost prezentate niciun fel de date

rezultate din testul scris si nu s-a incercat.culegerea unor informafii legate de experienfe concrete.
Rezultatul, respectiv considerarea ca inaptd a subsemnatei m-a surprins total, in conditiile in care pe parcursul

vietii profesionale am susfinut mai.multe testiri de acest fel, toate finalizate cu calificativul bun $1 foarte bun.
Subsemnat am fost ofiter de informatii, susfinand testéri psihologice, potrivit cirora inteligenta mea este una
superioard, aceleasi rezultate -obtindndu-le §i cu ocazia testirii psihologice anterioare de cétre psihologi a

CSM, subsemnata exercitindfuncfia de yjudecator intre anii 2014 - 2017.

Suplimentar, arit ca:
- Raportul intocmit de Comisia de reexaminare nu indeplinegte conditiile de legalitate, nefiind nici

micar asumat prin semniituri; pretinsele parafe aplicate NU sunt parafe - nu respecti Modelului stabilit in

Anexa nr. 1 la Hotirdrea nr. 1 din 10 martie 2006 care reglementeazi activitatea psihologilor;

- Concluziile celor doui rapoarte psihocomportamentale sunt diametral opuse in privinta unora dintre

criterii si copy paste in privinta celorlalte.

Raportul intocmit de membrii Comisiei de reexaminare nu este semnat de psihologii care se pretinde

cii l-au intocmit. In fapt, nu este semnat de nimeni.

Psihologul Babici Marius Gavril a consemnat in raportul intocmit ci as fi o persoand ,,indecisa §1 nesigura, cu

0 capacitate scizuti de operationalizare logici a ideilor,,; ,,persoand influentabild, care cauta un feedback
ului Babici (din cuprinsul

pozitiv verbal/nonverbal,,; ,,persoand pesimistd,,. Ori, consemniirile psiholo

Raportului intocmit) sunt in contradictie cu rezultatul testului scris, Profilul FPI-R, care indicid ., o

versoand multumiti cu viata, cu voie buni, optimista, neinhibati, sigurd pe sine,..
Sarcina psihologului Babici Marius era si consemneze cele rezultate din testul scris iar eventualele neclaritafi

sa le clarifice prin interviu. Psihologul Babici a consemnat ins3 caracteristici de personalitate care nu au

rezultat din testul scris, acestea fiind la polul opus.
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Rapoartele psihocomportamentale intocmite nu au in vedere elemente de bun sim{, respectiv faptul ci
personalitatea is1 pAstreazd trisiturile esenfiale. Caracterizirile sunt copy paste la majoritatea criteriilor,

fapt care naste cel pufin prezum¢ia inexistentfei unei evaluiri efective.

Cele douii Rapoarte psihocomportamentale nu pot fi conciliate, la unele dintre criterii fiind descrise

doud persoane complet diferite, aflate la-doui extreme aflate la polul opus.

Astfel, primul psiholog apreciazii ci nu indeplinesc criteriul bun la capacitatea de a lua decizii intrucat
sunt ,,indecisd, nesigurdi, persoani influentabili, care cautdi si obfini un feed-back poztiv
verbal/nonverbal,, iar Comisia’ de reexaminare apreciazi cd sunt ,foarte hotirati gi sigurd pe propria
judecati, renunti cu greu la-propriile convingeri i solutii.,,. Deci doud extreme aflate la polul opus,

rezultind arbitrariul evaluarii.

Subsemnata am fost adinisi la criteriile privind capacitatea cognitivd cu ocazia testirii psihologice, psihologul
examinator apreciind insd cd sunt incapabild si 1au decizii, nesigurd pe mine, influentabild, acesta fiind

motivul pentru care am fost declarati respinsa.
Comisia de reexaminare mi considerii in schimb la extrema cealaltii, prea hotirdté, sigurd pe mine $i fard

a tine cont de opinia celorlalti. Concluziile privind neindeplinirea criteritlor privind personalitatea aflate la

polul opus sunt ,,obtinute,, prin interviu, testele scrise aplicate nerelevand aceste aspecte.

Cu privire la celelalte criterii privind personalitatea, acestea sunt copy-paste, atat primul psiholog cat §i
Comisia dec reexaminare folosind fix aceeasi exprimare, respectiv ,,persoand pesimistd, care prezinta un
consum intern mare determinat de responsabilititile asumate,,, ,,persoand riguroas3 in activitate, are tendinfa

de a analiza in detaliu datele pentru a nu avea omisiuni,, etc.

La descrierea persoanei, respectiv functiile juridice desfisurate, este refinutd doar activitatea ca avocat dest

subsemnata am aritat ¢ sunt avocat de o luni de zile (la data testirii psihologice), exercitdnd in fapt funcfia

de judecitor si ulterior consilier juridic.

Apreciez ci inclusiv rezultatele la testul initial, la criteriul privind capacitifile cognitive nu corespund

realitatii, motiv pentru care va solicit s3 dispuneti depunerea de citre psihologi a grilei de scorare.
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COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

Adresa:

Str. Stolan Militaru, nr, 71, sector 4,
Bucuresti, Cod postal: 040713

5. DOVEZI iN SUSTINEREA PLANGERII (se va mentiona fiecare document anexat plangerii formulate):
Raportul psihocomportamental intocmit de psihologul Babici Marius Gavril

Raportul psihocomportamental intocmit de psihologii Lefter Aurel, Zsigmond Otilia si lordache
Augustin Marian.

Rezultate teste si inscrisuri provenind de la CSM

Metodologia de testare psihologica cuprinsd in Hotdrarea Plenului CSM nr. 115/28.03.2024.

6.0PTIUNE SOLUTIONARE PLRNGERE (se va bifa o singura optiune):
L | Solicit analiza dosarului, potrivit procedurii raspunderii disciplinare prevazute in Codul de procedura
disciplinara. |

- —

_| Subsemnata invoc culpa profesionald a celor patru psihologi reclamati, solicitdndu-va sa o constatati,
precum si faptul ca rapoartele psihocomportamentale intocmite sunt nelegale si netemeinice.

Solicit audierea subsemnatei.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 677/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare si a Regulamentului
general privind protectia datelor cu caracter personal UE 679/2016, imi exprim consimtdamantul, in mod
expres si neechivoc, pentru prelucrarea datelor mele cu caracter personal in vederea solutionarii prezentei

plangeri.
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/- COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA
/ Adresa:

i Str. Stoian Militaru, nr. 71, sector 4,
Bucuresti, Cod postal: 040713

Organizatia profesionala Colegiul Psihologilor din Romania proceseaza datele dumneavoastra cu caracter
personal offline si online, in temeiul Legii 213 din 2004 privind exercitarea profesiel de psiholog cu drept de
libera practic3, infintarea, organizarea st functionarea Colegiulul Psihologilor din Romania, a Hotararii de
Guvern nr. 788 din 2005, Normelor/metodologice de aplicarea Legii 213/2004, a Codului deontologic al
profesiei de psiholog cu drept de libera practica si a Codului de procedura disciplinara,acte normative ce
reglementeaza activitatea psihologilor cu drept de libera practica. Prelucrarea datelor se realizeazd exclusiv
pentru atingerea scopurilor cu ¢are a fost investit Colegiul Psihologilor din Romania, ca autoritate de

reglementare a profesiei de psiholog cu drept de libera practica.
p%m? @ a
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