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Acesta nu este document finalizat
Cod ECLI ECLIL:RO:TBBUC:2025:037 ######
Dosar nr. #####/3/2021

HHHHHEH 5
TRIBUNALUL BUCURESTTI - SECTIATPENALA

Dosar nr. #####/3/2021

SENTINTA PENALA NR. ##

Sedinta publica din data de 14.01.2025
Tribunalul constituit din:

Presedinte: ###HH#HHHHH#-HIHHHHT HHHTH T
Grefier: #tHHHHH

Ministerul ###### - Parchetul de pe langa Inalta ##### de Casatiesi Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie. este reprezentat de procuror ##### #H#HH1HE.

Pe rol, pronuntarea cauzei penale privind pe inculpatul #####, ##Ht##H# ###H, trimis in judecata, prin
rechizitoriul din data de 15.09.2021, in dosarul penal nr. ##/P/2020, émis de Parchetul de pe langa Inalta
#iH#H de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticorupfie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 08.41.2024, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, care face parte integranta din prezenta hotafare, cand Tribunalul a stabilit pronuntarea in data
de 09.01.2025, cand a amanat pronuntarea in data de 13991.2025 si pentru astazi, 14.01.2025, hotarand
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inaltag#### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
nr. ##/P/2020 din data 15.09.2021, a fost trifhis 1n judecata, sub masura preventiva a controlului judiciar
inculpatul ##### #Hi#HH# #Hi##H# pentru s@vargirea infractiunilor de luare de mita In forma continuatd — prev.
de art.289 alin.1 C.p. rap. la art.7 alin.1 lit. c'din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 C.p. (douad acte materiale),
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de,informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii prev. de art.12 lit. b din Legea nr.78/2000,
favorizarea faptuitorului prev. de art.269,C.p., toate cu aplic. art.38 C.p.

In fapt s-a retinut in esenta ca fapteleing. #HH#H#H# HitHHH #HHHH# — comisar sef, fost ofiter de politie judiciara
in cadrul DNA pana in luna martie 2020 si ulterior sef serviciu in cadrul Inspectoratului ####### al Politiei
HiHH#H# - Directia de Investigare a Criminalitatii Economice, constand in aceea ca:

-in baza aceleiasi rezolutii infractionale i-a pretins denuntatorului ###### ##### in perioada octombrie 2018
— iunie 2019, foloase necuvenite'pentru altul constand in obtinerea de contracte pentru firma ## ##### GRUP
SRP apartinand complicelOi\###H##### #HH #H#H##, mai precis contractul de lucrari nr.54/12.10.2018 incheiat
de firma ##### cu societatea ### #iH#H#H#H# ### SRL si contractul de prestari servicii cu nr.108 din
12.06.2019 incheiat de firma ###HH# cu ## #H#H##### DOMENIULUI ####### 4 (##### SA, pentru ca
ofiterul de politie judiciarasdin cadrul DNA sa furnizeze informatii nedestinate publicitatii, directorului
general al ADP Sector 4y ##H#H #H#H##, mai precis date cu privire la activitatile de urmarire penala derulate
in dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, in conditiile Ta care ofiterul ###H# #Hi##H H#HE#HHE, a utilizat in perioada ##H#H# # #### autoturismul
marca #HHH#HIR eu nr.# ## ###, inregistrat pe persoana juridica - SC ##### SRL, Intruneste elementele
constitutive aleunfractiunii de luare de mita in forma continuatd — prev. de art.289 alin.1 C.p. rap. la art.7
alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 C.p. (doud acte materiale corespunzatoare celor doua
contracte pretinse)

-in perioada octombrie 2018 — iunie 2019, ofiterul de politie judiciara ##### #iHiHH# #iH#H# a furnizat
informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie (existenta dosarului ###/P/2018, procurorul care instrumenteaza dosarul,
faptul ca vor fi audiati martori si momentele cand se va realiza aceasta activitate, faptul ca vor fi ridicate
documente si momentele cand se vor realiza aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si detaliate in cap.... din rechizitoriu), directorului general al ADP
Sector 4, ###HiH# #HH##HH#, Tn vederea obtinerii unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul constand in
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obtinerea de contracte pentru firma ## ##### GRUP SRP apartinand complicelui ####H###H #HH# #HH#H#H#, mai
precis contractul de lucrari nr.54/12.10.2018 incheiat de firma ##### cu societatea ### #i#t#H### ### SRL
si contractul de prestari servicii cu nr.108 din 12.06.2019 incheiat de firma ##### cu ## HHHHIHIHH
DOMENIULUI ###### 4 (#H##### SA, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de folosire, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii prev. de art.12 lit.b din Legea nr.78/2000

-in perioada octombrie 2018 —iunie 2019 a furnizat informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu
nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor'de’coruptie (existenta
dosarului ###/P/2018, procurorul care instrumenteaza dosarul, faptul ca vor fi audiatimartori si momentele
cand se va realiza aceasta activitate, faptul ca vor fi ridicate documente si momentele cand se vor realiza
aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si
detaliate in cap.... din rechizitoriu), directorului general al ADP Sector 4; ####H ##H#, in scopul
impiedicarii sau ingreundrii cercetdrilor in respectivele cauze penale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului prev. de art.269 C.p.,toate infractitinilé cu aplic. art.38 C.p.

Situatia de fapt mai sus mentionata a fost sustinuta cu urmatoarele mijloace de proba ce au fost administrate
in cursul urmaririi penale:

Volumul 2

- denunt ##HHH# #itHH#HAL, filele 1 — 4,

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 22.11.2019 de inceperea urmaririi penale in rem, filele 5 — 9;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 22.11.2019 delegare ofiteri de'pelitie judiciara, filele 10 — 12;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 30.09.2020 de efectuare in gontinuare a urmaririi penale fata de suspecti, filele
13 -28;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 — aducere,la cunoestintd a ordonantei prin care s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de ####H# #HHH HHH#HH, filele 29 - 30;

- declaratie suspect ##### #Hi##H# #H##H## din data’de 01.10.2020, filele 31 — 40;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 - aduceresa cunostintd a ordonantei prin care s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de #H##HiH##HH# #iH #HHHHHE | filele 41 — 42;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 de pufieresin,miscare a actiunii penale, filele 43 — 60;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020,— aducere la cunostinta a ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale fatd de ###H## #HiHH#HI# #HiHHHH# | filele 61 — 62;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020.+ adficere la cunostintd a ordonantei de punere in migcare a
actiunii penale fatd de ###H#H#HH#HE #HH# #HiHH#, filele 63 — 64;

- declaratie inculpat ####H#H ## #H##+## din data de 01.10.2020, filele 65 — 69;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020==Juarea masurii controlului judiciar, pe o durata de 60 zile,
incepand cu data 01.10.2020 fatd de###H - #HH #HHHH#H#, filele 70 — 88;

- adrese de comunicare a ordonantei din01.10.2020 de luare a masurii controlului judiciar fata de ########
HitH HiHH#HE | filele 89 — 91;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 — luarea masurii controlului judiciar pe o durata de 60 zile,
incepand cu data de 01.10.2020fata de ####H# #iH#H# #iH#HH, filele 92 — 110;

- adrese de comunicare a ordonantei din 01.10.2020 de luare a masurii controlului judiciar fata de #####
HitHHEHE HiHEH, filele 111 —114;

- documente atasate la dentuntubformulat de ###### ##H###H | filele 115 — 147,

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 25.11.2019 privind autorizarea folosirii colaboratorului ###### ##### de la
data de 25.11.2019 la'data de 23.01.2020, filele 148 — 155;

- ordonanta nr. ####(P/2019 din 26.11.2019 de atasarea la dosarul cu nr. ###/P/2019 a unor inscrisuri din
dosarul penal ##/P/2019, 1n copie conform cu originalul, filele 156 — 158;

- proces verbal ‘Servieiul Tehnic DNA nr. 248/11-1/2019 din 26.11.2019 — conform cu originalul, filele 159-
161;

- ordonanta nr. #%#/P72019 din 20.11.2019 de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspectii
HitHHEHHE HiHIH IR T i s1 ### KAKAC, CONFORM CU ORIGINALUL, filele 162 — 171;
- proces verbal nr. ###/P/2019 din 25.11.2019 verificari si planse foto, flele 172 — 176;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 25.11.2019 verificare auto BDLX, fila 177,

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 25.11.2019 verificare SC ##### #### SRL , filele 178 — 179;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 25.11.2019, verificare SC ###### ######H# SRL |, filele 180 — 181;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 26.11.2019 verificare ###H##H# ## #iH#HH#, fila 182;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 26.11.2019, verificare #### KAKAC, filele 183 — 184;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 26.11.2019 identificare birou 218 A amplasat in sediul DNA siu planse
foto aferente, filele 185 — 188;
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- proces verbal nr. ###/P/2019 din 26.11.2019 identificare persoane, filele 189 — 190;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 12.12.2019 privind desemnarea unui traducator autorizat, filele 191 — 192;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 13.12.2019 cu privire la translatorul desemnat, fila 193;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 13.12.2019 aducere la cunostinta calitate de colaborator , fila 194;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 13.12.2019 autorizarea folosirii colaboratorului #### KAKAC de la data de
13.12.2019 la data de 10.02.2020, filele 195-202;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 16.12.2019 privind plata serviciilor traducatorului‘autorizat, filele 203-2015;
- proces verbal nr. ###/P/2019 din 18.12.2019 continand redarea rezumativa a gonvorbirilor rezultate in urma
intalnirii Intre #HHHHHE HHHFHIE ST HHEHEEHIE HH #EEH# In data de 16.12.2019, filele206-207;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 19.12.2019 de stabilire a consemnului, filele 208=.209;

- adresa Sectia de combatere a coruptiei cu nr. ###/P/2019 catre Serviciul tehnic DNA prin care se comunica
schimbarea numarului dosarului ###/P/2019 1n nr. ###/P/2019, fila 210;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 24.01.2020 de prelungire a autorizarii ¢olaboratorului #####H ###H# de la
data de 24.01.2020 la data 23.03.2020 , filele 211 — 219;

- ordonanta nr. ###/P/2019 din 10.02.2020 de prelungire a autorizarii'eolaboratorului #### KAKAC de la
data de 11.02.2020 la data de 10.04.2020 ( 2 exemplare), filele 220 — 237;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 18.02.2020 privind corelarea ¢elulelor telefonice din data de 11.02.2020
pentru #HHHHHHIH HiH HIHHFHE S1 HI-HEHE H-HEHE #HEHHE, din care reies similitudini privind pozitiile celor
doua persoane, filele 238 — 241;

- adresa SCIAC nr. ##/P/2020 catre Serviciul tehnic al DNA "prin care se comunica schimbarea numarului de
inregistrare al dosarului nr. ###/P/2019 cu numarul ##/P/2020, fila’242;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 21.05.2020 de autorizare a folosirii colaboratorului ###### ###### Incepand
cu data de 21.05.2020 pana la data de 19.07.2020 ( 2 exemplare), filele 243-262;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 24.06.2020 de autorizare a folosirii colaboratorului #### KAKAC de la data
24.06.2020 pana la data de 22.08.2020, filele 263-268;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 24.06.2020 de investigatii, filele 269-270;

- delegatie aparator fila 271;

- declaratie martor ###### ##H#H### din data de25+1.2019, filele 272-277,

- declaratie martor ###H### #### din data de 06412.2019, filele 278-282;

- declaratie martor ###### ####H din data des14.02.2020, filele 283-287;

- declaratie martor ###### ###### din data,de 21.05.2020, filele 288-291;

- declaratie martor #### KAKAC din data de 13.12.2019, filele 292-296;

- declaratie martor ###H### #### din data de 28.08.2020, filele 297-302;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 10.06:2020,instruire a colaboratorului ###### ###H##H, fila 303;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 12906.2020 de instruire a colaboratorului ###### #####, tila 304;

- adresa SCIAC nr. ##/P/2020 catre Serviciul Tehnic al DNA si ordonanta consemn, filele 305-306;

- adresda SCIAC nr. ##/P/2020 din"22.07.2020 catre Serviciul Tehnic al DNA si ordonanta consemn, filele
307-308;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 20.07.2020 de prelungire a autorizarii colaboratorului ###### ##### de la data
de 20.07.2020 la data de 17.09.2020, filele 309-319;

- ordonanta nr. ##/P/2020 dimdata de 29.07.2020 de améanare a efectuarii informarii in prezenta cauza, filele
320-329;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 21.08.2020 de prelungire a autorizarii colaboratorului ### KAKAC, de la data
de 23.08.2020 la data'de 21.10.2020, filele 330-340;

- ordonanta nr. ##/P/2020\din 18.09.2020 de prelungire a autorizarii colaboratorului ###### #H##H## , de la
data de 18.09.2020 laxdata de 16.11.2020, filele 341-351;

- proces verbal fir, ##/P/2020 din 25.09.2020 convorbiri WhatsApp, filele 352-359;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 02.11.2020 de punere la dispozitie in integralitate avocatului ######
HitH#H#H a dosarului de urmarire penala, fila 360;

- cerere aparatorales #H##H#H HHHHH#HH, fila 361;

- imputernicire avocatiala aparator ###H### #H#H##H fila 362;

Volumul 3

- declaratie inculpat #Ht##H#H#HE #Hi# #H#H# din data de 19.11.2020, filele 1-9;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 26.11.2020 de prelungire a controlului judiciar fata de inculpat ####### #it#
HiHH#HE, filele 10 — 30;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 26.11.2020 de prelungire a controlului judiciar fatd de inculpat ##### ##H#H#
HitHH#HE, filele 31 — 52;

- declaratie inculpat ##### #H##H#H #HH#H# din data de 26.11.2020, filele 53-54;
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- declaratie inculpat ###H##HE ## #H##H# din data de 26.11.2020, filele 55-56;

- ordonanta ordonanta nr. ##/P/2020 din 26.11.2020 de prelungire a controlului judiciar fatd de inculpat
HiHHHE tHHHEHE I — exemplarul 2, filele 57-73;

- adrese comunicare prelungire ordonanta control judiciar inculpat ##### #i#Hi# #iH#H#, filele 79-97,

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 26.11.2020 de prelungire a controlului judiciar fata de inculpat ######H# H#i#
HiHH#H# - exemplarul 2, filele 98-118;

- adrese comunicare prelungire ordonanta control judiciar inculpat #####H##H #HH# #iH#H#, filele 119-135;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 24.11.2020 prin care s-a comunicat avocatului# it #H#Hi### faptul ca n
cauza urmeaza sa se desfasoare activitati de urmarire penala, fila 136;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 26.11.2020 prin care se pune la dispozitia domnwului avocat ####HH##H#
#iHH#HE# un suport optic cu actele dosarului, filele 137-139;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 26.11.2020 prin care se pune la dispozitia demnului avocat ###### #HiHiHH#H
un suport optic cu actele dosarului, filele 140-142;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din data de 26.01.2021prin care s-a dispus préléingitea controlului judiciar pe o
perioada de 60 zile fatd de inc. ##### HHH## #Hi#HH de la data de 29:01.2021 pana la data de 29.03.2021,
filele 143-168;

- proces verbal din data de 26.01.2021 de aducere la cunostinta a prelungirii masurii controlului judiciar fata
de inc. ###H#H#H #HH##HH eduard, fila 169;

- adrese comunicare prelungire control judiciar fatd de inculpat #### #HH#H# #i###E | filele 170-173;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din data de 25.03.2021prin care s~a‘dispus prelungirea controlului judiciar pe o
perioada de 60 zile fata de inc. ##H##H #Ht#H#H #HitH## de Ja'data de 30.03.2021 pana la data de 28.05.2021,
filele 174 — 199;

- proces verbal din data de 25.03.2021 de aducere la cunostinta’a prelungirii masurii controlului judiciar fata
de inc. ###HH #HHH HiHHEHE, fila 200;

- adrese comunicare prelungire control judiciar fatd de,inculpat ###H# #H##HH#E #HiHH#HE | filele 201-204;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din data de 27.05.2021 prin‘eare s-a dispus prelungirea controlului judiciar pe o
perioada de 60 zile fatd de inc. ##### HHH#H#H #Hi#HH de la data de 29.05.2021 pana la data de 27.07.2021,
filele 205-231;

- proces verbal din data de 27.05.2021 de aducereda cunostintd a prelungirii masurii controlului judiciar fata
de inc. ###H# #tHHHH HiHIHE, fila 232; )

- ordonanta nr. ##/P/2020 din data de 22.07%:2021 prin care s-a dispus prelungirea controlului judiciar pe o
perioada de 60 zile fata de inc. ##### Htf##H #HH## de la data de 28.07.2021 pana la data de 25.09.2021,
filele 233 -272;

- adrese comunicare prelungire controljudiciar fata de inculpat #### HHE#HH #Hi##H, filele 273-276;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 21.07:2021%de schimbare a incadrarii juridice fata de inculpatul ##### ###H#
HiHi#HE, fila 277 — 315;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 22:07.2021 de aducere la cunostinta a schimbarii incadrarii juridice fata de
inculpat ##t# #Hit# #iH#H, filele 316-317;

- adrese corespondentd cu Tribunalul Bucuresti, filele 318 — 382.

Volumul 4

- adresa nr. ###/P/2019 din 29.11.2019 catre Serviciul tehnic al DNA, fila 1;

- adresa Serviciul Tehnic'dint03»12.2019 catre SCIAC de redare a unor convorbiri, fila 2;

- proces verbal de redare din,data de 03.12.2019, suport Th1 — convorbire din 28.11.2019, intre ######
HiHHEHE 51 ##H# Kakacy, filele 3 — 14;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 28.11.2019 de instruire a colaboratorului ###### #t#H#, filele 15-16;

- adresa nr. ###/P/2019 din 09.12.2019 catre Serviciul Tehnic DNA, fila 17,

- adresa Servicitl Tehmie din 13.12.2019 catre SCIAC de redare a unor convorbiri, fila 18;

- proces verbal de tedare din data de 12.12.2019, suport Th2 — convorbire din 05.12.2019, dintre ######
HiHHHHE 1 ##HHRK akac, filele 19-42;

- proces vetbabat ###/P/2019 din 05.12.2019 de instruire a colaboratorului ###### #iH#H#, filele 43-44;

- adresa nr. ###/P/2019 din 09.12.2019 catre Serviciul tehnic al DNA, fila 45;

- adresa Serviciul Tehnic din 12.12.2019 catre SCIAC de redare a unor convorbiri, fila 46;

- proces verbal de redare din data de 11.12.2019, suport Th3 — convorbire din 06.12.2019, intre ###H##
HHH#HAH s1 ###HE Kakac, filele 47 — 56;

- plansa fotografica cu principalele momente surprinse in timpul Intalnirii din data de 06.12.2019, dintre
HiHEHE HHEH 51 #H#HE Kakac, filele 57-61;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din data de 06.12.2019 de instruire a colaboratorului ###### ###H#, fila 62;
- adresa nr. ###/P/2019 din 17.12.2019 catre Serviciul tehnic al DNA, fila 63;
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- adrese Serviciul Tehnic din 19.12.2019 si din data de 17.12.2019 catre SCIAC de redare a unor convorbiri,
filele 64-65;

- proces verbal al Serviciului tehnic din 17.12.2019 de descarcare §i imprimare a convorbirilor inregistrate in
mediul ambiental la data de 16.12.2019, filele 66-67;

- proces verbal de redare din data de 19.12.2019, suport Th4 — convorbire din 16.12.2019, intre ####H##
HiHHHER S1 HEHIHEHHE HHHE i, filele 68-74;

- proces verbal nr. ###/P/2019 din 13.12.2019 de instruire a colaboratorului ###### ###H###, fila 75;

- adresa nr. ###/P/2019 din 22.01.2020 catre Serviciul tehnic al DNA , fila 76;

- adresa nr. ##/P/2019 din 22.01.2020 catre Serviciul tehnic al DNA , fila 77;

- proces verbal de redare din data de 27.01.2020, suport Th5 — convorbire din data de 21.01.2020, intre
HiHHHI HIHEHI S1 HHHIHHHE B H#HEHEH, filele 78-85;

- adresa Serviciului tehnic DNA din 22.01.2020 catre SCC, fila 86;

- plansa fotografica cu momentele surprinse anterior intalnirii de la Restaurantul Trattoria Piccola din data de
21.01.2020, dintre #####H# #HEHIHHH s1 HHEHIHIHE Hi #HHA, filele 87-91y

- adresa nr. ###/P/2019 din 12.02.2020 catre Serviciul tehnic DNA, fila 92;

- adresa Serviciului Tehnic din 17.02.2020 catre SCC, fila 93;

- adresa nr. ###/P/2019 din 12.02.2020 catre Serviciul tehnic DNA, fila 94;

- proces verbal de redare din data de 17.02.2020, suport Th6 —eonvorbire din data de 11.02.2020, intre
HiHHHIR HIHEHIE S1 HHHFHHEHE #HE# #HEHA, filele 95-1006;

- plansa fotografica privind principalele momente ale intalnirindintre #HHHH#H# Hi# HiHHIHE 1 HHIHIH
HitHH#, filele 107 — 113;

- adresa nr. ##/P/2020 din 26.02.2020 catre serviciul TehnicADNA, fila 114;

- adresa nr. ##/P/2020 din 25.02.2020 cétre serviciul Tehnic DNA, fila 115;

- proces verbal de redare din data de 03.03.2020, suport Th7 — convorbire din data de 25.02.2020, intre
HiHHHER HIHEHI S1 HHHHHEHE B A, filele 116 =137,

- adresa Serviciului Tehnic DNA din data de 28.02.2020, fila 138;

- plansa fotografica cu principalele momente ale intalnicii dintre #HHHHHH HiHE HIHEHHHE S1 HEHHHE HIHHHHE,
din data de 25.02.2020, 1n incinta Restaurantulii*Frattoria Piccola, filele 139-146;

- adresa nr. ##/P/2020 din 02.06.2020 catre Servigiul tehnic al DNA, fila 147,

- adresa Serviciului Tehnic DNA din data dé 23:06.2020, catre SCIAC, fila 148;

- proces verbal al Serviciului Tehnic DNA'din data de 02.06.2020, fila 149;

- proces verbal al Serviciului Tehnic DNA.din data de 29.05.2020,filele 150-151;

- proces verbal de redare din data de 22.06,2020, suport Th8 — convorbire din data de 29.05.2020 intre
HEHHHER HEHEHI S1 HIHIHHIHE B S filele 152-167,

- plansa fotografica privind momentele strprinse anterior intalnirii care a avut loc in data de 29.05.2020, intre
HIHHHETHI HiHE HEHEHE S1HIH i, filele 168-173;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 09.06:2020 catre Serviciul Tehnic al DNA, fila 174;

- adresa Serviciului Tehnic al DNA din data de 23.06.2020 catre SCIAC, fila 175;

- adresa Serviciului Tehnic al DNA din data de 09.06.2020 catre SCIAC, fila 176;

- proces verbal al Serviciului Tehnie¢ DNA din data de 05.06.2020, filele 177-178;

- proces verbal de redare din'data de 15.06.2020, suport Th9 — convorbire din data de 05.06.2020, intre
HiHHHIR HHEHI S1 HIHIHIEHE R S, filele 179-191;

- plansa fotografica cusmomentele premergatoare intalnirii din data de 05.06.2020 dintre ##### ##H#HH# s1
HiHHHIHI HiHE R flele 192-196;

- adresa nr. ##/P/2020.dinvdata de 16.06.2020 catre Serviciul tehnic al DNA, fila 197;

- adresa Serviciului Tehnic DNA, din data de 29.06.2020, fila 198;

- adresa Servicittlul Tehnic DNA din data de 16.06.2020, fila 199;

- proces verbal al Serviciului Tehnic DNA din data de 12.06.2020, filele 200 — 201;

- proces verbalide rédare din data de 26.06.2020, suport Th10 — convorbire din data de 12.06.2020 intre
HiHHHER HEHHE ST I #HE HiHHH, filele 202 — 230;

- plansa fotografica cu momente suprinse Tnainte si dupd intalnirea din data de 12.06.2020, intre ###H####
HiHt HHHHHHE 51 HHEHIHE #H #HHEHE, filele 231 — 240;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din data de 12.06.2020 de instruire a colaboratorului ###### ##H##H, pentru a-i
pune la dispozitie lui ####H#HE# #iHE #H#H#H un set de documente reprezentat de articole jurnalistice, filele
241-250;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 06.07.2020 catre Serviciul tehnic DNA, fila 251;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 08.07.2020 catre Serviciul Tehnic al DNA, fila 252;

- adresa Serviciului Tehnic DNA din data de 10.07.2020 catre SCIAC, fila 253;
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- adresa Serviciului Tehnic DNA din data de 10.07.2020, fila 254;

- adresa Serviciului Tehnic DNA din data de 06.07.2020, fila 255;

- proces verbal al Serviciului Tehnic al DNA din data de 03.07.2020, filele 256-257;

- proces verbal de redare din data de 09.07.2020, suport Th11 — convorbire din data de 03.07.2020, intre
HEHIHHE T S1HIHEHHIHE H#HE HHEHE, filele 258-267,

- plansa fotografica cu momentele intalnirii din data de 03.07.2020 intre #HHEHEHE ## HHEHER S1 HEHIH
HiHHHE, filele 268 — 74;

- adresa nr. ##/P/2020 din 28.07.2020 céatre Serviciul Tehnic DNA, fila 275;

- adresa Serviciului Tehnic DNA din data de 31.07.2020, fila 276;

- adresa Serviciului Tehnic din data de 27.07.2020, fila 277;

- proces verbal al Serviciului Tehnic DNA din data de 27.07.2020, filele 278-279;

- proces verbal de redare din data de 31.07.2020, suport Th12 — convorbire din data de 25.07.2020, intre
HIHIHHE HEHHEE 1 HIHIHHIHE H#iHE A, filele 280-292.

Volumul 5

- incheierea din data de 30.09.2020 a Tribunalului Bucuresti — Sectia'lypenala, pronuntatd in dosarul nr.
HHH##/3/2020, filele 1 — 13;

- referat nr. ##/P/2020 din 30.09.2020 cu propunere de incuviintareaefectuarii unor perchezitii domiciliare,
filele 14 —41;

- adresa nr. ##/P/2020 din 29.09.2020 catre Serviciul Tehnic al DNA,, fila 42;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 29.09.2020, filele 43 — 44;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din data de 29.09.2020, fila 45;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din data de 29.09.2020, fila 465

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 29.09.2020, fila 47;

- furnizare informatii ONRC cu nr. 1724829, filele 48 — 57;

- furnizare informatiit ONRC cu nr. 315442, filele 58« 66;

- furnizare informatii ONRC cu nr. 1726534, filele 67%.72;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 delegare ofiteri de politie DNA pentru efectuare perchezitii
domiciliare, filele 73-89;

- adresa nr. ##/P/2020 din 25.06.2020 catre Tribunalul Bucuresti, fila 90;

- mandate de perchezitie domiciliard emise/in dosatul nr. #####/3/2020 al tribunalului Bucuresti, filele 91 —
96;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 perchezitie domiciliara la inculpat ##### #iHiHH# #iHH#H#, filele
97 —103;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din data’de-01.10.2020 perchezitie autoturism inculpat ##H## H#iHH#HH #HHHHH,
filele 104 — 105;

- mandat de perchezitie domiciliara nr. 1588/30.09.2020, fila 106;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 0%,10.2020 perchezitie domiciliara — birou utilizat de inculpat ##H##
HitHH# H#iH#HA# In cadrul IGPR, filele 107 — 109;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01,10.2020, delegare ofiteri de politie judiciara pentru efectuarea perchezitiilor
domiciliare , filele 110 — 126;

- mandat de aducere nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 cu privire la ####H #HiH#HH #Hi##HIHA, filele 127-128;

- adresa ANI cu nr. 25446/G/1/07.08.2020 catre ##### #HiHt#H# #Hi#HH#H privind declansarea evaluarii averii,
fila 129;

- raport din 19.05.2020\intocmit de ##### #iH#H# #iH#H#, fila 130;

- adresa nr. 22209 14 11.05:2020 emisd de MAI Directia Generala Management Resurse Umane, fila 131;

- duplicat conventie de remitere de datorie, filele 132 — 136;

- duplicat act adigional®la contractul de ipoteca imobiliard aut.sub nr. 1119/06.12.2019 de BIN ACTUM,
filele 137-138;

- contract de vanzare cumparare incheiat intre #H#HHH#HHHHHE HEHHE 51 #HHHHIF HHHIH ##H  filele 139 — 142;
- duplicat contractide ipotecd imobiliara, filele 143 — 145;

- duplicat contract de vanzare cumparare incheiat intre #H#H#H#H# HHHHHHHF S1 HiHEHE HEHIHE #HHHE, filele 146
—152;

- duplicat contract de vanzare intre #### Ht#HHHE HHHIFHE S1 HEHHHE THETHI HIHEHIE 1 HHHEHHE I HHHE,
filele 153 — 157;

- duplicat contract de vanzare cumparare incheiat intre #H#HH# HiHHHH HIHIHIH S1 HHHHIT HIHEHE I S1
HiHIHHE HHHHEHHE HHHH, filele 158 — 160;

- extras de cont #H#H#H #H HHHHHHE | client #HH#HHE #it#H#, fila 161,

- extras de cont #HHHHE #itHH HHHHHHHE, client ##H#HHE #iHHH, fila 162;

about:blank 6/31



1/16/25, 12:29 PM Hotarare nr. 12/2025 din 14.01.2025 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, cod RJ 59d2e9898 (https://www.rejust.ro/juris/59d2e...

-extras de cont ###H HitHH HHHHHER, client ##H#H# i H#iHHE, fila 163;

- extras de cont ### #HHHH HHHHHHE, client ###HH#HE ##H, fila 164,

- extras de cont #H#HH #HH H#HHHRHHE, client #HH#HEHE #iH#H, fila 165;

- contract de inchiriere din 31.07.2017, filele 166 — 168;

- copie xerox declaratie martor ####H#HIH#E #i#HH# #Hi##H din sedinta publica din data de 09.11.2018 in dosar al
Curtii de Apel Timisoara nr. ##/35/2017, filele 169-171;

- copie anexa 3 Solicitarea Parchetului DNA ordonanta de ridicare de inscrisuri din 13.10.2016 si alte
inscrisuri ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare la inculpat ##### ##H# #H#t##Eilele 172 — 187,
- extrase de cont ##### #HHHHHHHHHHHE | client #HHHHE #HHHH, filele 188 — 338;

Volumul 6

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 perchezitie domiciliard SC ###### #####H##H# SRL si
documente mentionate 1n procesul verbal, filele 1 — 113;

- mandate de perchezifie domiciliara nr. 1590 si nr. 1589 din 30.09.2020 emiise,in dosarul Tribunalului
Bucuresti nr. #####/3/2020, fila 114;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 de perchezitie domiciliara, si perchezitie auto inculpat
HiHHHEHI HiHE I, filele 116 — 119;

- imputernicire avocatiala, fila 120;

- mandat de perchezitie domiciliard nr. 1587 din 30.09.2020, emis de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
Hi##/3/2020, fila 121,

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 delegare ofiteri d¢ pelitiei judiciara din cadrul DNA pentru
efectuare perchezifii domiciliare, filele 122 — 138;

- documente anexa la procesul verbal de perchezitie la ######## ### #Hi##, filele 139 —200.

Volumul 7

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 26.01.2021 de instituire,a sechestrului si luarea inscriptiei ipotecare asupra
cotei parti de 50% din bunul imobil apartinand inculpatulul ##### ##HH#HH# #H#HH, filele 1-21;

- proces verbal din data de 26.01.2021 aducere la cunostinta inculpatului ##### ###H# #Hi##H# a instituirii
sechestrului si luarea inscriptiei ipotecare asuptaeoteiparti de 50% din bunul imobil, fila 22;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 04.02.2021 prin cate s-a admis cererea formulata la data de 28.01.2021 de inc.
HHEHR HHEHE #HEHA, ridicarea sechestruliil siva thscriptiei ipotecare asupra cotei parti de 50% din bunul
imobil si instituirea sechestrului si aplicarea,poprifii asupra contului cu nr. RO9SCECEB0O00O0SRON1289270
deschis la CEC ####, in care se afld conSemnatd 'suma de 278.595,74 lei, filele 23-44;

- proces verbal din data de 04.02.2021de adueere la cunostinta a ridicararii sechestrului si a inscriptiei
ipotecare asupra cotei parti de 50% difi'bunul imobil si instituirea sechestrului si aplicarea popririi asupra
contului cu nr. RO9SCECEBO000SRONT1289270 deschis la CEC ####, in care se afla consemnata suma de
278.595,74 lei, fila 45;

- adresa nr. ##/P/2020 din 08.02.2021 citre CEC ####, fila 46;

- adresa CEC #### nr. DO-SP/B-591/12.02.2021 comunicare instituire sechestru, fila 47,

- adresa nr. ####/3/2021 a Tribunalului Bucuresti din 27.04.2021 prin care se comunicd admiterea
contestatiei formulate de inc. ###HH# ##HH#H #H#HH##H Impotriva ordonantei nr. ##/P/2020 din 26.01.2021 si
impotriva ordonantei nr. ##/P/2020 din 04.02.2021, fila 48;

- email de la avocat #Ht#FHE##H1# din 28.01.2021 si cerere inculpat ##H# #Hi## ##H#H# de Tnlocuire a
obiectului sechestruluigfilele 49 — 55;

- Email avocat ####ihHi### din 28.01.2021 si cererea formulatd de inc. ##### ###H# #i###H# privind
eliberarea unui supert.optic care sa contind agenda cu numerele de telefon din dispozitivul iPhoneX, filele
56-57;

- adrese de corespondenta cu Tribunalul Bucuresti, filele 58-65;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 20.01.2021 de perchezitie in sistem informatic, filele 66-71;

- proces verbal'ar. ##/P/2020 din 21.01.2021 de perchezitie in sistem informatic, filele 72 — 75;

- proces vetbabar ##/P/2020 din 25.01.2021 de perchezitie in sistem informatic, filele 76-78;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 28.01.2021 de perchezitie in sistem informatic, filele si rapoarte anexate,
filele 79 — 103;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 29.01.2021 de perchezitie in sistem informatic, filele 104 — 114;

- adresa nr. ##/P/2020 din 01.02.2021 catre SICCDC, fila 115;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 11.05.2021 de admitere cerere formulata de avocat ###### ###H#### pentru inc.
HitHHEH HHEHE #HHEHA# privind ascultarea/vizionarea materialelor rezultate in urma punerii in executare a
masurilor de supraveghere tehnica, filele 116 — 118;

- email de la avocat ##H#HE #H#HEHIH pentru inc I HHIHHE #HHHHHE §1 cererea pentru eliberarea de copii
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scan din dosarul ##/P/2020, filele 119-121;

- cererea formulatd de avocat ###### ##H#H#H#H# pentru inc. ##H## Mariusd ###### din data de 27.04.2021 de
eliberare 1n format electronic a intregului dosar de urmarire penala, fila 122;

- cererea formulata de inc. ###H#H# #iHH#H# #iH#H# din data de 21.05.2021 pentru aprobarea
ascultarii/vizionarii a interceptarilor/inregistrarilor realizate in dosar de catre organele de urmarire penala si
de catre colaboratorii autorizati — 2 exemplare, filele 123-124

- procese verbale de punere la dispozitie a suporturilor digitale contindnd interceptari/integistrari din
prezenta cauza inculpatului ####H# #iHt#H# ##H#H#, in perioada 13.05.2021 — 28706.2021, filele 125-146;
-proces verbal nr. ##/P/2020 din 01.03.2021 punere la dispozitie un DVD cwactelesdosarului domnului
avocat #HH#H#HE I pentru inculpat ##H#HE BHHEHE #HiHH, fila 148;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 14.06.2021 punere la dispozitie a unei copii a acordului de recunoastere a
vinovatiei incheiat cu inculpatul ####H#H#H# #iH #HH#H## domnului avocap#H#H# #i#HiH#H pentru inculpat
HitHHH HHEHE #HHA, fila 149;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din data de 16.04.2021, fila 150;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 27.11.2020 privind verificare in bazayde date cu privire la calitatea
inculpatului #i##HH#H# #HiHt #HH#H# de proprietar de autoturism, fila 151;

- adresd raspuns Directia Venituri Buget Local Sector 2, fila 152

- adresa raspuns ##### #### din nr. 470/ 24.11.2020 (2 exemplare), filele 153-154;

- adresa nr. ##/P/2020 din 06.10.2020 catre SC ### #i#H#H###H ###SRL si raspuns aferent, filele 155-273.
Volumul 8

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 06.10.2020 de predare nscpisuri 2 exemplare, filele 1-6;

- adresa nr. ##/P/2020 din 11.11.2020, fila 7;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 11.11.2020 de punere inexecutare a mandatelor de perchezitie informatica,
filele 8 — 17;

- mandate de perchezitie informatica nr. 1830 si 183y filele 18 — 21;

- adresa nr. ##/P/2020 din 10.11.2020 catre Tribunalul*Bucuresti, fila 22;

- mandate de perchezitie informatica nr. 1830 si 1831, filele 23-24;

- incheierea din data de 10.11.2020 pronuntatdde<Fribunalul Bucuresti — Sectia I Penala in dosarul nr.
HH##/3/2020, filele 25 — 30;

- referat nr. ##/P/2020 din 10.11.2020 solicitarepetehezitie informaticd asupra sistemelor
informatice/mediilor de stocare, filele 31-51;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 12.11.2020 déyperchezitie in sistem informatic, filele 52 — 55;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 13.11.2020"de perchezitie in sistem informatic, filele 56 — 58;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 20.11.2020-predare inscrisuri — 2 exemplare, filele 59 — 64;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 24%1.2020 si anexa, fila 65 — 66;

- adresa si Incheiere de sedinta din 13.10:2020, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
#H#####/3/2020 respingere plangere formulata de inc. ##### #Hi#HH# ###H## impotriva ordonantei DNA din
01.10.2020 de luarea masurii preventive a controlului judiciar, filele 67 — 74;

- declaratie inculpat #####HiH R HittH#H din 21.10.2020, filele 75 — 86;

- cerere av H#HHH #H####E substituire, fila 87;

- declaratie martor ##H#HH#HHHE A #HH### din data de 27.10.2020, filele 88-92;

- declaratie martor ###H##H#F#H#### din data de 27.10.2020, filele 93 — 96;

- declaratie martor ####tHHH# #it H#HiH#HH## din data de 28.10.2020, filele 97 — 101;

- declaratic martor ##HH#H# HHtHHHHHE #iH##H## din data de 28.10.2020, filele 102 — 107,

- proces verbal nr. ##P/2020 din 07.10.2020 de punere la dispozitia aparatorului ales a documentelor
dosarului de urmariréypenald in format electronic, fila 108;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 06.10.2020 de predare inscrisuri, filele 109 — 112;

- adresa nr. ##/P/2020 din 06.10.2020, fila 113;

- adresa nr. ###/P/2018 din 12.10.2020, fila 114 ;

- comunicaré'minuta penald din 13.10.2020 nr. #####/3/2020 a Tribunalului Bucuresti, filele 115 — 116;

- adresa Politiei Sector 3 — Sectia 10 — Biroul de investigatii criminale nr. 3129070/BIC/SJ/DE/02.10.2020,
fila 117;

- adresa Politiei Sectorului 3, Sectia 10 nr. ####HH###.10.2020 si anexe, filele 118-120;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 21.10.2020, filele 121 — 123;

- fax adresa Politiei Sectorului 3, Sectia 10 nr. ##########.10.2020 si anexe, filele 124-126;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 07.10.2020 de punere la dispozitia aparatorului ales ######## #iHi# a
actelor dosarului de urmarire penala in format electronic, fila 127;

- adresa nr. ##/P/2020 din 06.10.2020 catre Tribunalul Bucuresti, fila 128;
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- adresa nr. ##H###/3/2020 a Tribunalului Bucuresti din 09.10.2020, fila 129;

- cerere formulatd de inc. #HH#H#H #i# ##H#H## aprobare consultare si fotocopiere dosar , fila 130;

- dovezi transmitere faxuri la institutiile abilitate cu punerea in executare a ordonantelor de control judiciar,
filele 131 — 157,

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 privind luarea masurii controlului judiciar fata de ######H# H#i#
#HiHH#HE# pentru o perioada de 60 zile, incepand cu data de 01.10.2020 pana la datade 29:11.2020, filele 158-
176;

- ordonanta nr. ##/P/2020 din 01.10.2020 privind luarea masurii controlului judiciar fata de ##### HHHH#H#H
#HiHH#H# pentru o perioada de 60 zile, incepand cu data de 01.10.2020 pana ladata/de29.11.2020, filele 177 —
195;

- adresa nr. ##/P/2020 din 04.11.2020 catre Tribunalul Bucuresti, fila 196,

- adresa comunicare incheiere finala dezinvestire si incheiere din 13.10.2020wpronuntata in dosarul nr.
HH##/3/2020, filele 198 — 205;

- adresa nr. ##/P/2020 din 07.10.2020 catre ANI , filele 206-207;

- adresa ANI nr. 40655/G/11/20.10.2020, fila 208;

- adrese nr. ##/P/2020 catre ONPCSB , filele 209 — 201;

- adresa ONPCSB nr. C/XX/15477 din 30.10.2020, filele 213 42153

- adresa nr. ##/P/2020 din 09.10.2020 catre #####H#H#H#-BENZ ,4ila 216;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 14.10.2020de primire a doctimentelor solicitate de la ########- Benz
Financial ####### si documente anexa, filele 217-258;

- adrese nr. ##/P/2020 din 20.10.2020 catre Directiile Genefale de Tmpozite si Taxe Locale sectoarele 1-6, si
raspunsurile aferente filele 259-284;

Volumul 9

- adresa serviciului Tehnic DNA din data de 05.10.2020 si‘planse fotografice perchizitii domiciliare inculpati
HitHHER HITHEHE HHHEHEE 1 THAEHIHEE i HEHEH, filele 1 — 80;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 18.11.2020 catre Serviciul Tehnic DNA, fila 81;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 17.11.2020 catre Serviciul Tehnic al DNA, fila 82;

- adresa Serviciului Tehnic DNA din data de 02:12:2020 si planse foto anexa, filele 83 — 211.

Volumul 10

- adresa nr. ####/P/2019 din 22.01.2020 catpe Tribunalul Bucuresti, fila 1;

- adresa nr. ###/P/2019 din 27.11.2019 catre Tribunalul Bucuresti, fila 2;

- referat nr. ###/P/2019 din 26.11.2019 privindihcuviintarea masurilor de supraveghere tehnica, filele 3 — 21;
- adresa nr. ###/P/2019 din 27.11.2019 catre Serviciul tehnic DNA, fila 22;

- incheiere Tribunalul Bucuresti din 27:1+2019, pronuntata in dosarul nr. #####/3/2019 si mandate de
supraveghere tehnica, filele 23-39;

- adresa nr. ###/P/2019 din 19.12.2019 catre Tribunalul Bucuresti, fila 40;

- referat nr. ###/P/2019 din 19.12.2019 de prelungire a incuviintarii masurilor de supraveghere, filele 41-64;
- adresa nr. ####/P/2019 din 19.12.2019 catre Serviciul Tehnic al DNA, fila 65;

- incheiere Tribunalul Bucurestidin 49.12.2019, pronuntata in dosarul nr. #####/3/2019, filele 66 — 72;

- referat nr. ###/P/2019 din,22.01.2020 de prelungire a incuviintarii masurilor de supraveghere tehnica, filele
73-98;

- adresa nr. ###/P/2019 din"23:01.2020 catre Serviciul tehnic al DNA, fila 99;

- incheiere TribunalulBucutesti din 22.01.2020 pronuntatd in dosar nr. ####/3/2020 de prelungire a
masurilor de supraveghere tehnica, filele 100-108;

- adresa nr. ##/P/2020.din,20.02.2020 catre Tribunalul Bucuresti, fila 109;

- referat nr. ##/P/2020,din 20.02.2020 de prelungire a masurilor de supraveghere tehnica, filele 110 — 137;

- adresa nr. ##/P/2020%din 20.02.2020 catre Serviciul tehnic al DNA, fila 138;

- incheiere Tribunalul Bucuresti din 20.02.2020 pronuntata in dosarul ####/3/2020 de prelungire a masurilor
de supraveghere tchnica, filele 139-146;

- adresa nr. ##PR/2020 din 28.05.2020 catre Tribunalul Bucuresti, fila 147,

- referat nr. ##/P/2020 din 27.05.2020 de incuviintare a unor masuri de supraveghere tehnic, filele 148-193;
- proces verbal nr. ##/P/2020 din 25.05.2020 de investigatii, fila 194;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 25.05.2020 de investigatii, fila 195;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 24.03.2020 privind starea sanatatii ###### #HH#H## pe perioada starii de
urgenta, fila 196;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 16.03.2020 privind conversatii pe platforma WhatsApp intre ######H# #itH
HiHERHE §1 HHEH #HEHH, filele 197-199;

- adresa nr. ##/P/2020 din 28.05.2020 catre Serviciul Tehnic al DNA , fila 200;
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-incheiere Tribunalul Bucuresti din 28.05.2020, pronuntata in dosarul nr. #####/3/2020 privind incuviintare
masuri de supraveghere tehnic si mandate de supraveghere tehnica, filele 201 — 217;

- adresa nr. ##/P/2020 din 25.06.2020 catre Tribunalul Bucuresti, fila 218;

- referat nr. ##/P/2020 din 25.06.2020 prelungire masuri de supraveghere tehnica, filele 219 — 268;

- adresa nr. ##/P/2020 din 25.06.2020 catre Serviciul Tehnic al DNA, fila 269

- incheiere Tribunalul Bucuresti din 25.06.2020, pronuntatd in dosarul nr. #####/3/2020j, prelungire masuri
supraveghere tehnica, filel 270 — 282.

Volumul 11

- copie xerox referat nr. ###/P/2020 cu propunere de incheiere , in cursul urméaririi‘penale, a unui acord, ca
urmare a recunoasterii vinovatiei si a stabilirii limitelor acestuia din data de 10.12.2020 cu privire la inculpat
HHHEHEHE HHE HHEHE, filele | — 74,

- copie xerox acord de recunoastere a vinovatiei inchiat la data de 15.12.2020,cu inculpatul ######## #iHt
HiHH#E | filele 75 — 149;

- comunicare minutd penald nr. 120/2021 din data de 05.02.2021 admiteér¢ a acordului de recunoastere a
vinovatiei incheiat cu inculpatul ####HH#H# #HH #HHH#H#, filele 150-153;

- copie ordonanta nr. ##/P/2020 din data de 09.12.2020, privind disjungereéa cauzei cu privire la inculpatul
HHHHEHHE #HH#E ###HHE Tn vederea Iincheierii unui acord de recunodasteére a vinovatiei, filele 154 — 173.
Volumul 12

- adresa nr. ##/P/2020 din 06.10.2020 catre ## ######### DOMENIULUI ######### 4 SA | fila 1;

- adresa de raspuns din data de 16.10.2020 de la ## #######H### DOMENIULUI ###H### 4 SA  (##HH#
##### SA ) si documentele aferente, filele 2-379.

Volumul 13

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 27.10.2020 catre ###i# #### si raspuns aferent, filele 1 — 38;

- adresa nr. ##/P/2020 din 16.11.2020 catre ##### #### s taspuns aferent, filele 39 — 40;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 04.11.2020 catre Autoklass Bucuresti Sud si raspuns aferent, filele 41-98;
- adresa nr. ##/P/2020 din data de 27.10.2020 catre ANCPI si raspuns aferent, filele 99-107;

- adresa nr. ##/P/2020 din data de 09,10,2020 catre ANCPI si raspuns aferent, filele 108 — 263.

Volumul 14

Procese verbale inscriptionare suporti optici in baza mandatelor de supraveghere tehnica, filele 1 — 322;
Volumul 15 )

- ordonanta nr. ##/P/2020 din data de 13.09:2021 /prin care s-a dispus in temeiul art.303 C.p.p. si art.142
alin.5 C.p.p. rap.la art.139 alin.2 C.p.p.,datasarea’la dosarul nr. ##/P/2020, a unor inscrisuri din dosarul cu
numarul ##/P/2020 ( fost ##/P/2019), respectiv dosarul ###/P/2021 ( disjuns din dosarul ##/P/2020), in copie
conform cu originalul, mai precis ordénantanr. ##/P/2019 din 20.11.2019 de continuare a urmaririi penale
fatd de suspecti cat si acordul de re€unoastere a vinovatiei incheiat cu ###### #H#H## In dosarul ###/P/2021,
filele 1-2;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din 14:09.2021 de punere la dispozitie a avocatului Brazu #######, aparator al
inculpatului ###H# HHHHH#H #H#H#H unui set de documente 1n fotocopie conforma cu originalul, fila 3;

- proces verbal nr. ##/P/2020 din_13.09.2020 de atagare a unor Inscrisuri conform ordonantei nr. ##/P/2020
din data de 13.09.2021, fila 4;

- ordonanta nr. ##/P/2019 dinydata’de 20.11.2020 — conform cu originalul — filele 5 — 14;

- copie hotdrare penald nr, ###E#H### conform cu originalul - pronuntatd la data de 14.05.2021 in dosarul nr.
#iH#/3/2021 al Tribunalului Bucuresti, Sectia I Penald, admitere acord incheiat cu inculpatul ######
HiHH#HE | filele 15 — 363

- acord de recunoastere a'wvinovatiei nr. ###/P/2021 din data de 31.03.2021 incheiat cu inculpatul ######
Hi#t#H - conform cihoriginalul, filele 37 — 126.

Inculpatului i s-a,comumicat copia a rechizitoriului (f. -dosar asociat), iar in conformitate cu dispozitiile art.
344 alin. (2) C.pr.pen., i s-a pus in vedere ca are dreptul de a formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor, precum si a efectuarii actelor de urmarire penala in
termen de 20"de.zile de la comunicare, aducandu-i-se la cunostinta si ca are dreptul de a-si angaja un
aparator. Inculpatul a formulat cereri si a invocat exceptii in procedura camerei preliminare.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din data de 11.04.2022 au fost respinse cererile si
exceptiile formulate de inculpatul ##### ##HH#H-#HIH#HE, ca neintemeiate.

Prin aceeasi incheiere s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. ##/P/2020 al Parchetului
de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie, legalitatea administrérii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.,
dispunandu-se inceperea judecdtii.

Incheierea judecatorului de camera preliminara a rimas definitiva prin incheierea completului competent din
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cadrul Curtii de Apel Bucuresti cu nr. 325/CO-CP din 05.07.2022.

La primele termene de judecata, respectiv la data de 12.09.2022 si la data de 10.10.2022 cauza a fost amanata
in vederea respectarii principiului continuitatii completului de judecata.

La termenul de judecata din data de 07.11.2022, ulterior citirii actului de sesizare, instanta a incunostintat
inculpatul referitor la dispozitiile art. 374 alin. (4) rap. la art. 375 si art. 396 alin. (10) Cod procedura penala,
privind judecata in procedurd simplificata, precum si solutiile posibile ca urmare a‘acestei proceduri.
Inculpatul a aratat ca nu solicita ca judecata s aiba loc conform procedurii simplificate, prev. de art. 374 alin.
(4) Cod procedura penala.

La acelasi termen de judecatd, avand in vedere pozitia procesuald a inculpatului, s-a*dispus readministrarea
probelor din cursul urmaririi penale.

La termenul de judecata din data de 16.01.2023 s-a procedat la audierea inculpatului ####H #HH#H#HE-HHHHIH,
declaratia acestuia fiind consemnata in scris, semnata si atasatd dosarulus cauzei. De asemenea, s-a prorogat
cererea inculpatului de atagare a dosarului de urmarire penal ##/P/2019 al DNA, fiind respinsa cererea
apardrii de emitere a unei adrese catre DNA, in vederea comunicarii daca'in dosarul ###/P/2018, s-a dispus
realizarea unei verificari de catre Directia Generala de Antifrauda Fiseala la societatile aflate in relatii
comerciale cu ADP sect. 4

La termenul de judecata din data de 13.02.2023, s-a procedat la audierea martorului ####H## #HiHHIHH si
HHHEHIHHE R -HA#, fiind dispusa emiterea unei adrese catre DNA cu mentiunea de a preciza daca s-
au efectuat masuri de supraveghere video a inculpatului ##### ##### ###H# in prezentul dosar sau intr-un
alt dosar de urmarire penala. De asemenea, a fost respinsa solieitarea apararii apreciind ca sunt administrate
suficiente probe, nefiind necesara atasarea la dosarul cauzer a citatiilor si adreselor emise in dosarul de
urmarire penald ###/P/2018, avand in vedere pozitia reptezentantului Ministerului ##### in sensul ca nu
sunt alte probe care sa sustind acuzatia adusa.

La termenul de judecata din data de 13.03.2023 s-a procedat la audierea marotirlor ####H## #HitHi-
HIHHHEHIHE, THHEHI A 51 #H# Kakac. A Incuyiintat pentru inculpat suplimentarea probatoriului cu
depozitia martorului ####HH#H#H HHH#-HIHIHH.

La termenul de jduecata din data de 24.04.2023 a fost audiat martorul #####H#HH# ##-##HH s1 a fost
incuviintatd pentru inculpat proba cu inscrisurifdinseate rezulta situatia financiard a societatii #####, extrase
din articole de presa, stiri din anul 2010 si redareasn scris a audierii martorului #H#H#HHH #Hi#-H#HEHIH# In
cursul urmaririi penale. )

La termenul de jduecata din data de 23.05°2023 s#a procedat la audierea martorei ####### #Hi#t#HH#, fiind
incuviintat apoi cererea inculpatului de dménare‘a judecatii cauzei pentru pregatirea apararii.

La termenul de judecata din data de 27.06:2023 cauza a fost amanata in raport cu formele de protest adoptate
de Adunarea Generala a JudecatoriloffTribunalului Bucuresti prin hotérarea r. 4/20.06.2023.

La termenul de judecata din data d€'26.09:2023 cauza a fost amanata in vederea comunicarii catre inculpat a
unei copii a Inregistrarilor ambientale efectuate in cursul urmaririi penale.

La termenul de judecata din data de,07.11.2023, avand in vedere modificarea componentei completului de
judecata, s-a dispus readministrarea probatoriului din cursul urmaririi penale.

La termenul de judecata din data de 04.12.2023 instanta a procedat la amanarea cauzei avand in vedere ca
inculpatul a solicitat ca la audiere sa participe un interpret de limba turca.

La termenul de judecata din'data de 15.01.2024 au fost audiati martorii #H#HH#HHHH HEHHHHHH-THAHE $1
HiHHHEH H#iHEH#, fiind prorogatddiscutarea cererii inculpatului de emitere a unei adrese catre DNA pentru a se
comunica daca n dosasul penal nr. ###/P/2018 au fost efectuate perchezitii domiciliare la sediul ADP Sector
4 si la domiciliul lui #H#H#H HHHHHE.

La termenul de judeeata din data de 13.03.2024 au fost audiati martorii #### Kakac, ###HH#H# ##HH#HE si
RN A AR,

La termenul de judecata’din data de 26.04.2024 s-a procedat la ascultarea n sedintd publica a audierii
martorului #### Kakac, in cursul urmaririi penale, fiind reaudiat martorul #### Kakac.

La termenul deyudeeata din data de 07.06.2024 a fost incuviintata pentru inculpat proba cu inscrisuri
apreciind-o"utila.selutiondrii cauzei pe care a si administrat-o prin atasarea acestora la dosar. In temeiul disp.
art.100 C. pr. pen. a dispus emiterea unei adrese catre DNA pentru a Tnainta la dosarul cauzei discutiile
ambientale purtate de catre cms. ###H#H #H#HHHI ST cms. #HEHHHHH #HHHH#H# Insotite de catre procesul verbal
de transcriere a acestora in dosarul nr. ##/P/2019 (fost ##/P/2018), inregistrarea declaratiei datd in calitate de
suspect de #HH#HH# #H#H##H Tn acelasi dosar la momentul la care i-a fost adusa la cunostinta calitatea de
suspect si atasarea citatiilor emise in dosarul nr.###/P/2019 cu privire la audierea martorilor pentru datele din
22.10.2018, 05.11.2018, 21.11.2018, 05.12.2018, 06.12.2018, 07.12.2018, 08.05.2019, 09.05.2019,
10.05.2019, 13.05.2019, 14.05.2019, 15.05.2019, 17.05.2019, 30.05.2019, 21.05.2019, 22.05.2019,
23.05.2019, 05.06.2019, 17.07.2019, 24.07. 2019, indicate la fila 33 rechizitoriu. De asemenea, a solicitat
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atasarea adreselor mentionate in rechizitoriu la fila 33, ca fiind emise in dosarul ###/P/2019, la datele
indicate la fila 33.

La termenul de judecata din data de 26.08.2024 a fost amanata cauza pentru a oferi posibilitatea aparatorilor
inculpatului de a obtine copiile suportilor optici depusi la dosar si pentru atasarea dosarului penal nr.
HH#HH/3/2021.

La termenul din data de 27.09.2024 a fost incuviintata proba cu Inscrisuri pentru inculpatul ##### ##i#H#
#HitHHHHE, referitoare la redarea convorbirilor ambientale din 26.08.2019

Prin incheierea din data de 02.10.2024, in baza art. 281 alin.(1) lit. b) C.pr.pengafost=tespinsa exceptia
nulitatii absolute a inregistrarilor ambientale realizate de colaboratorul ####t# ###### cu martorii #HEHHIH
HiHE-HHHHE s1 #H#H# Kakac, invocatd de inculpatul ##### #iHt#HI#-H##HI#H#, ca néintemeiatd, motivarea fiind
consemnatd in considerentele respectivei incheieri.

In ceea ce priveste masurile preventive dispuse in cauzi, se retine ca fatd.de inculpatul ####H# #HHHHH-
Hi#H# a fost dispusa masura controlului judiciar in faza urmaririi penale prin ordonanta procurorului, la data
de 01.10.2020, pe o duratad de 60 de zile, pana la 29.11.2020.

Masura preventiva a fost prelungita, iar mai apoi mentinuta succesiv pana la data de 09.11.2022, cand a fost
revocata prin incheierea completului competent din cadrul Curtii de Apel Bucuresti prin decizia nr. ###/CO
din data de 09.11.2022.

In privinta masurilor asiguratorii, prin ordonanta din 26.01.2024, s-a dispus instituirea sechestrului si luarea
inscriptiei ipotecare asupra cotei parti de 50% din bunul imobil - cladire si teren, amplasat la adresa
Bucuresti, #i##H#HH# #HHH# ##HH, sector 3, compus din teren in suprafatd de 212 mp cu numar cadastral
202956 (nr.cadastral vechi 2755/10 si constructia C1 cu numar cadastral 222281 — C1, cu regim de inaltime
D+P+1E+mansarda (etaj2), in suprafatd construita la sollde 408 mp (ambele cu numar cadastral vechi
2755/2), pret de achizitie de 1.528.448 lei echivalentulsa 320,000 euro, conform contractului de vanzare
cumparare autentificat prin incheierea nr.#### din 06.12.2019 de catre Biroul Individual Notarial ACTUM,
apartinand inculpatului #### #iHH#HE HH#HEE, fiallal ##H# 51 ##H##H#, nascut la data de ##HE#HHHH, Tn oras
HitHHHE, HiHAHA, domiciliat Tn Mun. Bucuresti, SeCtOr 3, #HHHHHIHHHIH HiHHH, HHHEHHIR, HHHE, HFH,
HitHHHE, posesor C.1. ##HH# #it i, CNP #tHH#HH##H##H, comisar sef in cadrul IGPR - DICE, fost
ofiter de politie judiciard in cadrul DNA, panada-eoncurenta sumei de 278.584,04 lei ( volumul 7, filele 1-
55).

La data de 04.02.2021 prin ordonanta s-au dispus ridicarea sechestrului si a inscriptiei ipotecare asupra cotei
parti de 50% din bunul imobil - cladire si tesen, amplasat la adresa Bucuresti, #H##H###HHE #HHHE #HHHHE,
sector 3, compus din teren in suprafata de,212 mp cu numar cadastral 202956 (nr.cadastral vechi 2755/10 si
constructia C1 cu numar cadastral 22228 \—€l, cu regim de inaltime D+P+1E+mansarda (etaj2), in
suprafata construitd la sol de 108 mp‘(@mbele cu numar cadastral vechi 2755/2), pret de achizitie de
1.528.448 lei echivalentul a 320.000w¢uronconform contractului de vanzare cumparare autentificat prin
incheierea nr.#### din 06.12.2019 de catre Biroul Individual Notarial ACTUM, apartinand inculpatului
HHHHE A A, ful Lol A s #HH##HE, nascut la data de #HH#HHHHEE, Tn oras HIHHER, HIHHIHHHHIEHE,
domiciliat in Mun. Bucuresti, sector 3, ##HH#HHIHIHH HiHHE, HIFHIHHE, #HHIH, #HHH, #H#H#, posesor C 1. ####
H I, CNP #HH#HHEH#HE, comisar sef Tn cadrul IGPR - DICE, fost ofiter de politie judiciara n
cadrul DNA si instituirea sechestrului si aplicarea popririi asupra contului cu
nr.RO9SCECEBO0008RON1289270 deschis la CEC #### Sucursala #### ##HH#H pe numele #H###H##H# #HHH#HHE
HH#HHH cont In care se afld ‘consemnata suma de 278.595,74 lei.

Prin incheierea din 27:04.2021 in dosarul cu nr.####/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia [ Penala - 2 —
Drepturi si Libertati, aidispus in baza art.250 alin.4 C.p.p., admiterea contestatiei formulate de inc. #####
HiHHHEH HiHEHI# 1 ridicarea sechestrului asigurator si a popririi.

Analizand materialul'probator administrat in cauza in cursul urmadririi penale si al cercetarii judecatoresti,
instanta retine utmatoarea situatia de fapt:

In fapt, Tribunalul'eonstatata ca prin actul de inculpare, respectiv prin rechizitoriu, in sarcina inculpatului
HiHHHE tHHEHE SRR, procurorul a retinut urmdtoarele acuzatii:

”In toamna“amuluiy2018, in contextul in care la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere
a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a fost Inregistrat in luna august 2018, dosarul cu
nr.###/P/2018, inc. ###HH HHiHHH#HE #iH#HHEE 1-a solicitat martorului #### Kakac sa 1i faciliteze o intalnire cu
directorul ADP S4, ###### ######, motivand necesitatea dar si urgenta acestei intalniri prin faptul ca ######
HiHH#H# are niste probleme la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin intermediul martorului #### Kakac, inc. ##### #### #i##H## 1-a cunoscut pe martorul denuntator
HiHHEHE ##HE#HH#, undeva Tn cursul lunii septembrie sau inceputul lunii octombrie 2018.

Cu ocazia primei intalniri/primelor Intilniri ce a avut loc la punctul de lucru - atelierul auto apartindnd
martorului #### Kakac, amplasat pe str.##### #iHt#H#H#H#, sector 4, inc.Mosie ###HH#HE tHH#HAHE 11
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incunostiinteazd pe martorul denuntator ###### ##H## ca la nivelul DNA — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, se afla in lucru un dosar in care se efectueaza cercetari in
privinta sa, mai precis ca sunt verificate achizitiile publice realizate de ADPS 4 si isi oferd serviciile In sensul
ca pe viitor va Incerca sa 1l tind la curent pe martorul denuntator ###### H##H### cu privire la activitdtile de
urmadrire penald ce se vor desfasura in dosarul de la nivelul DNA.

#iHH# totodata si momentul In care inc. #H#HE# #iHHIH #H#HHHH 11 solicitd martoruluidenuntator ###HHH HHHIHHIH
sa 1l ajute sd obtind contracte pentru firma ##### apartindnd inc. HHHHHEH Hi# HHIFHE.

HiHHHIH #H#H# divulgd informatii nedestinate publicitatii — existenta unui dosar lasnivelul DNA si isi
prezinta oferta de a divulga asemenea date nepublice si pentru viitor, iar pe de alta parte acelasi inculpat
solicitd in contra partida de la #####H# #i#HH#HH, realizarea de demersuri pentru ca firma inc. ##H#HH#H HH
Hi#H#HE sa obtind contracte cu autoritatile locale ale Sectorului 4 Bucuresti.

Din momentul stabilirii intelegerii infractionale, inc.##### #H##H#HE #HH##### s1-a Incalcat atributiile de serviciu
stabilite in mod explicit atat prin Legea ######## privind statutul politistului/cat si In Regulamentul de
ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie, institutie in cadrul careia activa in calitate de ofiter de
politie judiciara.”

Dupa ce a indicat prevederile legale incalcate de inculpatul ##### #H##{#H-#iHI##HE, procurorul a continuat
expunand ca situatie de fapt, urmatoarele:

“HiHH# greu de stabilit care a fost motivatia interioard care 1-a/determinat pe inc. ####H# HHH#HH#HE #HH#H#HE sa 11
ceara lui ###### #Hi#### obtinerea de foloase necuvenite pegntru altul — contracte pentru firma #####
apartinand inc. #H#H#HHHH HiHE #HHHAHE, Insa este plauzibildsdpoteza potrivit careia inc. #H#HEH HHIHIH HHIHH
avand cunostintd de problemele Intdmpinate de inc. ##H#H##HH#HF #iH# #H#### in desfasurarea activitatilor si
necesitatea obtinerii de contracte pe de-o parte iar pe de,alta patte avand in vedere faptul ca folosea gratuit
autoturismele #H##H#H#H# ale firmei ######, a decis sa il ajute,in acest fel, prin divulgarea de informatii
nedestinate publicitatii din dosarele DNA.

Dupa momentul initial al stabilirii coordonatelor relationdrii dintre inc. ##### ###H# #Hi##H### s1 martorul
denuntator #####H ###HH#HE, in sensul celor precizate anterior (informatii din dosarele DNA contra contracte
pentru firma #####), Intre inc. ##H#H#H HiHHHHE HEHHHRSE martorul ##E#HH# #HE#HHE au avut loc mai multe
intalniri in perioada septembrie/octombrie 2018+ 6ctombrie 2019.

Aceste Intalniri au avut loc in cele mai mulfe situatii la punctul de lucru — Service auto apartinand martorului
#iHH# Kakac, amplasat pe str.##### #####H###, sector 4, dar au fost si cateva Intalniri la diferite restaurante,
unul fiind Trattoria Picolla din Parcul Cépiilor,Sector 4, locatie folosita frecvent de martorul denuntator.

De asemenea, trebuie precizat ca desi la aeeste intalniri au participat ocazional si inc. #HH#HH##H#HH# #HiH HHHHHE
sau martorul Isisk Kakac, discutiile p&preblematica critica — situatia dosarului/dosarelor de la nivelul DNA
in care se efectuau cercetari fatd de‘activitatea ADP Sector 4, se purtau doar de inc.##### ##H#HH# #Hi#HHH cu
martorul #H##HE# H#Hi#HE#HE, pastrand o anumita discretie avand in vedere caracterul infractional al dialogurilor.

Cu ocazia acestor intalniri dintse inC. ##### Marsiu ##H#H### si martorul ####HH# ##H#H, ofiterul de
politie judiciara din cadrul DNA, il informa pe directorul ADP Sector 4 cu privire la activitatile de urmarire
penala efectuate in dosarul nr.###/P/2018 aflat in lucru la dna procuror ###### #HiHt#.

#i## greu de stabilit gu precizie datele exacte ale livrarii de informatii nedestinate publicitatii Intrucat
intre cei doi, politist si directorul ADP, au fost multe intalniri care aveau in plus si un caracter conspirativ,
astfel ca este de inteles dificultatea martorului ###### ####H## de a-si aminti cu precizie un amanunt de
genul: - la data de X misa spus cd urmeaza sa fie audiat Y sau ridicate documentele Z.

Ceea ce reprezintd insa o certitudine, potrivit relatarilor martorilor ###### tHHH##, ##H KAKAC dar si
a InC.HHHHHH HiHEH#FH#E, prin raportare la datele concrete evidentiate in registrele DNA, este ca ofiterul
de politie judiciara #### HHH#H# ##H# 1-a furnizat directorul ADP sector 4 urmatoarele informatii
nedestinate publicitatii*din activitatea de urmarire penala a DNA, in perioada octombrie 2018 — vara anului
2019:

- Existentala nivelul DNA a dosarului ###/P/2018 in care se fac cercetari privind activitatea ADP Sector
4, iar ulterior*faptul ca exista si alte dosare.

Aceste date divulgate de inc. #### #Hi#t#H H##H#HH# sunt reale Intrucat la nivelul DNA a fost inregistrat la data
de 20.08.2020 dosarul cu nr.###/P/2018. Ulterior la nivelul DNA a fost Inregistrat si un alt dosar cu nr.
###/P/2019 aflat In instrumentarea procurorului ####H##H#H# #H#H#H##H (aspecte ce fac obiectul investigatiilor In
celalalt dosar cu nr.##/P/2020 fost ##/P/2019).

- Faptul ca in dosarul nr.###/P/2018 urmeaza sa fie ridicate documente de la ADP Sector 4 si de la firme
care au incheiat contracte cu aceasta institutie publica.

Aceste date divulgate de inc.#H##H #Hi##HIH# #H#HH#H## sunt reale Tntrucat in dosarul cu nr.###/P/2018 au fost
solicitate documente si relatii la urmatoarele date: 29.10.2018, 30.10.2018, 08.02.2019, 18.04.2019,
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07.05.2019, 30.05.2019, 10.06.2019.

- Faptul cd urmeaza sa fie audiati martori in dosarul ###/P/2018.

Aceste date divulgate de inc. #### #Hi##H ##H#HH# sunt reale Intrucat Tn dosarul cu nr.###/P/2018 au fost
realizate audieri de martori la urmatoarele date: 22.10.2018, 05.11.2018, 21.11.2018, 05.12.2018, 06.12.2018,
07.12.2018, 08.05.2019, 09.05.2019, 10.05.2019, 13.05.2019, 14.05.2019, 15.05.2019, 17.05.2019,
30.05.2019, 21.05.2019, 22.05.2019, 23.05.2019, 05.06.2019, 17.07.2019, 24.07.2019.

- Faptul ca in dosarul cu nr.###/P/2018 s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico - stiintifice de catre
Serviciul Specialisti din cadrul DNA.

Aceste date divulgate de inc.#H###H #Hi##HIH# #H##H## sunt reale Intrucat in dosarul cunr###/P/2018 s-a dispus
la data de 30.10.2018 efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice.”

S-a retinut in continuare ca “prin raportare la obiectul urmaririi penale si conditia expresa a nepublicitatii
urmdririi penale, datele divulgate de inc. ##### #Ht#Hi#H#t #Hi##H### reprezinta fard echivoc date nepublice,
informatii ce nu sunt destinate publicitatii.

Datele nepublice din activitatea DNA privind existenta dosarului ###/P/2018 precum si actele de
urmdrire penald efectuate in acest dosar, au fost obtinute de inc. ####Hhi##H## #H#H# In virtutea functiei
sale, acesta avand acces la biroul procurorului de caz, ###### #####, prin'faptul ca era ofiter de politie
judiciara delegat sa efectueze acte de urmarire penala in dosarele proeurorului ##### #Ht#H##H#, colegul de
birou al procurorului ###### ##HiH#H.

Concomitent cu divulgarea datelor nepublice privind activitatile ditndosarele DNA, inc #H#H#H# ##HH#H#
Hi#H#HE 1] statuia pe martorul ####HH# #H#H#H cu privire la ¢e anume ar trebui sd facd pentru Ingreunarea
cercetarilor, sugerandu-i ca ar trebui sa faca o plangere pendla impotriva procurorului de caz, doamna
procuror ###t ##H#HE#, pe care sa o adreseze Sectiei delinyestigare a infractiunilor din Justitie. Motivatia
acestei sugestii a inc.#H#H## #HiHt#H# ##H##H fiind aceea,ca in urma verificarilor realizate de el ar fi stabilit ca
sotul procurorului de caz s-ar afla in relatii de afaceri cu umyanume #### ##H#H##, fost consilier local la
Sectorul 4 si care ar fi dorit sa i1 facd rau in acest fel'lui ####H## #HiHHE.

Pe parcursul relationdrii cu martorul #E#HH#H H#HHHHE, INC T HHHIFHIH ##H# 1-a indus acestuia Tn mod
constant o stare de alarmare prin afirmatii de genul ca 084 fie arestat, ca procurorul de caz are ceva personal
cuel. Aceasta strategie de alarmare a martorulti"denuntator ###### ######, coroborata cu
datele/informatiile reale din activitatea DNA.in desarul ###/P/2018 pe care ofiterul de politie judiciard i le
comunica, aveau menirea sa 1i inducd acestilia ideca ca relationarea cu inc.##### H#HH#HH #Hi#HH#H era
optiunea cea mai buna si totodata sa il detemmine ga dea curs solicitdrilor acestuia In vederea obtinerii de
foloase necuvenite.

Foloasele necuvenite asa cum s-a retinut pe parcursul urmaririi penale au fost cuantificate prin obtinerea de
catre firma complicelui, inc. ##H#HH#HHEIHERHHH, SC ### #### SRL a doua contracte de lucrari pe raza
sectorului 4.

Inculpatul ###H##H HHE #iFHEH, patronul firmei ###### GRUP, a cunoscut despre existenta Intelegerii
infractionale dintre inc.##H#H#H #HH#H#H#H ##HH s1 martorul denuntator #####H# ######, acceptand sa obtina
contractele prin intermediul ofiterului de politie judiciara. Chiar dacd nu a cunoscut mai multe amanunte ale
discutiilor dintre inc. ####H# #ittH #HH#HAH s1 directorul ADP Sector 4, ###H### #HiHIHI#, Inc HHHHHHIHE #HH
Hi#H#H a cunoscut cd Intelegerea Intre primii doi viza divulgarea de date nepublice din activitatea DNA si a
sprijinit aceasta activitate infractionala acceptand primirea celor doud contracte prin mijlocirea inc. #####
FaTE AR,

Astfel, urmare a pretinderii din partea inc. ##### ##HHH ##HH#HH#, martorul denuntitor ##HHH#HH HHHFHHIH# a
facilitat obtinerea de contracte pentru firma ## ##### GRUP SRP apartinand complicelui ####### #Hit#
HHHH#H, mai precisieentractul de lucrari nr.54/12.10.2018 incheiat de firma ##### cu societatea ###
HiHEHHA #H# SRL'SL contractul de prestari servicii cu nr.108 din 12.06.2019 incheiat de firma ##### cu ##
HiHHHH DOMENTULUI ###### 4 (#i#Ht# SA.

Prin raportareila situatia de fapt retinuta in sarcina inculpatilor ##### H##H#HH# HHHHHE S1 HIFHEHIHE tHH
Hi#H#E, si probele administrate (documentele obtinute de la ## ### CONSTRUCT - filele 155-273, volumul
7- si## #H#H#SECTOR 4 — volumul 12 integral), mita remisa consta in profitul realizat din sumele de bani pe
care ## ##### GRUP controlata de inc.###H#HH#HH #H# #H#H#H, le-a obtinut efectiv in baza contractelor
promis in schimb celui de la care a pretins obtinerea contractelor, divulgarea de informatii nedestinate
publicitatii din dosarele DNA, 1n vederea obtinerii unor foloase necuvenite.

In concret, din derularea celor doui contracte mentionate, SC ##### #### SRL a incasat suma totald de
2.158.261,87 lei, defalcata astfel:

- 2.058.829,56 lei incasati de la SC ### #Ht##### ### SRL 1n perioada 14.05.2019 —20.12.2019

- 99.432,31 lei incasati de la ## ### SECTOR 4 (TOTUL #####) in perioada 11.11.2019 — 18.02.2020.
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[...]

In acest context trebuie precizat ¢ pe parcursul relationarii cu martorul denuntitor ###H#H#H #itiH#H#,
InC.HHHHE #HtHHH #Hi##H# a Incercat sa 11 sugereze acestuia ca ar dori obtinerea si a altor beneficii din partea
acestuia, cum ar fi angajarea sotiei intrucat la prezentul loc de munca munceste mult si castiga putin, sau
realizarea unor interventii de natura politica pentru obtinerea unei functii de conducere la nivelul IGPR,
solicitdri care nu au imbracat forma unor cereri explicite ci fiind doar subiecte pe gare ingulpatul #####
HitHEHE #HE#H# 1 le-a adus n discutie martorului ###H##H#H# ##H### cu scopul de a-i\capacita acestuia
disponibilitatea in vederea rezolvarii acestor probleme personale ale ofiterului dewpolitie judiciara.”
Sumarizand, in sarcina inculpatului ##### ##H#H#H-##H##, procurorul a retinut cafaptele acestuia — comisar
sef, fost ofiter de politie judiciara in cadrul DNA péna in luna martie 2020 si ulterior sef serviciu in cadrul
Inspectoratului ####### al Politiei ###### - Directia de Investigare a Criminalitdtii Economice, constand 1n
aceea ca:

-in baza aceleiasi rezolutii infractionale i-a pretins denuntitorului ####### ###### in perioada octombrie 2018
— iunie 2019, foloase necuvenite pentru altul constand in obtinerea de céutracte pentru firma ## ##### GRUP
SRP apartinand complicelui #######H# #i# ##H##, mai precis contraetul de lucrari nr.54/12.10.2018 incheiat
de firma ##### cu societatea ### #iHHH#H#H# ## SRL si contractul de prestari servicii cu nr.108 din
12.06.2019 incheiat de firma ##### cu ## #H#H##### DOMENIUDUL ##### 4 (##### SA, pentru ca
ofiterul de politie judiciara din cadrul DNA sa furnizeze informatii nedestinate publicitatii, directorului
general al ADP Sector 4, ##### #H###, mai precis date cu priviréda activitatile de urmarire penala derulate
in dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de combatere @ tfractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, in conditiile in care ofiterul #### #i#HH## #HHHH####, a utilizat In perioada #### # #### autoturismul
marca #H#HEHE# cu nr. # ## ###, inregistrat pe persoandjuridica - SC ##### SRL;

-in perioada octombrie 2018 — iunie 2019, ofiterul de pelitie judiciara ##### #iHiH# #iH#H# a furnizat
informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie (existenta dosarului ###/P/2018, procurorul care instrumenteaza dosarul,
faptul ca vor fi audiati martori si momentele cand se varealiza aceasta activitate, faptul ca vor fi ridicate
documente si momentele cand se vor realiza aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si détaliate.in cap.... din rechizitoriu), directorului general al ADP
Sector 4, ###HiH# #iH#HH#, Tn vederea obtinerii unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul constand in
obtinerea de contracte pentru firma ## ##### GRUP SRP apartinand complicelui #H#H#H#HH## #iH ##HH#HH#, mai
precis contractul de lucrari nr.54/12.10.2018,incheiat de firma ##### cu socictatea ### #i#Hi#H#H# #t# SRL
si contractul de prestari servicii cu nr.108din 12106.2019 incheiat de firma ###H#H cu ## H#HHHHHHHER
DOMENIULUI ###### 4 (##### SA
-in perioada octombrie 2018 —iunie 2019-a-furnizat informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu
nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de ¢ombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (existenta
dosarului ###/P/2018, procurorul care instrumenteaza dosarul, faptul ca vor fi audiati martori si momentele
cand se va realiza aceasta activitatépfaptul ca vor fi ridicate documente si momentele cand se vor realiza
aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si
detaliate 1n cap.... din rechizitoriu), directorului general al ADP Sector 4, ###### #####, in scopul
impiedicarii sau Ingreunarii cercetdrilor in respectivele cauze penale.

Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, judecatorul
fondului constata ca situatiade fapt, fie a fost retinutd in mod gresit de catre procuror, din pricina unei
interpretari gresite a materialului probator, fie a suferit modificari semnificative pe parcursul cercetarii
judecatoresti, in urma teadministrarii probatoriului si a administrarii probelor noi, astfel cum se va arata pe
mai departe.

Retine instanta ca inculpatul ##### #HH#H##-H##H s1-a desfasurat activitatea in cadrul DNA in perioada
2016-martie 2020, in"fanctia de ofiter de politie judiciara, detinand gradul profesional de comisar sef de
politie, ulterior fiind transferat in cadrul Inspectoratului ####### al Politiei ###### - Directia de Investigare a

Criminalitdtii Eeonomice.

Coroborand'declaratiile inculpatului ##### #H#H#H#H-H###### cu declaratiile martorului-denuntator #H#H###
HiHH#H# s1 cele ale martorilor #### Kakac si #i##HH#H# #iH-H#H#HHH#HE, se constata cd inculpatul ###H#H# #iH#HH,
in perioada respectiva era prieten atat cu #### Kakac, persoana ce era administratorului unui service auto si a
unei spalatorii auto, situate Tn Bucuresti, #### ###H# #HiHHHHHE #H#HE, cat s1 cu martorul #H#HEHIHE #HiH-
HiHH#HE#, ce era administratorul societdtii SC ##### SRL, ce avea ca obiect de activitate, activitati de
constructii.

Coroborand declaratiile martorilor #### Kakac si ###### ######, se retine ca cei doi martori erau prieteni
apropiati, martorul #### adresandu-i-se numitului ####H#H# ####H## cu apelativul “tata”. In plus, cei doi se
aflau 1n relatii comerciale, terenul pe care functionau service-ul auto si spaldtoria auto, ambele administrate
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de martorul #### Kakac, era inchiriat de la martorul denuntator ###### #i#H#H#H#.
Tot din cuprinsul acestor mijloace de proba rezultd faptul ca inculpatul ##### HHEHIH-HIHIHIH S1 HHHTHHHEHE
HiH-#H##H#H se cunosc din anul 2010, fiind buni prieteni si prieteni de familie.
Observa instanta cd in contextul n care inculpatul ##### #iHHHH-#HHI## se deplasa la spaldtoria detinuta de
martorul #### Kakac, acesta l-a cunoscut personal pe martorul denuntator ###### #i###, cea din urma
persoana fiindu-i prezentata de #### Kakac. Cel mai probabil, cei doi au interactighat ptima data in ultimul
trimestru al anului 2018, fara sa poata sa fie stabilita cu exactitate data.
Hi#HE#H#HE instanta ca In cursul lunii august 2018 a fost format la nivelul DirectieiyNationale Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie dosarul desarmarire penala cu
nr.###/P/2018, in care se investiga suspiciunea comiterii unor infractiuni de cattenumitul ####H# #Hi#HHH,
director al ADP Sector 4 si numitul ###### ######, primar al sectorului. Concret, in cadrul dosarului de
urmarire penald se verificau unele proceduri de achizitie publica derulate d&"Administratia Domeniului
HiHH#HE# Sector 4 Bucuresti, societate comerciald aflata in subordinea Consiliului Local Sector 4 Bucuresti si
condusa in calitate de director general de martorul denuntator ###### HHt#H.
In ceea ce il priveste pe inculpatul ###t## #HH#H-###H##H, instanta rétine ca'in perioada 2018 — 2020, acesta,
in calitatea sa de ofiter de politie judiciara, a fost repartizat sd lucr€ze in eehipa cu procurorul #####
HiHEHHHHH #HH###, procuror care Isi desfagoard activitatea indbiroul cu numarul 281 B, amplasat la etajul
2, birou 1n care 1si desfasura activitatea si procuror ###### ###t#, cea din urma instrumentand dosarul de
urmarire penala nr. ###/P/2018.
In cuprinsul si in legdtura cu denuntul formulat si inregistraf fwevidentele D.N.A. la data de 22.11.2019,
martorul ###H#H#H #H##H a declarat pe parcursul urmaririgpenale ca 1-a cunoscut pe inculpatul ####H# Hi##HH-
Hi#HE#HE prin intermediul martorului #### Kakac, aratand cas€el din urma i-a solicitat sa se prezinte la locatia
service-ului sdu, ocazie cu care a constatat cd acolo seafla siinculpatul, care i-a precizat ca la nivelul
parchetului in care isi desfasura activitatea exista un dosar'ee il viza, fara a-i oferi precizari, ulterior, cu
ocazia unei alte Intalniri, comunicandu-i ca “nu e 0,gluma”; urmand a fi chemat la DNA 1n dosarul penal nr.
###/P/2018.
A mentionat martorul ca ziua urmatoare, la sediul ADP Sector 4 s-a prezentat o echipa de ofiteri din cadrul
DNA care a solicitat mai multe documente reféfitoare,la activitatea institutiei pe care o conducea, iar cand a
studiat adresa prin care i s-au solicitat documentel¢ a constatat ca este vorba de spre dosarul cu numarul
###/P/2018, la care facuse referire inculpatitl ##### ######. A precizat martorul ca aceasta din urma
activitate a avut loc la inceputul anului 20719,
A precizat in continuare ca ulterior i-a s@licitat' @ intalnire inculpatului, acesta acceptand, intalnirea avand loc
tot la service-ul auto al martorului #### Kakae, din Bucuresti, str. ##### ##########. La aceasta intalnire,
dupa ce i-a relatat inculpatului anumitéaspecte pe care le auzise despre procurorul de caz(fara a preciza ce
anume), inculpatul i-a comunicat cd4lucreaza in acelasi birou cu procurorul ######, ce instrumenta dosarul.
Martorul a aratat apoi cd a urmat o altdintalnire in aceeasi locatie, ocazie cu care i-a spus ca are anumite
probleme in familie, referitor la faptul ca sotia sa lucreaza foarte mult, insa atunci cind s-a oferit sa i1 ofere
posibilitatea sd se prezinte la un interviu in cadrul DGASPC, inculpatul a declinat oferta. Martorul a precizat
ca in continuare ca inculpatul i=a spus ca daca doreste sa 1l ajute, ar putea sa faca demersuri pentru ca o
societate, pe care nu i-a indicat-o, sa lucreze cu una dintre firmele autorizate sa realizeze lucrari de
anvelopare pe raza sectoruluid. Totodata, inculpatul ##### i-a spus ca in dosarul nr. ###/P/2018 urmeaza sa
fie emise citatii pentru audiereaipersoanelor ce detineau firmele care lucrau cu ADP Sector 4.
In cuprinsul denuntului.si alprimei declaratii, martorul denuntitor a aratat ca in primavara anului 2019, la
cateva zile de la una dintre intalnirile avute, a fost contactat de martorul ######## #i#-HiHEHH#, ce 1-a spus ca
vine din partea inculpatului ####H# #HH##H#H-H##HH#HE, persoana ce i-a transmis ca doreste obtinerea contractului
de prestari servicii cefusese solicitat de inculpat.
A mentionat mattoruled in urma discutiei purtate cu inculpatul, le-a solicitat reprezentantilor societatilor Art
Construct si Concelex(carora le-a expus situatia), rugandu-i sa verifice disponibilitatea colaborarii cu
societatea #####, 1n calitate de subcontractor. Potrivit declaratiei martorului, societatea ##### a primit
ulterior lucratinde anvelopare de la Art Construct.
In continuare, a relatat martorul ci la urmitoarea intalnire, inculpatul ##### #itH##H-H##H## i-a spus ci in
dosarul penal nr. ###/P/2018 procurorul de caz a dispus efectuarea unei constatari sau expertize prin care sa
fie verificate tranzactiile firmelor din dosar, precizandu-i ca procurorul manifestd exces de zel, ca nu se va
lasa pana el nu va fi arestat, sfatuindu-1 sa formuleze o plangere penala Impotriva acestuia.
Tot martorul denuntator a precizat ca ulterior, afland ca societatea ##### nu respecta termenele de efectuare a
lucrarilor, 1-a chemat pe martorul ######HH# #H#-#H#H##, administratorul societatii #####, caruia i-a reprosat
aceste probleme, iar ulterior, i-a fost solicitatd o Intalnire din partea inculpatului #####, aceasta avand loc in
Parcul Lumea Copiilor, in apropierea Restaurantului Picolla.
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Cu ocazia Intalnirii, potrivit marturiei, ##### #t#### 1-a spus ca DNA efectueaza cercetari si in dosarul penal
nr. ###/P/2019 ce ar avea ca obiect achizitia de utilaje din ######## de catre societatea administrata de ####
Kakac, utilaje ce ar fi fost achizitionate de ADP Sector 4 fara organizarea unei licitatii. Tot in aceasta
imprejurare, inculpatul i-ar fi spus ca a discutat cu ########, iar in situatia in care firma administrata de
acesta nu 1si respectd angajamentul, sa nu fie platita.

A mai expus cd dupd aproximativ o lund, a fost contactat de #### Kakac, care i-a gpus c@ a fost sunat de
patronul de la societatea ##### sa il roage sa 1l Intrebe despre suma de bani pe care o avea de primit de la
Primaria Sectorului 4, ocazie cu care martorul denuntator ###### i-a transmis gd@’nuwil‘intereseaza li ca
decizia ii apartine primariei”

Instanta apreciazd ca declaratia data in cauza de martorul-denuntator este In matre,parte nesincera, iar
procurorul i-a dat o valenta probatorie superioara, acuzatia fiind centratd in majoritate pe aceasta depozitie si
denuntul formulat. Instanta a ajuns la aceasta concluzie intrucat pe de o partésnu se coroboreaza cu celelalte
declaratii date in cauza de martori, iar pe de alta parte cuprinde aspecte’ce par fi scoase din context de catre
martor, sau cu privire la care nu a oferit explicatii plauzibile. De altfel, Tn/opinia judecétorului, declaratia
martorului ###H## a fost datad n contextul in care procurorii din cadral, DNA efectuau urmarirea penald in
dosare care il vizau, urmarind usurarea situatiei sale juridice in acél context.

Dupa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului cauzei, martoriil dénuntator ###### #### a fost cercetat
in dosarul de urmarire penald nr. ##/P/2019 sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de dare de mita si instigare la
savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect,'de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate,la aceste informatii, retinandu-se in sarcina
acestuia ca:

- in baza aceleiasi rezolutii infractionale i-a remis investigatorului ####### ##Ht#####, comisar sef in cadrul
DNA — Serviciul tehnic, suma de 700 euro, in doua trange, respectiv 200 euro la data de 07.06.2019 si 500 de
euro la data de 15.07.2019, pentru ca acesta sa indeplineasea acte contrare atributiilor sale de serviciu,
respective sd verifice n evidentele Serviciului Tehnieial DINA si sa 1i transmitd dacd existad puse in aplicare
mandate de supraveghere tehnica, telefonice si ambientale, in privinta persoanei sale si a locatiei controlate
de acesta, precum si sa obtina date despre dosarele inregistrate la DNA care il priveau.

- in perioada octombrie — noiembrie 2019 a prémisssuma de 1.000 euro, pe care a si remis-o efectiv la data de
13.11.2019, investigatorului ###### ##H#HH#HH#H pentru ca acesta la rAndul lui sa o remita ofiterului de politie
judiciard ####, in legatura cu indeplinirea de catre acesta din urma, a atributiilor de serviciu, de ofiter delegat
in dosarul cu nr.###/P/2018 al Sectiei de combatere a coruptiei din DNA

- in perioada mai — noiembrie 2019, a salicitat nvestigatorului ####### sa 1i comunice date nepublice din
urmatoarele dosare: dosarul cu nr.###/P/2018%wal Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, dosarul cu nr.###/P/2018%al*Sectiei de combatere a infractiunilor de coruptie si dosarul cu
nr.###/P/2019 al Sectiei de combatére a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, in vederea obtinerii
unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul.

Retine judecatorul cauzei ca inculpatul ###### ###### a Incheiat cu procurorul un acord de recunoastere a
vinovdtiei in ceea ce priveste acuzatiile indicate in precedent, fiind admis la data de 14.05.2021 acordul
incheiat si pronuntatad sentinta‘penald nr. ###/14.05.2021 a Tribunalului Bucuresti.

Din cuprinsul sentintei penale rezulta faptul ca inculpatul ####H### #i##### 1-a solicitat si investigatorului cu
identitate reala ####### sa afle date despre dosarul cu nr. ##/P/2018, instrumentat de procurorul ###### si
de ofiterii de politie #H#HFHHHH=HHHHH S1 #HHHHHHE A, dar s 1n alte dosare de urmadrire penala.

In aceste conditii, paresevident interesul manifestat de citre inculpatul ###### #i#### de afla date despre
toate dosarele ce sunt instrumentate de aceasta unitate de parchet, constatandu-se ca el este cel ce a initiat
discutiile cu investigatorul folosit in cauza, care avea calitatea de ofiter de politie.

Revenind la cauza defata, in ceea ce priveste aspectul referitor la informarea martorului ###### de catre
inculpatul #####,cu privire la existenta dosarului penal nr. ##/P/2018, ce 1l viza si in care erau efectuate
cercetari, judecatorul aratd ca dupa cum rezultd din cuprinsul declaratiilor martorei ####H## HH#HH#HH-
HiHHHEHIH, aceasta avea calitatea de ofiter de politie si 1s1 desfasura activitatea in aceeasi sectie cu inculpatul
HiHEH T, aceasta fiind repartizatd sa lucreze cu doamna procuror #####H# #####, martora si
inculpatul avand birouri diferite.

Din cuprinsul depozitiei martorei, date in cursul urmaririi penale rezulta faptul ca inculpatul a instalat un
espressor de cafea in biroul procurorilor, inculpatul avand acces zilnic 1n aceasta incapere.

Martora a indicat in cuprinsul fiecarei declaratii din cursul cercetarii judecatoresti ca nu au existat situatii in
care inculpatul ##### ##HH### sa o i intrebat vreo datd cu privire la date concrete despre dosarele de urmarire
penald instrumentate de procurorul impreuna cu care lucra, insa a expus in cursul urmaririi penale ca ar exista
posibilitatea ca inculpatul sd o fi intrebat In privinta dosarului nr. ###/P/4018 daca s-a dispus vreo constatare
tehnico-stiintifica ori daca a ridicat documente de la ADP Sector 4.
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#H#HH### in vedere aspectele relatate de martora ##H#HH# HHHHHHH-THI#HHI#HE, judecatorul fondului nu
impartaseste opinia procurorului conform careia s-ar confirma ipotezele investigative referitoare la
modalitatea prin care #H##H# HiH#HH-H#HI##H# ar {1 reusit sd acceseze datele nedestinate publicitatii din dosarul
instrumentat de doamna procuror ###### #H###.

Asadar, judecatorul constata cd niciun moment martora nu a indicat cu certitudine faptul ca inculpatul #####
HiHEHE- A a Intrebat-o date concrete cu privire la activitatile investigative side urmarire penala ce se
efectuau sau care urmau sd se efectueze in legatura cu dosarul de urmarire penala'nr. ###/P/2018, concluzia
procurorului fiind Intemeiatd pe prezumtii, iar nu pe probe. Instanta apreciaza eddeclafatia data in cursul
urmaririi penale de catre martora nu poate conduce la concluzia ca inculpatul##H##H#HH#-HH##HIH#H a facut
demersuri pe langa martora pentru aflarea de date din ancheta penald aflatd in cuts de desfasurare.

Pe de altd parte, judecatorul fondului constata ca martorul denuntitor nu a expus In niciun moment care era
obiectul dosarului de urmarire penalda mentionat de inculpat, ce aspecte grauvizate de ancheta si ce urmareau
procurorii sa probeze in cauza, motiv pentru care se confirma ipoteza conform careia, chiar daca inculpatul
HHH - 1-ar £1 abordat 1n aceastd modalitate pe ##H#### #i###, nu 1-a fost comunicatd vreo
informatie despre obiectul dosarului.

In ceea ce priveste informatiile pe care inculpatul ##### i le-ar fi dat martorului denuntitor referitor la
activitdtile de urmarire penala ce se efectuau in cauza, instanta noteaza in primul rand ca cele mentionate de
martor, ce sunt in sensul ca organele de urmarire penald urmareau identificarea contractelor incheiate de ADP
Sector 4 nu reprezintd un aspect pe care inculpatul ##### ##HH#-H#HH#H# 1 1-ar fi furnizat martorului
denuntator ###### ##HHHE, astfel cum procurorul a retinut in‘euprinsul actului de sesizare al instantei.

Nu rezulta din niciun mijloc de proba aceste elemente fact@ale retihute de procuror in cuprinsul
rechizitoriului. Chiar din cuprinsul denuntului si a declaratiei martorului denuntator ###### #i#t## reiese
faptul ca in ziua urmatoare aflarii numarului dosaruluigenal inStrumentat de DNA, la sediul ADP Sector 4 s-
a prezentat o echipa de politisti care a ridicat unele documente. De asemenea, in cuprinsul declaratiei date in
fata instantei cu ocazie reaudierii sale, martorul ###### a aratat ca de fapt initial, DNA a solicitat ADP Sector
4 si comunice datele de identificare ale subcontractantilor ADP Sector 4. In concluzie, se constata ci acesta
este momentul in care ###### #### putea deduce obiectul cauzei penale instrumentate de procurori prin
prisma documentelor ce 1i fusesera solicitate. Chiammartorul denuntator ###### #i### a ardtat In cursul
cercetdrii judecatoresti cd i-a prezentat inculpatului o ordonanta prin care procurorul dispunea ridicarea de
inscrisuri, iar ulterior acestui moment, ##### ###### 1-a spus cd urmeaza sa fie dispusd efectuarea unei
expertize.

Mai constata judecatorul fondului ca sustinerilédmartorului denuntator ####H#H# ##H## referitoare la
modalitatea 1n care inculpatul ##### i-a cerut'sa 1i acorde contracte societdtii #####, administrate de
Hi#HERHHHE, nu se coroboreaza cu celeffiientionate de martorul #### Kakac in cursul urmadririi penale.

Astfel, instanta constata ca In timp Ge,marterul ###### a precizat faptul ca dupa ce a avut Intdlnirea cu
inculpatul, la sediul ADP Sector 4 s-a prezentat martorul ########, care a spus cd venea din partea
inculpatului, martorul #### relatand,faptul ca in anul 2018, inculpatul i-a solicitat lui #### Kakac sa 1l cheme
pe #HiHHHH #HH##### la un restaurant cu specific pescaresc din centrul Capitalei, la intalnire inculpatul
prezentandu-se insotit de ###H###HH #HH-#H#H#, pe care l-a prezentat ca fiind “patronul firmei ##H##”.
Martorul #### a precizat ca acela eSte momentul in care ##### ##H#### 1-a cerut martorului denuntator sa i
acorde contracte firmei #####.

In conditiile in care declaratia-thartorului #### se coroboreaza partial cu sustinerile inculpatului referitoare la
aceastd intalnire, dar siscu declaratia martorului ####H###H#, rezultand, asadar, ca inculpatul ###### 1-a
cunoscut pe #H##H#HHR#H#-HE#H#H In acel moment, devin lipsite de credibilitate afirmatiile numitului ######
#it#H# referitoaredassolicitarile inculpatului #####. Astfel, din analiza acestor mijloace de proba rezulta
faptul ca discutiile despre activitatea lui ######## in domeniul constructiilor s-au purtat cu ocazia acestei
intalniri, ocazie‘eu careinculpatul i 1-a prezentat pe martorul ###H##H#E Lui #HHHHH# #iHH#H#. Asadar, referitor
la afirmatiile martorului denuntator cu privire la faptul ca a fost cautat ulterior de ######## la sediul ADP,
ocazie cu care acesta i-ar fi spus ca vine din partea inculpatului ####, nu pot fi considerate adevarate.

Pe de altd partestot referitor la aceste aspecte, judecatorul fondului constata cd desi la momentul respectiv
inculpatul ##H##HE HHHHIH-HHHIHE 1 1-a prezentat pe #HHHHIR HiHE-H#H#H#HE, discutiile referitoare la acordarea
de lucrari din partea ADP Sector 4 cétre societatea ##### nu au mers 1n directia prezentatd de martorul
denuntator.

Din cuprinsul depozitiilor martorului #####H#H #HH#-#i##HH#, date in prezentul dosar, ce sunt sustinute de
declaratia datd de acelasi martor, in calitate de inculpat, respectiv martor in cadrul dosarului cu
nr.##/P/2020(01.10.2020) finalizat cu Incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei in ceea ce il
priveste(dosarul penal nr. ###/P/2020), se constata ca in acele imprejurari, inculpatul 1 1-a prezentat pe

-

martorul #####H##H ca fiind administratorul unei firme de constructii, ce este o persoand “serioasa” n
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activitatea sa profesionald, inculpatul indicandu-i martorului ###### ca 1i poate folosi serviciile daca va avea
nevoie.

Cu privire la modalitatea de obtinere de cétre ## ##### a primului contract, instanta retine ca aspectele
invederate de martorul ######H# #Hi#-#E#H#H, ce vin iIn sustinerea declaratiei inculpatului #####, se
coroboreaza cu depozitiile martorului #HHHH#HHHE HHHTHHEH-#HEHI#, acesta precizand ca 1n toamna anului
2018, atat societatea Art Construct, al cdrei administrator era, cat si alte societati care prestau lucrari pentru
ADP Sector 4, se aflau in dificultate in privinta respectarii termenelor de realizare a lucrarilor, iar in acest
context, #H#### H#i### 1-a prezentat ca solutie pentru terminarea mai rapida aduerdrilor, incheierea unui
contract cu societatea #####, administrata de ####H#H#HE #Hi#-#H#H#. Fiind de acordweu sugestia martorului
denuntator, a fost incheiat contractul nr. 54/12.10.2018, intre societdtile Art Construct si #####, neexistand
vreo negociere intre cele doua societati, contractul fiind unul standard. Martorul a mai precizat ca desi a
incheiat mai multe contracte ce vizau subcontractarea lucrarilor pentru ajcaror realizare se angajase societatea
Art Construct fatd de ADP Sector 4, pentru niciunul dintre acestea ###### ###### nu i-a indicat
subcontractori, contractele fiind incheiate din proprie initiativa.

HiHH# martorul #HHH#HIHIHE #HHEHH-HE#H 2 mentionat cd numitul HH#H #H#H## 1-a indicat societatea
#Hi#t# ca o posibilitate de preluare a unei parti a lucrarilor pe care/Art Construct le avea de executat pe raza
Sectorului 4, aceasta nu poate sustine acuzatia in conditiile In cafe soeietatea a subcontractat mai multe
lucrari catre multiple alte societdti din pricina dificultatilor pe eare le-a intdmpina pe parcursul derularii
contractului incheiat cu ADP Sector 4.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract incheiat de aceastindata intre ## ##### si ADP Sector 4, depozitia
martorului #HHHHHHEH HiHE-H#H#HA#HE se coroboreaza cu declaratia matrtorulul #H#HH#HEHE #Hi#-HHEHIHIHE, venind
in sustinerea apardrii inculpatului ##### #H#H#-#HE#H#H, cefeste in sensul cad nu a cunoscut despre Incheierea
acestui contract.

Astfel, se constata cad atat martorul #H#H#H#H###H#, cat si martorul ####### au aratat ca acest contract a fost
acordat societatii ##### 1n contextul in care ADP Séetor 4, in vara anului 2019, a primit un calup de lucrari
ce nu puteau fi realizate de ####HH#HH###### Productieal ADP Sector 4, motiv pentru care s-a impus
subcontractarea acestora, contractul fiind atribuit in urma analizarii ofertei de catre o comisie de evaluare a
lucrarilor, fara a purta vreo discutie cu ###H###@##H##t# pe perioada procedurii de atribuire a lucrarilor.
Martorul ###H##### a expus ca dupa incheierea contractului cadru i-a fost prezentat de catre martorul ###H##
HiHHHE numitul #HHHHEHE -, cadiind administratorul societatii #####, ocazie cu care #H##H#H#
Hi#H#HE 1-a solicitat sa 11 atribuie acestei soeietati Jucrarile primite de la Primarie, lucru ce s-a si intdmplat.
Hi#H#H#H judecatorul la momentul respéetiv, martorul ##### #HH## 1l cunostea deja pe martorul #H#HH#HH#H#
Hi-H##HH#H#, Intre acestia avand loc intalniri multiple. In contextul in care martorul denuntitor cunostea deja
la acest moment si faptul cé este vizatiderunele anchete ale DNA, dar si faptul ca ###HH## #Hi#-Hi#H#E este
prieten bun cu inculpatul ###H#H# #HH#HH#(persoana de la care spera sa obtina informatii din ancheta DNA),
devine extrem de plauzibila ipoteza conform careia ###### #H### sa fi dorit sa pastreze legatura cu
HiHEHHHE #HE-##HA# pentru a-1 patea chestiona cu privire la discutiile pe care acesta din urma le-ar putea
avea cu ##### despre dosarul in care este anchetat.

Drept urmare, instanta arata cawsustigerile inculpatului ##### referitoare la faptul ca nu avea cunostinta
despre incheierea acestui contract cu ADP la momentul incheierii lui sunt intemeiate, fiind confirmate de
mijloacele de proba indicatein precedent, cu atdt mai mult cu cat in perioada urmatoare au avut loc intalnirile
dintre ###H####E s1 ##H###, Intdlniri ce erau supravegheate de organele de urmarire penala.

Aceste probe se corobereazé,si cu declaratiile martorului ######H# #####, inginer in cadrul societatii #####,
ce a relatat ca in vara anului 2019, la solicitarea lui #####HHH# H#iH-HiHH#H##, a Intocmit documentatia necesara
pentru a participa lasprocedura de atribuire a unor contracte de prestari servicii(efectuare de lucrari de
constructie) ce fusesépublicata pe site-ul ADP Sector 4, iar in urma depunerii documentatiei a fost sunat de o
persoana din cadrul ADP Sector 4 care 1-a anuntat ca trebuie sa se prezinte la sediul institutiei pentru a
incheia contractul."A mentionat martorul ca ###HH#H#H# H#i#H-H#H#H# nu i-a spus ca l-ar cunoaste pe #H#H#H#
.

Noteaza instanta,cd aspectele Invederate de martorul ######### cu ocazia audierii sale la data de 21.10.2020,
referitor la modalitatea in care a obtinut primul contract incheiat cu Art Construct nu se coroboreaza nici cu
declaratia daté in cursul cercetarii judecatoresti si nici cu declaratiile date de ###### #i####. Astfel, In timp
ce martorul a afirmat in cuprinsul depozitiei sale ca dupa intdlnirea la care a fost prezentat lui ######, spre
finalul anului 2018, inculpatul i-ar fi spus cd ii poate pune o vorba bunad” la ###### pentru obtinerea unor
lucrari, fiind chemat de ###### la Primarie, in timp ce #####H ###H## a expus in cuprinsul denuntului faptul
ca la cateva zile distanta de la intalnirea avuta de ##### cu ###H###(intalnire ce ar fi avut loc, insa, la service-
ul lui #### Kakac) a fost cautat de ######## care i-a spus ca “doreste sa obtind contractul de lucrari solicitat
anterior de ##H###”.
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In consecinta, analizand coroborat aceste mijloace de proba este apreciati eronati sustinerea reprezentantului
Ministerului ####### conform careia inculpatul ar fi conditionat furnizarea catre ###### ###### de informatii
din dosarul ###/P/2018 al DNA 1n vederea obtinerii unui folos necuvenit pentru altul, constand in obtinerea
de contracte pentru firma ## ##### GRUP SRP apartindnd complicelui #####H#H #H# #iH#H#, mai precis
contractul de lucrari nr.54/12.10.2018 incheiat de firma ##### cu societatea ### ####### ### SRL si
contractul de prestari servicii cu nr.108 din 12.06.2019 incheiat de firma ##### cuFt FHHHHT
DOMENIULUI ###### 4 (##### SA.

Faptul ca numitul #######H #HiH-#Hi#HH## 1-a fost prezentat de catre inculpat lui#HH#H## HiH#H#, in calitatea
acestuia de administrator al unei firme de constructii, nu poate conduce la concluziased acordarea celor doua
contracte a fost realizatd la solicitarea inculpatului si pentru ca inculpatul sd il thformeze pe martorul
denuntator despre activitatile de urmarire penald efectuate in cauza de catre procurorul DNA.

In continuare, analizand declaratiile martorului #######H# #it#-#H##### siceleale martorului #### Kakac,
instanta constata cd existad o discrepanta vadita intre cele sustinute in cursul urmaririi penale, pe care si-a
intemeiat procurorul solutia de trimitere in judecata si cele date in fata jadecatorilor fondului.

Asadar, se constata ca procurorul a retinut ca #### Kakac a confirmatipoteza investigativa principala in
sensul ca in anul 2018, fara sa poata preciza exact data sau anotimpul, #H#HH# #iH#H# ##H### 1-a chestionat Tn
legatura cu #HH#HH# #iH#H#, despre situatia acestuia si daca este de Theredere pentru ca ulterior sa i spuna ca
HiHHHEH HiHE#H# ar avea o problema la DNA iar el, fiind ofiter la,aceasta unitate de parchet, doreste sa 1l ajute,
solicitdndu-i lui lisk Kakac sa 1i faciliteze o intalnire.

In cursul judecitii, martorul a declarat ca nu stie ca vreunul/dintre cei doi sa i fi cerut si se cunoasci,
indicand faptul ca nu isi mai aminteste cu exactitate cu s-a“intamplat din pricina trecerii timpului, ulterior (in
cuprinsul declaratiei date cu ocazia reaudierii) mentionand faptul cd pentru cd ambele persoane veneau la
spalatoria sa, le-a facut cunostinta numitilor #H#H# H#EH SLHHHEHE #HE#HHHE, precizand ca niciodata ###H#H
HiHH#H# nu 1-a spus ca numitul ##H#H# #H#HA# ar 1 avut [@momentul respectiv probleme cu legea.
Revenind la situatia de fapt retinuta de #######, coroeborand declaratiile martorilor #### Kakac si ####
#HiHH#HE# cu cele ale inculpatului ###H## #i#Hi#H#, rezultafaptul ca in perioada ######H#, la spalatoria auto
administrata de inculpatul #### Kakac au avut loc mai multe intalniri intre inculpatul ##### HHHHI#-HEHH
si martorul ##### #HH#HH#, Intdlniri la care martorul#### nu a participat.

Sustinerile martorului #### Kakac referitoare la‘steérgerea mesajelor de pe aplicatia WhatsApp de cétre
inculpatul ##### #####, aspecte relatate in cursulurmaririi penale nu se coroboreaza cu niciun alt mijloc de
proba administrat in cauza. Mai mult, cu toate ca terminalele mobile ridicate de la locuinta inculpatului
HitHHEH HHEHE - au fost perchezitionate, din cuprinsul rezultatelor perchezitiilor informatice nu rezulta
aspectele sustinute de martor si preluate de precuror in cuprinsul actului de sesizare a instantei, referitoare la
stergerea acestor mesaje. Asadar, refétitorslaracest aspect, singurele mijloace de proba ce ar veni in sustinerea
celor indicate de procuror ar fi declaratia‘martorului #### Kakac din cursul urmaririi penale si declaratia
martorului denuntator ######, probele ce rezultd din acestea fiind obtinute in contextul in care inculpatul
Hi### dorea usurarea situatiei saleyjuridice in dosarul penal ce il viza, iar inculpatul #### era in relatii de
prietenie cu martorul denuntétor, dar s1 in relatii comerciale, motiv pentru care se ajunge la concluzia ca
declaratia sa este nesincera, cttatat mai mult in contextul in care nu a mai fost sustinutd pe parcursul
cercetdrii judecatoresti.

Cu toate ca in temeiul martutiei numitului #### Kakac procurorul a retinut faptul cd in perioada 2018 — 2019,
au avut loc mai multe Intalnirida atelierul sau auto, intre ##H#H# H#HHHIH s1 HHTHI HHHHEH #HHEHI#, pentru a
se discuta despre asa zisa preblema a lui ###### #i###H# de la DNA, martorul confirmand si faptul ca #####
HIHHHAH-HHHE a venTtcu HHHHHHHHE #HE #HHE# 1a 0 Intilnire cu #H##H#IH #H#H#H##H#, ocazie cu care i-a solicitat
acestuia obtinerea descontracte pe raza sectorului 4, fara insa ca martorul #### Kakac sa cunoasca concret
termenii intelegerii dintre #HH#H#HE HH#HHE S1 HHHHE HHHHHE #H#HE#HE, instanta constatd ca depozitia martorului
din cursul urmafirii pénale nu a mai fost sustinuta de acesta pe parcursul cercetarii judecatoresti, expunand
faptul ca a fost presat de organele de ancheta la momentul la care i s-a solicitat sa declare cu privire la
aspectele respeetive:

####t judecdtorul fondului se Indoieste de veridicitatea afirmatiilor martorului #### Kakac referitor la
presupusele amenintdri exercitate de organele de anchetd asupra sa, neexistand la dosarul cauzei vreo proba
care sd conduca la aceasta concluzie, instanta arata ca depozitia acestuia a fost datd in contextul unei relatii
de prietenie si de colaborare cu martorul denuntitor ###### #######. In ceea ce priveste nesinceritatea
declaratiei martorului #### Kakac, datd in cursul urmaririi penale, instanta are in vedere relatia foarte
apropiatd a martorului #### de martorul denuntator(martorul adresandu-i-se lui ###### #t#H# cu apelativul
’tatd”), faptul cd punctele de lucru ale societatii martorului #### erau deschise in spatiul martorului
denuntator de la care fusese inchiriat, existand asadar, pe 1anga relatia de prietenie si o relatie comerciald
intre acestia.
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In plus, instanta are in vedere faptul ci sustinerea martorului #### Kakac din cursul urmaririi penale nu se
coroboreaza cu declaratiile martorului ###H#H1H# #HH-#Hi#HH, acestea din urma coroborandu-se partial cu
declaratia inculpatului si cu declaratiile date de martorul #### Kakac in cursul cercetarii judecatoresti.
Astfel, desi este adevarat ca cei patru (####, Kakac, #HHHHIFHE tHH-THHEHIE, HEHHHE TR -HBHEHE 51 HHPHI
HiHH#HE#) s-au intalnit, nu se poate retine faptul cd in afara de a i-1 prezenta pe ##H#H## H#i#H-#H#HIHE ca fiind
un constructor 1n care poate avea Incredere, inculpatul ##### #iH##HH-H##H#H# 1-ardl solieitat martorului
denuntator atribuirea de contracte societatii administrate de martorul ##H##### in schimbul furnizarii de
informatii din activitatea de urmarire penald desfasurata in legatura cu dosarul dewrmétire penala nr.
###/P/2018.
Atat In cursul cercetarii judecatoresti, cat si in cursul urmaririi penale, la momentul in care martorul
HiHH#Hi#H# a fost audiat in prezenta aparatorului ales(la data de 01.10.2020), acesta a aratat ca in cadrul
discutiilor purtate, ###### l-a intrebat daca este constructor si daca poate realiza lucrari de anvelopare a
cladirilor, precizand ca inculpatul ##### niciodata nu i-a spus martoruliii ###### sa 1i atribuie lucrari.
Instanta apreciaza ca fiind sincere declaratiile martorului ######## #i=f##### date in cursul cercetarii
judecatoresti si in cursul urmadririi penale, numai la data de 01.10.2020, fiind plauzibila explicatia martorului
referitor la nesinceritatea sa in cuprinsul declaratiilor din datele dg21.10.2020 si 19.11.2020, in conditiile in
care era vizat de ancheta penala 1n curs, dorind sa isi usureze sitdatiajuridica prin incheierea unui acord de
recunoastere a vinovatiei.
In ceea ce priveste netemeinicia sustinerii procurorului referifor la'seopul pentru care ar fi fost atribuite cele
doua contracte societatii #####, judecatorul cauzei constatd/cadupa atribuirea contractelor a existat o
perioada in care societatea ##### era Tn urma cu efectuarea’lucrarilor, martorul ########, administratorul
firmei ce trebuia sa isi respecte angajamentele contractuale dnvocand faptul ca nu este platit de catre Primaria
Sectorului 4 Bucuresti pentru lucrarile deja efectuate.
In acest context, din initiativa martorului a avut loc o intalfire la care au participat ##H#HHH HEHHEHE, HitHHHHH
HiHE-HHHFHHE 1 #HEHE ##H###, in Parcul Lumea Copliler, ocazie cu care inculpatul ##### #iHH#HIH#-HHHIH# 1-a
spus numitului #####HE ##H##HH# ca n situatia In care soeictatea administrata de ##HEHH#HH# #H#-#HEHH nu 151
respecta angajamentele, sa nu fie platita.
Or, instanta arata ca este absurd ca inculpatul s@fispretins mita pentru altul (mita fiind reprezentata de profitul
realizat de societatea ##### in urma incheierii celor doud contracte, primul cu Art Construct, iar cel de-al
doilea cu ADP Sector 4), insa in momentuldn care Primaria ar fi trebuit sa realizeze plata pentru respectivele
lucrari, acelasi inculpat sd sugereze ca mita(sumadde bani aferenta lucrarilor deja prestate) sa nu fie platita.
In ceea ce priveste aspectele retinute de@cuzarédprivitor la informatiile pe care inculpatul ##### #HH -
HiHH#HE# 1 le-ar fi furnizat martorului denuntator ####HH# ##H#HH# cu privire la activitdtile de urmarire penald
efectuate de procurorul DNA in legattitdeu-dosarul penal nr. ###/P/2018, judecatorul constata ca din
probatoriul administrat in cauza, atdtin cussul urmaririi penale, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti nu
rezulta faptul cd inculpatul i-ar fi furnizat martorului denuntator informatii nedestinate publicitatii.
HiHH#HEH# instanta cd martorul denuntdtor a expus procurorului in cuprinsul depozitiilor sale faptul cd #####
Hi##HE 1-ar fi comunicat faptul ca vor fi audiate persoanele ce administrau societatile cu care ADP Sector 4
avea incheiate contracte, ca vondi audiati martori si ca va fi dispusa efectuarea unei expertize sau constatari
contabile.
Judecatorul fondului arata in'primul rand ca niciuna dintre probele administrate in cauza nu conduc la
concluzia la care a ajuns proeutorul, respectiv aceea ca inculpatul l-ar fi informat pe martorul denuntator cu
privire la existenta dosaruluinr. ###/P/2018, martorul ######## aratand cd a avut discutii cu inculpatul
numai referitor la dosarul ce viza diplomele false folosite de ###### ##H##, necunoscand detalii despre
ancheta ce viza contractele ADP Sector 4, iar martorul #### Kakac precizand ca nu a participat la intalniri si
nu cunostea ce s¢ diseuta de cei doi.
In plus, niciuna‘dinfré®probele administrate in cauza nu releva faptul ca inculpatul ####H# HHHHHH-HH#HH,
chiar daca i-ar fi comunicat martorului denuntator ca este vizat de o ancheta penald a DNA, i-ar fi spus care
este obiectul dosartlui. Din punctul de vedere al instantei, martorul ###### ##H#### a aflat fie pe alte cai, fie
a dedus ca €stesvorba despre contractele incheiate de societatea al carei director general era, In urma lecturarii
adresei comunicate de catre DNA, referitoare la ridicarea unor documente.
Or, dupa cum rezulta chiar din depozitia martorului denuntator, in ziua urmatoare discutiei avute cu
inculpatul ##### #HiHH#-#Hi##, 1la sediul ADP Sector 4 s-au prezentat ofiterit DNA ce au ridicat
documente.
### plauzibila, astfel, explicatia inculpatului care a mentionat cd i-a raspuns martorului denuntator cu
prilejul unei intalniri, doar la vederea adresei/ordonantei prezentate de ###### ##H###, ca in cauza se va
dispune efectuarea unei expertize contabile, avand in vedere specificul documentelor ridicate. Tot astfel, la
fel de plauzibil este si faptul ca inculpatul i-a comunicat martorului, cu titlu general, numai faptul ca vor fi
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audiati martori in cauza, toate aceste elemente fiind logice, in contextul deruldrii unei anchete penale de catre
o structura de parchet.

Astfel, instanta apreciaza ca cele pretins comunicate de catre inculpatul ##### ##HH#HH#-#H#H#### martorului
denuntator ###### #Hi#HH#H, nu reprezintd decat niste aspecte generale referitoare la modalitatea in care se
efectueaza o ancheta penald in orice cauza, putand fi echivalata cu o consultatie juridica acordata fara drept
de catre inculpat, dar care, In lipsa indicarii cu certitudine a datelor din dosarul instrumentat de procurorul
Hi##HE, a martorilor ce urmeaza sa fie audiati, a obiectivelor expertizei (la care oticum martorul denuntator
ar fi trebuit sa aiba acces daca dobandea calitatea de suspect) sau alte detalii coneretérdin activitatea de
urmadrire penala realizata strict in respectivul dosar ori cu privire la datele la care yori efectuate activitatile,
nu se poate retine ca aceste pretinse date generale ce ar fi fost furnizate de inculpat, ar avea caracterul
nepublic.

In plus, contrar celor retinute de procuror, judecitorul constati ci martogpul-denuntitor este cel care a incercat
sa 1l abordeze pe inculpatul ##### #####, cel putin prin intermediari,/pentru a obtine informatii cu privire la
anchetele penale derulate de DNA impotriva sa, aspecte care rezulta din'¢uprinsul depozitiei martorului
R R

Depozitia martorului ####HH#H HiH-HiHH#H## este sustinutd de rezultatul mésurilor de supraveghere tehnica
dispuse in cauza din cuprinsul carora rezultd cu evidenta faptul ¢a ceheare insista in cadrul discutiilor purtate
referitor la stabilirea unor Intalniri cu inculpatul ##### ##Ht#HH#=###H##, ori referitor la transmiterea de
informatii din dosarul ###/P/2018 este chiar martorul denuntator("###! ######, la ultima discutie, cand am
vorbit cu tine si cu el la masa, mi-a zis ca sa renunti. Ti-aduCt*aminte, ca eram acolo, da? Sa-ti dau ce am de
dat banii si sa renuntam. Pai, acuma, intrebarea mea este:4;Pai, tu mai vorbesti cu ###### sau nu mai vorbesti
cu #HHHD”, #iHH#HE, Incerc sa ne-ntelegem romaneste. . [ ####, noi doi n-avem nicio... chestie... Noi am
batut palma datoritd lu’ ######, El mi-a promis si a zis,cd ma djutd in unele probleme. Ba... eu m-am tinut
de cuvant! El, mai putin! In rest, noi n-avem ce sa comuniéam mai departe..., Relatia... este bazata pe... un
schimb de..., Eu te-am tinut in brate... pentru ######, te-am tinut in brate. E corect?, noi am vorbit... ##H###H
m-a rugat..., ...sa te bag in carti, sa-{i dau lucrari, ca el'm-ajutd, da? M-a ajutat partial, mi-a zis doua-trei
vorbe, doua trancanituri, ca-s adevarate, ca nu-s adevarate ...[expresie obscend]... da’ dstia ma torpileaza pe
toate directiile, deci ma torpileaza, din peisaj aldispasut..., Pai, si el n-a vazut ca... am venit p-acolo? Ca m-a
chemat aia!? .). Judecatorul, analizand proceselesverbale de redare a masurilor de supraveghere tehnica
constata faptul cd martorul ####HH#H#H# #H#-###H#H# hu avea nici cea mai micd idee despre ce activitati se
desfasoara 1n dosarul cu nr. ###/P/2018, neexistand date care sa confirme ca inculpatul ##### #iHiHH#-
Hi#H#HE 1-ar fi comunicat acestuia informatii din‘dosarul penal ce 1l viza pe #H##### HiH#HH.

HiHH#HE instanta ca este relevanta si data la‘earesau loc aceste discutii dintre martorul ##H#HH#HH#HE #H#-HHH 1
martorul denuntator #####H ##HH#H#,E€speetiv Incepand cu luna februarie 2020, in conditiile in care
HIHERHHHE -7 avea de IncdSat sume de bani pentru lucrarile deja executate.

In opinia instantei, avand in vedere probele ce rezulta din convorbirile inregistrate in mediul ambiental,
singurul lucru pe care il urmarea martorul #H#H#HHH HiH-#HH#HH este reprezentat de recuperarea sumelor de
bani datorate de Primarie pentru lucrarile deja prestate, acesta fiind si motivul pentru care ##H###### se
intalnea cu ###H#H #HH#HHE, aspecte €are rezultd si din cuprinsul depozitiilor martorului ce a afirmat ca
privitor la contractele Incheiate diséuta foarte putin cu ######, cel din urma ducand discutia in mare parte
spre obtinerea de informatii referitor la dosarele penale ce 1l vizau.

Instanta nu va da valenta probaterie atribuita de procuror depozitiilor martorului #####H#H #H#-HH#H# prin
care a afirmat ca inculpatul ##### #H#H#HH-H##H##H 1-a furnizat martorului denuntator informatii din dosarul
nr. ###/P/2018, apreciind ca declaratia din data de 21.10.2020 a fost datd de acesta numai pentru a beneficia
de incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Audiind Inregistrarea'declaratiei din data de 01.10.2020 si inregistrarea declaratiei din 21.10.2020, Tribunalul
constata ca inculpatul i HHH-1#HH#H# a facut sustinerile pe care acuzarea si-a bazat trimiterea n
judecata a inculpatului ##### #iHH#H#-H##H### numai pentru a beneficia de incheierea acordului de
recunoastere a winovatiei, in dosarul penal nr. ###/P/2020, disjuns ca urmare a solicitdrii de incheiere a unui
acord de rectneastere a vinovatiei, formulata de martorul ######## si finalizat in aceastd modalitate.
Judecatorul observa faptul ca martorul #####H#HH# #HiH-H#HH#H a aratat la data de 01.10.2020 ca nu s-a
intamplat sa discute aspecte concrete cu inculpatul ##### referitor la dosarele ce il vizau pe #####H HiHH#H#H,
mentionand chiar ca desi i-a transmis solicitarile lui ######, ce erau in sensul furnizarii de informatii,
inculpatul i-ar fi spus cd nu are cum/cu ce sa il ajute. Observa judecatorul cauzei cd in niciun moment
martorul ##HHHHFH tHH-HH#H## nu a afirmat cd@ inculpatul ##### ar fi fost de acord sa 1i furnizeze informatii
din dosar lui #####H ###H#H daca 11 vor fi atribuite societatii pe care o administreaza contracte de lucrari din
partea ADP Sector 4.

Mai mult, din cuprinsul transcriptului depus de apdrare si din audierea Inregistrarii audio-video a declaratiei
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numitului #HHHHHE #HH#E-#HFHA#, rezulta faptul ca atat procurorul, ofiterul de politie, cat si avocatul lui
HiHHHEHIH H#HE-THAHEHE au insistat in recunoasterea situatiei de fapt retinute de procuror 1n ceea ce il priveste,
fiind solicitate multiple pauze de consultare din partea avocatului ce il asista, insa cu toate acestea, ##HH##H###
Hi#-H#HE#HE nu a revenit asupra pozitiei sale procesuale cu ocazia respectivei audieri.

#### procurorul a consemnat ca martorul ##H##H##, inculpat in dosar la acel moment, a refuzat sa continue
audierea din pricina oboselii, instanta arata cd audierea nu a mai continuat din cauza ca ¢el in cauza nu relata
evenimentele asa cum 1si doreau organele de urmarire penald, iar avocatul ’nu il pregatise” pe inculpat cu
privire la aspectele ce trebuie declarate pentru a beneficia de incheierea acorduluide reCunoastere a
vinovatiei.

In aceste sens, instanta noteazi ca avocatul i-a comunicat in timpul audierii [ui ##H##HH#HH# HH#-HHEH# cA
situatia de fapt a fost retinuta in respectiva modalitate pe baza aspectelor ce rezultau din alte probe deja
administrate, aspect ce este aprobat verbal de organele de urmarire penald céwparticipau la audiere, iar
procurorul a afirmat in mod repetat ca cele mentionate de ######## nu reprezintd o recunoastere”, ca
“minte”, ca ”l-a prins cu minciuna” fapt ce l-a determinat pe acesta sa afifme/ca in acest caz va ’spune” asa
cum zice procurorul. Or, martorul a mentionat in mod repetat cd nu cunoaste aspectele cu privire la care era
intrebat.

Aspectele relatate de martorul ####H#H#HE #HH#-HiH#HH#, referitoaré la faptul ca la una dintre intalniri s-a
prezentat cu un bilet pe care 1si scrisese numarul unui nou dosag,de urmarire penala in care era vizat ######
Hi#H#HE (cu referire la dosarul ###/P/2019), pe langa faptul ca'nu faee obiectul acuzatiei penale imputate
inculpatului, in cuprinsul declaratiei date la momentul priméiincercari de a obtine incheierea unui acord de
recunoastere a vinovatiei a precizat ca nu erau date comuni€ate de‘catre inculpat, ci culese din mediul online.
Aceste aspecte se coroboreaza cu articolele de presa atagateosarului cauzei de cétre aparare, din cuprinsul
carora rezulta faptul cd inca din anul 2010 exista suspieiunea,ca inculpatul ####### ar fi detinut si folosit
unele diplome ce atestau in mod fals absolvirea unor studiiyMartorul nu a precizat niciun moment ca acest
dosar viza achizitia unor utilaje din ####H#### prin intermediul societatii lui #### Kakac.

A aratat procurorul ca “aspectele relatate de inc. #HH### it H#iHH#HH# referitoare la discutiile cu un coleg
despre documentele ridicate in dosarul cu nr.###/P/2019(aflat la acel moment in instrumentarea procurorului
HiHHEHH #HHHE) de la firma lui #### Kakac{preeum,si cu acesta din urma despre cercetérile efectuate in
dosarul privind firma cetateanului turc si ADP Sector 4, fac obiectul unui alt dosar de urmarire penala cu
nr.##/P/2020 (fost ##/P/2019), astfel ca aceste aspecte referitoare la implicarea inc. ##H#H#H# HiHHHH HHHHIH
sunt circumstantiale, nu reprezinta o probadirectd referitoare la o acuzatie retinuta in acest dosar si trebuiesc
problemele penale ale cunoscutilor sdi si ai sprijini asa cum afirma chiar el cu sfaturi.”

Contrar sustinerilor procurorului, analizédnd-inregistrarile realizate in mediul ambiental, in biroul in care
inculpatul isi desfasura activitatea, @dar si transcriptul acestora, se constata ca desi a aflat despre existenta
dosarului ce 1l vizeaza in mod direct pe numitul #### Kakac, inculpatul ##### #iH#H#H-H#HIH#HH# nu a
intreprins vreo actiune contrard atributiilor sale de serviciu, discutiile purtate de inculpat cu colegul sau de
birou nefiind apte sd conduca la concluzia ca inculpatul ar fi manifestat vreun interes deosebit in legaturd cu
acest dosar, chiar daci il viza pe,unul’dintre prietenii sii pe care il cunostea de foarte multi ani. In plus, se
constatd ca inculpatul ##### i-a comunicat politistului delegat de procuror sa efectueze acte de urmarire
penald in respectiva cauza cail cunoaste pe cel banuit de comiterea presupuselor infractiuni investigate(”am
vazut un nume pe adresd aiavata, eu il stiu pe ala”; ”Aha! 1l stiu pe ila, i-am vandut un apartament ...
[expresie vulgard]... mis-e toyvaras”).

Astfel, se constatd in cadrul acestui dosar de urmarire penala (##/P/2019) masurile de supraveghere tehnica
erau puse 1n executare.Ja'26.08.2019.

#### nu face obiectubacuzatiei penale, instanta constata ca inculpatul ##### nu a manifestat niciun interes
fata de cercetarile ce Se‘efectuau in cauza care 1l viza pe #### Kakac, acesta reprezentand un argument in
plus ce vine in sustinerea apararii formulate de inculpat.

Mai observa instanta ca desi In cauza erau autorizate masuri de supraveghere tehnica, atat ###### H#HHH#H#H#H,
cat si #### Kakac'fiind introdusi in cauza in calitate de colaboratori, nu a rezultat vreo proba directa care sa
confirme sustinerile acuzarii referitor la activitatile infractionale imputate inculpatului ##### #i#HH#HH-
HitHH.

Asadar, in perioada 27.11.2019 — 23.03.2020, respectiv 21.05.2020 — 26.07.2020 au fost administrate probe
constind in procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice, procese-verbale de redare rezumativa si alte
procese-verbale de redare a masurilor de supraveghere tehnica, fara a fi surprinsa vreo intalnire a inculpatului
cu HHHHE #H#HH#, Intdlnirile avand loc numai Intre #### Kakac si #####H# #i####. Nu poate fi retinuta teza
acuzdrii si nici nu pot conduce la sustinerea acuzatiei aspectele precizate de martorul #### Kakac in prezenta
lui ##H#H#H HHHHHHE, referitoare la acordarea contractelor firmei #####, sau la furnizarea oricarei informatii de
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catre inculpat lui ###H#H #HH#H#, in conditiile 1n care este cert cad martorul #### nu a participat la vreo
discutie in cadrul careia sa auda aceste aspecte discutate, cat timp s-a argumentat deja faptul ca la singura
intalnire la care a participat si #### inculpatul numai i1 1-a prezentat pe ####H#H [ui #HH#HIH.

In atare conditii, contrar sustinerilor acuzarii, probele nu contureaza situatia de fapt imputati, respectiv ci
inculpatul i-ar fi comunicat lui ###### #H## ca se efectueaza cercetari fata de el in dosarul penal nr.
###/P/2018, aspectele care vizau acest dosar(obiectul cauzei), ca vor fi solicitate documente, indicate fiind
datele 29.10.2018, 30.10.2018, 08.02.2019, 18.04.2019, 07.05.2019, 30.05.2019,710.06.2019, ca vor fi
audiati martori, fiind indicate datele 22.10.2018, 05.11.2018, 21.11.2018, 05.12:20185706.12.2018,
07.12.2018, 08.05.2019, 09.05.2019, 10.05.2019, 13.05.2019, 14.05.2019, 15.05.2049, 17.05.2019,
30.05.2019, 21.05.2019, 22.05.2019, 23.05.2019, 05.06.2019, 17.07.2019, 24.07.2019, care este identitatea
martorilor, aspecte cu privire la care pot fi acestia Intrebati etc., probatoriul constand in declaratiile date de
HiHEHE, HFHHIHE s1 ### nefiind apte sa conduca la acea certitudine mentionata de procuror cu privire la
existenta acuzatiei penale.

In consecinti, avand in vedere intregul material probator administrat in"edrsul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti, Tribunalul ajunge la concluzia ca nu confirma situatia de,fapt retinuta de procuror in cuprinsul
actului de sesizare.

In drept, instanta constata ca procurorul a retinut in sarcina inculpattilui ####H# HHH#HH-H##HH## sdvarsirea
urmatoarelor fapte:

Inculpatul, comisar sef, fost ofiter de politie judiciard in cadrtl DNA,pana in luna martie 2020 si ulterior sef
serviciu in cadrul Inspectoratului ####### al Politiei ###### =Directia de Investigare a Criminalitatii
Economice:

-in baza aceleiasi rezolutii infractionale i-a pretins denuntaterului ###### ###### in perioada octombrie 2018
— iunie 2019, foloase necuvenite pentru altul constanddn obtinérea de contracte pentru firma ## ##### GRUP
SRP apartinand complicelui ####HH#H#H #HH #HH##, mai precis contractul de lucrari nr.54/12.10.2018 incheiat
de firma ##### cu societatea ### #iH#H#HH# ### SRIusi contractul de prestari servicii cu nr. 108 din
12.06.2019 incheiat de firma ##### cu ## #H###H#H#AHFDOMENIULUI ###### 4 (##### SA, pentru ca
ofiterul de politie judiciara din cadrul DNA sa furnizeze/informatii nedestinate publicitatii, directorului
general al ADP Sector 4, #### #H##t, mai preeisedate cu privire la activitatile de urmarire penala derulate
in dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia, de eombatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, in conditiile in care ofiterul ####H#F #HiHH## H#HE#HH, a utilizat in perioada #### # #### autoturismul
marca #HHH#H#HIH cu nr. # ## ###, inregistratp€ pefsoana juridicd - SC ##### SRL,

-in perioada octombrie 2018 — iunie 20195 ofiterul de politie judiciard ###H## #H#HHH H#iHHH## a furnizat
informatii nedestinate publicitatii din dosarulreu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie (eXiStenta dosarului ###/P/2018, procurorul care instrumenteaza dosarul,
faptul ca vor fi audiati martori si mémentele cand se va realiza aceasta activitate, faptul ca vor fi ridicate
documente si momentele cand se vor realiza aceste activitati, faptul ca s-a dispus efectuarea unei constatari
tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si detaliate in cap.... din rechizitoriu), directorului general al ADP
Sector 4, ###t#t ##H#H#, In vederea obtinerii unui folos necuvenit pentru sine sau pentru altul constand in
obtinerea de contracte pentru fizma ## ##### GRUP SRP apartindnd complicelui #####H##H #H# #i#H#H#, mai
precis contractul de lucrariynr.54/12:10.2018 incheiat de firma ##### cu societatea ### #i##H#H# ### SRL
si contractul de prestari servieii cu'nr.108 din 12.06.2019 incheiat de firma ##### cu ## #HHHHH#HHHHT
DOMENIULUI ###### 4 (##t# SA,;

-in perioada octombrie:2018,—iunie 2019 a furnizat informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu
nr.###/P/2018 al DNA Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (existenta
dosarului ###/P/2048s.procurorul care instrumenteaza dosarul, faptul ca vor fi audiati martori si momentele
cand se va realiza aceasta activitate, faptul ca vor fi ridicate documente si momentele cand se vor realiza
aceste activitatijfaptulea s-a dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si
detaliate in cap.... din rechizitoriu), directorului general al ADP Sector 4, ##### ##H##, in scopul
impiedicarii saw,ingreunarii cercetarilor n respectivele cauze penale.

A apreciat proeurorul ca aceste fapte intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunilor de luare de mita in
forma continuata, prev. de art.289 alin.(1) C.p. rap. la art.7 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35
C.pen. (doua acte materiale corespunzatoare celor doua contracte pretinse), folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la
aceste informatii prev. de art.12 lit. b) din Legea nr.78/2000 si favorizarea faptuitorului prev. de art.269
C.pen., toate infractiunile cu aplic. art.38 C.pen.

In legdtura cu acuzatia penald imputata inculpatului ###H## #it#HHHH#-##H#H#H#H#, instanta arata ca potrivit art. 4
alin. (1) C.pr.pen., ,,orice persoana este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva”, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi text de lege, ,,dupa administrarea
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intregului probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului”.

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., actiunea penald nu mai poate fi pusa In miscare, iar
daca a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitata daca fapta cu care instanta de judecata a fost sesizatd nu
existd, in acest caz, potrivit art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala, dispunandu-se achitarea.

Pentru a garanta respectarea principiului prezumtiei de nevinovdtie si, implicit, regpectatea legalitatii
procesului penal, instanta nu se poate intemeia decat pe probe legal administrate $i apte de a forma
convingerea acesteia dincolo de orice dubiu rezonabil, pentru ca orice persoanasarc asavarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie frasa lasrdspundere penala.
#HiHH#H# in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatiey principiu institutional care
reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Deopotriva, retine
instanta ca regula in dubio pro reo, inainte de a fi o problema de drept, este wproblema de fapt, iar infaptuirea
justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se intemeieze, in hotararile, pe/Caré urmeaza sa le pronunte, pe
probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe bazd de probe decisive, complete si sigure, In masura sa reflecte
realitatea obiectiva, dedusa judecatii.

Asadar, avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instafita trebuie sa-si intemeieze convingerea
vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe, iar in prezénta‘eauza probatoriul desi este complet,
acesta lasa loc unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, motiv pentru care instanta va da eficienta
regulii potrivit careia ,,orice indoiala este in favoarea inculpatului™

Prezumtia de nevinovitie este o garantie pe care o implica dréptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21
alin. 3 Constitutie si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Potrivit jurisprudentei
organelor de la Strasbourg, aceasta prezumtie are consecinteasupra sarcinii probei: aceasta revine
Ministerului ######, iar indoiala profitd persoanei acuzate (cauza ####### c. Italiei, ####), fiind inadmisibil
ca dintr-un fapt obiectiv si se deduci o prezumtie de vinoVétie (cauza #####H#### c. Frantei, ####). In
materie penald, statele membre au obligatia de a nu.depasi un anumit prag la evaluarea probelor si a
concluziilor care pot fi trase din aceste prezumtii (Cauza###### c. Romaniei, ####).

Jurisprudenta organelor de la Strasbourg nu se opune instituirii unor prezumtii de drept sau de fapt atat timp
cat se tine cont de gravitatea consecintelor ce pot-decurge pentru acuzat si nu se aduce atingere drepturilor
apararii (#### #H##H c. Frantei, ####), insa condamnarea inculpatului in lipsa unor dovezi convingatoare de
vinovatie este de naturd sd atraga constatarga incalearii art. 6 paragraf 2 din Conventie (cauza Telfner c.
Austriei, ####). Prezumtia de nevinovatie‘esté ingalcata daca sarcina probei este inversata si trece de la
acuzare la aparare (cauza #### #HH#Hi#H CadtH## Britanii, ###).

Instanta constata ca, in cauza, faptele obicetive dovedite au dat nastere la o prezumtie simpla care nu se
coroboreaza cu alte mijloace de prob@caressd confirme faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea de luare de
mita.

Noteaza judecdtorul cd infractiunea de luare de mita consta in fapta functionarului public care, direct ori
indirect, pentru sine sau pentru altuly pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu 1 se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea
indeplinirii unui act ce intrd in‘indatoririle sale de serviciu sau In legatura cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cuinchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea cdreia a savarsit fapta.

Elementul material al acesteémnfractiuni se realizeaza in trei modalitati alternative, si anume: pretinderea,
primirea sau acceptarea,promisiunii de bani sau alte foloase. Pretinderea inseamna formularea unei cereri (de
bani sau alte foloase), initiativa apartinand functionarului. Primirea inseamna luarea in posesie, in stapanire
(bani sau alte foloase)s.initiativa apartinand mituitorului. Acceptarea promisiunii inseamna exprimarea
acordului cu privire la,promisiunea facuta de mituitor.

Pentru existentatinfraétiunii, este necesar ca fapta sa se refere la bani sau alte foloase care nu se cuvin
functionarului, iar folosul s reprezinte o plata pentru un act determinat, care intrd in competenta
functionarului.\in M#sura in care folosul nu reprezintd pretul unui act de serviciu, ci are o alti destinatie, nu
este realizatd"eonditia normei incriminatoare. Cerinta ca actul sa intre in competenta functionarului este
indeplinita, chiar daca functionarul are atributii limitate in legéturd cu indeplinirea actului. Actul pentru care
se remite folosul poate viza indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act de
serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Folosul poate fi cerut pentru sine sau pentru altul, fiind necesar ca folosul necuvenit sa fie acceptat, pretins
sau primit de functionar.

O alta cerinta subliniata 1n doctrina juridica constd in necesitatea existentei unei proportii intre importanta
actului Indeplinit de functionar si valoarea folosului necuvenit pretins ori primit de acesta, nefiind un act de
luare de mita un dar ocazional de valoare redusd, deoarece in cazul unei disproportii semnificative intre
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valoarea actului de serviciu si valoarea folosului necuvenit, nu se mai poate considera ca acesta din urma
reprezinta pret al actului de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de luare de mita se comite cu intentie directd, in scopul ca
functionarul sa indeplineasca, sa nu indeplineasca ori sa intarzie indeplinirea unui act privitor la indatoririle
de serviciu ori 1n legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Tindnd seama de aceste consideratii teoretice privind infractiunea de luare de mita; judeeatorul constata ca
procurorul a retinut Tn sarcina inculpatul faptul ca in calitatea de ofiter de politie judiciara in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, i-a pretins martorului denuntator ###### ##H## foloasemecuvenite pentru altul (##
#HiHH#HE), in schimbul furnizarii acestuia de informatii nedestinate publicitatii,fespeetiv date cu privire la
activitatile de urmarire penald derulate in dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Seéctia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

In raport cu apararile formulate de catre inculpat pe fondul cauzei prin‘eencluziile scrise, contrar
argumentelor acestuia, judecatorul fondului constata ca in calitatea sa de politist, avea ca obligatii de serviciu
sa pastreze secretul profesional, precum si confidentialitatea datelor dobandité in timpul desfasurarii
activitatii, in conditiile legii, cu exceptia cazurilor in care indeplinir¢asarcinilor de serviciu, nevoile justitiei
sau legea impun dezvaluirea acestora, sa manifeste corectitudine ifi rezolvarea problemelor personale, in asa
fel incat sa nu beneficieze si nici sa nu lase impresia cd beneficiaza de,datele confidentiale obtinute in
calitatea sa oficiald(art. 42 lit. a) si b) din Legea ######## privind statutul politistului), sa pastreze secretul
profesional si confidentialitatea lucrarilor (art. 84 din Regulamentuhde ordine interioara al DNA), iar potrivit
art. 7 alin.(2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 7/2004 privind Codul deconduita al functionarilor publici, fiindu-i
interzis sa dezvaluie informatii cu caracter public, in alte gonditii decat cele prevazute de lege ori sa
dezviluie informatiile la care au acces in exercitarea fungtiei publice, daca aceastd dezvaluire este de natura
sa atragd avantaje necuvenite ori s prejudicieze imaginea saudrepturile institutiei ori ale unor functionari
publici, precum si ale persoanelor fizice sau juridice. De asemenea, instanta are in vedere faptul ca potrivit
art. 285 alin.(2) C.pr.pen. urmarirea penala este neptblica.

In ipoteza in care s-ar fi confirmat sustinerile procuroralti in urma administrarii intregului probatoriu in
cauza de fata, in raport cu situatia de fapt retinuta in cauza, fapta inculpatului ar fi constituit infractiunea de
luare de mita, prev. de art. 289 alin.(1) C.pen. ¢oraplic. art. 7 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 78/2000.

HiHH#HE instanta ca desi apararea incearca sa scoatdadn evidenta faptul ca inculpatul nu avea atributii de serviciu
efectuarea urmaririi penale in cauza nr. ##/P/2018; nefiind delegat sa efectueze acte de urmarire penala de
procurorul #####, instanta arata cd in rapost/Cu situatia de fapt retinutd este indiferent acest aspect.

Asadar, judecatorul fondului constatd catinculpatul avea obligatia pastrarii secretului profesional, reglementat
de dispozitiile legale si regulamentare indicate,in precedent, motiv pentru care i era interzis sd disemineze
catre terte persoane informatii din doSarele.de urmarire penald de care lua cunostintd tocmai prin prisma
calitatii sale de ofiter de politie in cadrul DNA.

#### Tribunalul ca pentru existenta inftactiunii de luare de mita nu prezintd niciun fel de relevanta daca
actul functionarului public in vedetea caruia se da mita priveste o indatorire de serviciu specifica (asa cum
este cea de organ de cercetare penald intr-o cauza anume) ori generala (cum este in situatia de fatd), legea
avand n vedere actul functionasuluigpublic privitor la indatoririle sale de serviciu, in general. Or, furnizarea
de informatii dintr-un dosar de urmarire penala catre o tertd persoana, de catre un ofiter de politie care a luat
cunostinta de respectivele infermatii In exercitarea atributiilor sale de serviciu, reprezintd un act contrar
atributiilor sale de serviciu:

Nu poate fi retinuta inseauzénici apararea conform careia infractiunea de luare de mita este identica sub
aspectul continutului cu infractiunea de furnizarea de informatii nedestinate publicitatii, in conditiile in care,
asa cum este retinuta-de procuror situatia de fapt, cele doua infractiuni ar fi fost comise prin actiuni
infractionale distincte:

Asadar, pe de o‘parte’seretine faptul ca initial, inculpatul ar fi pretins cu titlu de mita de la martorul
denuntator #####H#F#H#H#H, foloase materiale pentru altul, respectiv atribuirea unor lucrari societatii #####,
administrate dexmartorul #H#H##H#HH# H#iH-####, in schimbul furnizarii de informatii nedestinate publicitatii
din dosarul penalnr. ###/P/2018, instrumentat de unul dintre procurorii sectiei, mita fiind primita in contextul
in care societatea ##### a obtinut lucrari de constructie (anvelopare, reabilitare) de la societatea Art
Construct, executant principal al lucrarilor atribuite de ADP Sector 4, respectiv de la ADP Sector 4 prin
participarea cu o oferta ca urmare a anuntului publicat pe site-ul institutiei, iar pe de alta parte, prin cu totul
alta actiune, ar fi furnizat informatii nedestinate publicitétii din dosarul de urmarire penala nr. ###/P/2018 in
scopul obtinerii unui folos necuvenit pentru societatea #####.

Astfel, se constatd de infractiunea de luare de mita presupus comisa de inculpatul ##### #HHHH#-HHIH s-a
consumat inca de la momentul pretinderii foloaselor necuvenite, in timp ce infractiunea de folosirea de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii, s-ar fi consumat la momentul furnizarii efective de informatii din
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respectivul dosar de urmarire penala. Asadar, pretinderea foloaselor necunvenite si folosirea fara drept a
informatiilor nedestinate publicitatii nu pot fi realizate printr-o unica activitate infractionala.

#iHH# apardrile referitoare la lipsa capacitatii mituitorului ###### ##### de a remite folosul necuvenit ori la
inexistenta folosului necuvenit primit de societatea administrata de ####H##HH# #H#-#H#H## nu pot i primite,
cat timp, pe de o parte martorul denuntator era directorul general al ADP Sector 4, societatea care atribuia
lucrarile catre subcontractori, iar In aceasta calitate putea sa indice subalternilor/comisiei in ce modalitate pot
fi atribuite aceste lucrdri, iar pe de alta parte este evident ca societatea a realizat un profit in urma acordarii
lucrarilor, profitul realizat reprezentand obiectul mitei.

Trecand peste aceste apardri invocate de catre inculpat prin intermediul avocatilor alesi, instanta constata ca
din coroborarea probelor administrate in prezenta cauza nu rezulta ca inculpatul@#### ###### a conditionat
furnizarea de informatii din dosarul penal nr. ###/P/2018 de acordarea celor doud contracte societatii #####,
administrate de martorul #H##H#HH#H.

Astfel, dupd cum s-a argumentat in cuprinsul capitolului destinat analizei probatoriului si retinerii situatiei de
fapt, din coroborarea declaratiilor martorului #H#H##HH#H #iH-H##H#H#(dim¢ursul cercetarii judecatoresti si
transcriptul inregistrarii declaratiei din data de 01.10.2020), cu declaratia martorului #### Kakac din cursul
cercetarii judecatoresti si cu declaratia inculpatului ##### #H#HHHEH I rezultd faptul ca singurul demers
intreprins de inculpat pentru a-1 ajuta pe #####H#H# #i#-#### in vederea unei eventuale redresari a situatiei
financiare a ## ##### a fost sa i1-1 prezinte martorului denuntater ###### ####### ca fiind administratorul unei
firme serioase.

Dupa cum s-a argumentat in precedent, judecatorul a apreciatmesincere declaratiile date de ###H#H#1# #Hit#-
#HHHH#H# In cursul urmadririi penale si pe cele ale martoruluidenuntdtor, ambii avand interesul de a obtine o
situatie juridicd favorabild, respectiv incheierea de acorduride recunoastere a vinovatiei cu procurorul in
legatura cu infractiunile ce i vizau, iar in ceea ce priveste declaratia martorului #### Kakac din cursul
urmdririi penale, in afara intalnirii de la restaurant, acesta fiu a participat la vreo discutie a inculpatului cu
HiHHHE H##HEHI# s1 nu avea cum sd cunoasca daca inCulpatul'i-a solicitat sau nu martorului denuntator aceste
foloase pretins necuvenite.

In plus, judecatorul cauzei constata ca audiat fiind in cursul cercetirii judecatoresti(13.02.2023), martorul
HiHHEHE ##HE#HA# a declarat cd in urma cu cateva lunianterior intalnirii cu inculpatul a aflat de la o persoana
despre existenta unui dosar format la DNA ca urmare a unui denunt, intrebandu-1 pe inculpat daca avea
cunostinta despre acest aspect, inculpatul raspunzandu-i afirmativ. A ardtat ca ##### 1 |- prezentat pe patronul
firmei ##### si l-a intrebat daca poate facew colaborare cu acesta, fiind vorba despre o societate de
constructii, lucru cu care a fost de acordj’pentru ca inculpatul ##### #H##### sa 1i spuna ce se Intampla la
DNA, 1n legatura cu dosarul in care era vizat™,Se constata ca martorul a aratat o atitudine oscilanta in
declaratie, precizand ca "nu a fost o éXprimare directa a inculpatului” in sensul acordarii de lucrari societatii
#i### in schimbul informatiilor, ”dag,nicive deducere a sa”, indicand faptul ca “asa au stabilit”.

In aceste conditii, instanta constata ca ntiexista la dosarul cauzei probe care sia dovedeasci dincolo de orice
dubiu rezonabil ca inculpatul ####H#EFHH#HH-#H#HE# a pretins de la martorul denuntator foloasele necuvenite
pentru altul, respectiv atribuirea contractul de lucrdri nr.54/12.10.2018 incheiat de firma ##### #### SRL cu
societatea ### #HHH#H#H ##FSRL g1 contractul de prestari servicii cu nr.108 din 12.06.2019 incheiat de
firma ##### cu ADP Sector 4, motiv pentru care se constata ca fapta, astfel cum a fost retinuta de
reprezentantul Ministerului ###### in sarcina inculpatului nu exista, fiind incidenta cauza care impiedica
exercitarea actiunii penale prevade art. 16 alin.(1) lit. a) C.pr.pen.

In continuare, in ceea.ee priveste infractiunea de folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publieitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de
art. 12 lit. b) din Legeant, 78/2000, instanta arata cd elementul material al laturii obiective se realizeaza in
doua modalitati alternative, activitatea infractionala realizandu-se fie prin folosirea, direct sau indirect, de
informatii ce nu'sunt'destinate publicitatii, fie prin permiterea accesului altei persoane la astfel de informatii,
cu scopul obtineritunor bani, bunuri sau foloase necuvenite, pentru sine ori pentru altul.

Dupa cum rezulta din cuprinsul acuzatiei penale imputate inculpatului ###H## ##HH#H-#iHH#, procurorul a
retinut in saréina.Sa comiterea acestei infractiuni in varianta folosirii informatiilor nedestinate publicitatii.

In ceea ce priveste notiunea de informatii nedestinate publicitatii, prin expresia folosita sunt avute in vedere
pe de o parte informatiile clasificate, adica acele informatii ce intrd sub incidenta Legii nr. 182/2002, iar pe
de altd parte informatiile confidentiale, acesta fiind reprezentate de acele informatii care, fara a avea caracter
clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de circulatie, unor limitari sau ingradiri legale, cel putin pentru o
anumita perioada de timp.

Pentru verificarea indeplinirii acestei cerinte legale implica analiza tipului de informatie ce a fost avut in
vedere de legiuitor, precum si stabilirea faptului ca respectiva informatie sa fi fost obtinuta in virtutea
functiei, atributiei ori insarcindrii autorului, precum si daca respectiva informatia a fost folositd pentru a se
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urmari obtinerea de bani, bunuri ori foloase necuvenite.

Sintagma a fost analizatd de Curtea Constitutionald a Romaniei in multiple decizii, intre care este de
mentionat Decizia nr. ## din 2 februarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 lit. g) si art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si ale art. 91”2 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald din 1968 (publicata in M.Of. al Romaniei
nr. 308/28.04.2017), instanta de contencios constitutional ardtand cd aceasta are infvedete toate acele
informatii nepublice care pot fi de doud categorii, si anume, informatii clasificate'care intrd sub incidenta
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, si informatii confidentiale pentru care exista obligativitatea pastrarii
acestui caracter.

Dupa ce a analizat informatiile clasificate drept secret de stat si secret de serviciu, cu privire la informatiile
confidentiale, a constatat, in primul rand, ca, potrivit art. 2 din Legea nr.478/2000, persoanele prevazute la art.

1 sunt obligate sd indeplineasca indatoririle ce le revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau insarcindrilor
incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de conduita prefesionala, si sd asigure ocrotirea si
realizarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fard sd s¢ feloseasca de functiile, atributiile ori
insarcindrile primite, pentru dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite. Drept urmare, tinand seama de natura si diversitateadinformatiilor confidentiale ce pot fi detinute
de subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din kegea nr. 78/2000, Curtea a retinut cd
legiuitorul nu avea cum sa prevada in textul criticat toatd palgta de‘informatii, motiv pentru care identificarea
ori individualizarea lor se va face in functie de domeniul spécific prevazut in legile speciale, regulamente ori
conventii sau angajamente ale subiectului activ [a se vedea art. 26 alin. (1) referitor la clauza de
confidentialitate si art. 32 alin. (2) lit. f) referitor la obligatia‘salariatului de a respecta secretul de serviciu din
Codul muncii, art. 113 referitor la obligatia de pastraresa secrettilui profesional in domeniul bancar si
urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, art. 21 refesitor 1a dreptul la confidentialitatea informatiilor si viata
privata a pacientului din Legea nr. 46/2003, publicata tn,Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
29 ianuarie 2003, si altele].

Dupa ce a analizat obligatia avocatului de a pastrassectetul profesional, Curtea a mentionat ca in sfera
informatiilor confidentiale intra acele informatii eare, fara a avea caracter clasificat, sunt supuse unui regim
restrictiv de circulatie, unor limitari si ingradirislegale, impuse de interese sociale superioare.

A argumentat In continuare ca “aceasta nu‘inseamna ca orice diseminare de informatii confidentiale intrd in
sfera de aplicare a textului legal criticat/intrucat cerinta esentiala instituita de legiuitor pentru existenta
infractiunii nu este aceea a nerespectarii unet'elauze de confidentialitate ori a unor norme legale,
regulamentare, statutare etc., ci aceed'¢a'permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatiile
nedestinate publicitatii ori folosireai¥in oriee mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute in
virtutea functiei, atributiilor sau insarcindrilor incredintate sa fie realizata in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori altesfoloase necuvenite.

36. De altfel, informatiile dintr-un dosar penal aflat in faza de urmarire penald pot fi fie informatii clasificate
ce intrd sub incidenta Legii nr-%,82/2002, fiind informatii ce pot intra in clasele de secretizare secret de stat
ori secret de serviciu, fie informatii‘confidentiale. In acest sens, coroborand dispozitiile art. 285 alin. (2) din
actualul Cod de procedura penala, potrivit caruia ,,Procedura in cursul urmaririi penale este nepublica®, cu
caracterul cel putin confidéntiabal informatiilor dintr-un dosar penal, doctrina si jurisprudenta in materie au
acceptat in mod unanim,faptul ca urmarirea penald are caracter nepublic. Aceasta concluzie isi gasea ratiunea
sub vechea reglementare - si care subzista si sub cea actuala - n faptul ca unele activitati cum sunt:
strangerea probelormin.yvederea stabilirii vinovétiei faptuitorului, conservarea unor urme care s ajute la
aflarea adevarului, déjucarea unor planuri ale faptuitorilor care incearca sd denatureze sau sa ascundd probe
pentru a se sustrage raspunderii penale, luarea masurilor preventive etc., ar fi mult ingreunate, iar unele chiar
imposibil de tealizat daca persoanele cu interes direct in cauza, si nu numai acestea, ar cunoaste in amanunt
intreaga strategic de cercetare a organelor de urmarire penala sau ar lua cunostinta de intregul material
probator nainte.de terminarea urmaririi penale. Cu toate acestea, unele elemente de publicitate erau totusi
admise la efectuarea unor acte de cercetare penald ca, de exemplu, prezenta unor martori asistenti la
efectuarea cercetarii la fata locului, la perchezitii ori existenta publicului ocazional la investigatiile facute cu
ocazia unui accident de circulatie, inculpatul, eventual asistat de un aparator, avea dreptul sa cunoasca
continutul dosarului cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala (art. 250 din Codul de procedura
penald din 1968), expertul putea sa ia cunostintd, cu incuviintarea organului de urmarire penala, de
materialele dosarului necesare expertizei (art. 121 din Codul de procedura penala din 1968).

37. De asemenea, potrivit art. 12 lit. ) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, se excepteaza de
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la accesul liber al cetatenilor informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca
se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea
corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare.”(paragr. 33-37)
Asadar, exista consens 1n doctrind si in practica judiciara in sensul cd informatiile dintr-un dosar penal, aflat
in cursul urmadririi penale, sunt informatii confidentiale din pricina caracterului nepublic al urmaririi penale,
dupa cum rezulti in mod expres din cuprinsul art. 285 C.pr.pen.(cu titlu exemplifi¢ativ Decizia ICCJ nr.
277/29.10.2018)

In ceea ce priveste subiectul activ al acestei infractiuni, acesta este unul calificatpfiifidsindicat in cuprinsul
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 78/2000, daca respectiva persoana are acces la informatii nedestinate
publicitatii.

Or, dupa cum s-a stabilit, inculpatul ##### #Hi#H#H-H##H#HHE, poate fi subiect activ,al acestei infractiuni, avand
calitatea de ofiter de politie — organ de cercetare penala al politiei judiciare Thwcadrul DNA. Tot astfel, este
indeplinita conditia referitoare la caracterul nepublic al urmaririi penalg, astfel.ca furnizarea de informatii
referitoare la activitatea de urmarire penald poate constitui elementul material al acestei infractiuni.

Cu toate acestea, avand In vedere cele constatate in precedent, judecdterul fondului constata pe de o parte ca
informatiile pretins furnizate de catre inculpat, referitoare la existgnta unuidosar penal la nivelul DNA,
audierea de martori, ridicare de inscrisuri, efectuarea unei expertize ¢entabile, in modalitatea 1n care a fost
diseminata respectiva informatie de catre ##### ##H###, nu poate constitui elementul material al laturii
obiective al acestei infractiuni, iar pe de alta parte, nu este probata eenditia esentiald atasata elementului
material al laturii obiective al infractiuni, respectiv scopul dobandirii unui folos necuvenit pentru altul.
Astfel, instanta constatd cad asa cum s-a aratat pe larg in preé€edent,’cd probele nu contureaza situatia de fapt
imputatd, respectiv cd inculpatul i-ar fi comunicat lui ###### #### ca se efectueaza cercetdri fata de el in
dosarul penal nr. ###/P/2018, respectiv aspectele care wizau acést dosar(obiectul cauzei), ca vor fi solicitate
documente, indicate fiind datele 29.10.2018, 30.10.2018, 08.02.2019, 18.04.2019, 07.05.2019, 30.05.2019,
10.06.2019, ca vor fi audiati martori, fiind indicate datele 22.10.2018, 05.11.2018, 21.11.2018, 05.12.2018,
06.12.2018, 07.12.2018, 08.05.2019, 09.05.2019, 10.05:2019, 13.05.2019, 14.05.2019, 15.05.2019,
17.05.2019, 30.05.2019, 21.05.2019, 22.05.2019, 23.05.2019, 05.06.2019, 17.07.2019, 24.07.2019, care este
identitatea martorilor, aspecte cu privire la caré potsfisacestia intrebati etc., numai in aceasta modalitate
putand fi Indeplinitd conditia elementului materialéal laturii obiective al infractiunii.

Reitereaza judecatorul cd probele contureaza numai faptul ca inculpatul ##### ####### a comunicat aspecte
generale ce vizeaza administrarea probatoriuliii in‘orice cauza penald, neexistand probe care sa conduca la
concluzia ca inculpatul ##### ar fi avut@eces lalinformatii exacte/concrete ce viza activitatea de urmarire
penald in dosarul penal nr. ###/P/2018, cawar i cules asemenea informatii de la colegi, procuror sau din
studiul dosarului, informatii pe care i'le=ar-fixcomunicat martorului denuntator ####H## HiHH##.

In atare conditii, instanta apreciazi ‘¢4, aspectele comunicate de inculpat martorului denuntitor au natura unei
consultatii juridice pe care ofiterul de politie i-a acordat-o martorului denuntator ###### ##H##H###, informatiile
furnizate, avand caracter general, neavand aptitudinea sa ingreuneze efectuarea cercetarilor in cauza ce il viza
pe HtHHHH #HHHHE

In final, instanta constati ca nimeste indeplinita nici conditia esential atasata elementului material, aceea ca
inculpatul sa fi urmarit prin comunicarea informatiilor indicate in precedent un folos material necuvenit,
folos ce consta 1n acordarea de lucrdri societatii #####, administrate de ##HHH#HHH HHH#-#H#H#HH#, neexistand
probe care sa conduca dincole.de orice dubiu rezonabil la concluzia ca prin comunicare respectivelor date,
inculpatul a urmarit aceasta:

Drept urmare, in cauzanu sunt intrunite elementele de tipicitate obiectiva a infractiunii prev. de art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000,,motiv pentru care se va constata ca fapta nu este prevazuta de legea penala, in
conditiile art. 16 alin:(l) lit. b) teza I C.pr.pen.

In ceea ce priveste céardin urmai infractiune imputata inculpatului ####H# #HHHHH#-1H#HHH, respectiv
infractiunea de faverizarea faptuitorului, prev. de art. 260 C.pen., procurorul a retinut ca inculpatul #####
HiHHHER-HH#H1-a acordat ajutor martorului denuntator ###H## ####H# prin aceea ca 1n perioada octombrie
2018 —1unie 2049 a furnizat informatii nedestinate publicitatii din dosarul cu nr.###/P/2018 al DNA — Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie (existenta dosarului ###/P/2018, procurorul
care instrumenteaza dosarul, faptul ca vor fi audiati martori si momentele cand se va realiza aceasta
activitate, faptul ca vor fi ridicate documente si momentele cand se vor realiza aceste activitati, faptul ca s-a
dispus efectuarea unei constatari tehnico — stiintifice — aspectele prezentate si detaliate In cap.... din
rechizitoriu), in scopul impiedicarii sau Ingreundrii cercetdrilor In respectivele cauze penale.

Elementul material al infractiunii in cauza de fata nu este indeplinit, intrucat aspectele comunicate martorului
denuntator de cétre inculpat, asa cum s-a retinut in prezenta cauza nu erau apte sa Ingreuneze cercetarile ori
sd Tmpiedice efectuarea urmaririi penale in dosarul penal nr. ###/P/2018.
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Fara a mai relua argumentele precedente, instanta arata cd nu exista probe care sd conduca la concluzia ca
inculpatul i-a comunicat martorul denuntator pentru ce anume este cercetat de catre DNA, restul
informatiilor, astfel cum s-a argumentat, nu aveau aptitudinea de a-1 ajuta in vreun fel pe ###### #Hi#HH.

In ceea ce priveste sustinerea apararii, ce este in sensul cd infractiunea de luare de mita, respectiv cea de
folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicititii nu poate fi retinuta
in concurs cu infractiunea de favorizarea faptuitorului, instanta o apreciaza neintemeiatdy avand in vedere in
primul rand obiectul juridic diferit al acestora.

Astfel, dacd infractiunea de luare de mita si cea de folosirea, in orice mod, direet'sautindirect, de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii au in vedere relatiile sociale a caror normala formareydesfasurare si
dezvoltare nu ar fi posibile fara a asigura exercitarea cu probitate de catre functionari a atributiilor de serviciu
ce le-au fost incredintate, infractiunea de favorizarea faptuitorului vizeaza apararea activitatii de infaptuire a
justitiei penale Tmpotriva actiunilor de natura sa il ajute pe cel ce a comis o infractiune.

Pe de alta parte, pentru a discuta de o eventuala absorbtie a infractiunii‘de favorizarea faptuitorului in
infractiunea de luare de mita ori cea de folosire a informatiilor nedestinate€ publicitatii este necesar ca
actiunea ce constituie elementul material al infractiunii absorbite sa fie,inclusa ca element constitutiv in
celelalte infractiuni. Or, in cauza s-a retinut ca inculpatul ar fi comis un act ilicit, respectiv divulgarea de
informatii nepublice ce vize o anchetd penala in curs, aspect caré reprezinta pe de o parte o cerinta esentiala a
infractiunii de luare de mitd- efectuarea unui act contrar atributiilor sale de serviciu, iar pe de alta parte
elementul material al infractiunii de favorizarea faptuitoruluy aflandu-ne in prezenta unui concurs real de
infractiuni, actiunile ce reprezinta elementele materiale ale infractiunilor fiind realizate prin acte distincte.

In consecint, fata de argumentele prezentate, instanta copstati ca'hu sunt intrunite elementele de tipicitate
obiectiva ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, fapta imputata inculpatului nefiind prevazuta de legea
penald, in conditiile art. 16 alin.(1) lit. b) C.pr.pen.

#iHH#H In vedere toate considerentele 1n fapt si in drept mengionate in precedent, instanta apreciaza ca nu s-a
dovedit in mod neindoielnic ca fapta imputatad inculpatului exista si ca a fost savarsitd de acesta, motiv pentru
care in baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art.16 alin, (1) lit. a) C.pr.pen., il va achita pe inculpatul #####
HiHHHEH-HHHE#, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitd, prev. de art. prev. de art.289 alin.(1)
C.pen. rap. la art.7 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.78/2000.cu aplic. art.35 alin.(1) C.pen. (doua acte materiale
din perioada octombrie 2018 — iunie 2019), intrueat fapta nu exista.

De asemenea, fata de argumentele inserate An cuprinsul prezentei sentinte penale, in baza art. 396 alin. (1) si
(5) raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza [ Cipripent, 1l va achita pe inculpatul ##### #HH#HH#-H#HEHE, sub
aspectul savarsirii infractiunii de folosir€yin orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii ori permiterea accesului unor perseane neautorizate la aceste informatii prev. de art.12 lit. b) din
Legea nr.78/2000 (fapta din perioada‘@ctombrie 2018 — iunie 2019), intrucat fapta nu este prevazuta de legea
penala.

In final, in baza art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen., il va achita pe
inculpatul ###HH# #H##HIH#-HHIH##HE, sub aspectul savarsirii infractiunii de favorizarea faptuitorului prev. de
art.269 alin.(1) C.pen. (fapta din perioada octombrie 2018 — iunie 2019), intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala.

#i### In vedere solutiile ce urmeaza a fi pronuntate, in baza art.398 rap la art. 275 alin. (3) C.pr.pen. se va
dispune ca cheltuielile judiciare avansate de stat sa raimana in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 3964lin.(5)rap. la art. 16 alin.(1) lit. a) C.pr.pen. achitd pe inculpatul ####H# HitHHH#-#itHHH#H# (fiul
lui ##H#H# s1 ###HH#, nascut la data de #HHHHIHEHIR, In oras #H#HHE, HHH# #HHI#H#, domiciliat Tn Mun.
Bucuresti, sector 3, ## #HiHHiHHH HiHH, tHHFHIHE, HHHE, HHE, #E#E, posesor C.L. #HHHE 1 HHHEHIFHIR,
CNP ###H#HHH#H###, comisar sef in cadrul IGPR - DICE, fost ofiter de politie judiciara in cadrul DNA)
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. prev. de art.289 alin.(1) C.pen. rap. la art.7 alin.(1)
lit. ¢) din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.35 alin.(1) C.pen. (doua acte materiale din perioada octombrie 2018
— tunie 2019), intrucat fapta nu exista.

In baza art. 396 alin.(5) rap. la art. 16 alin.(1) lit. b) teza I C.pr.pen. achiti pe inculpatul ##### #H##HH##-
HiHH#H# pentru savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii prev. de art.12
lit. b) din Legea nr.78/2000 (fapta din perioada octombrie 2018 — iunie 2019), intrucat fapta nu este prevazuta
de legea penala.
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In baza art. 396 alin.(5) rap. la art. 16 alin.(1) lit. b) teza I C.pr.pen. achiti pe inculpatul ##### #itHH-
Hi#H#H pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului prev. de art.269 alin.(1) C.pen. (fapta din
perioada octombrie 2018 — iunie 2019), intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

In baza art.398 rap la art. 275 alin. (3) C.pr.pen. cheltuielile judiciare avansate riman in sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei hotararii.

Pronuntatd conform art. 405 alin. (1) C.pr.pen., prin punerea hotdrarii la dispozitia‘partiler si a procurorului,
prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 14.01.2025.

Presedinte, Grefier,
PRI AR HHTIT A
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