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Ministerul Public - Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti/a fostiureprezentat de
doamna procuror Stefana Carasel.

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd, formulate de contestatorii
COALITIA PENTRU APARAREA STATULUI DE DREPT sii.GEORGESCU CALIN, in
contradictoriu cu intimatii BIROUL ELECTORAL CENTRAL4 MINISTERUL APARARII
NATIONALE, STATUL MAJOR AL APARARII SI SEFUL STATULUI MAJOR AL
APARARII, GUVERNUL ROMANIEI PRIN PRIM-MINISTRU SI PRIN
SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI, PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, CURTEA" CONSTTUTIONALA A
ROMANIEI, SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII, PRESEDINTELE ROMANIEI -
KLAUS IOHANNIS, AUTORITATEA ELECTORALAY PERMANENTA, STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR, DIRECTIA GENERALA DE PROTECTIE
INTERNA, avand ca obiect anulare hotardare Birou Electoral Decizii B.E.C. nr. 230D/2024, nr.
231D/2024 si nr. 232D/2024.

Dezbaterile pe fond si sustinerile partilor au avut/loc in sedinta din data de 30.12.2024
fiind consemnate 1n incheierea de la acea data, cé facemparte integranta din prezenta sentintd, cand
Curtea, a amanat pronuntarea la data 31.12.2024, cand a hotarat:

CURTEA

Prin cererea inregistrati la data de 13 decembrie 2024 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativesi-fiscal, sub nr. 2950/1/2024, contestatorii Coalitia
pentru Apdrarea Statului de Drept 41, Georgescu Cilin, in contradictoriu cu intimatii Biroul
Electoral Central, Ministerul Apararii Nationale, Statul Major al Apararii si Seful Statului Major
al Apararii, Guvernul Romaniei prin Prim-Ministru, reprezentat de Secretariatul General al
Guvernului, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea Constitutionald a
Romaniei, Serviciul Roméan dé“Ilnformatii, Presedintele Romaniei, Klaus Iohannis reprezentat de
Administratia Prezidentiala si Lasconi Elena — Valerica, au solicitat:

-anularea Deciziei Biroului Electorat Central nr. 230D din 06.12.2024 privind punerea in
aplicare a solutiei pronuntatesde Plenul Curtii Constitutionale a Romaniei in sedinta din data de 06
decembrie 2024;

-anularea Deciziei Biroului Electoral Central nr. 231D din 07.12.2024;

-anularea Degiziei Biroului Electoral Central nr. 232D din 07.12.2024;

-obligarea Guvernului la emiterea unei hotarari de Guvern prin care sa stabileasca, de
indata, Programul, calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2024 in al doilea tur de scrutin.

In motivarérreclamantii, in scopul justificirii necesititii pronuntarii unei solutii de citre
Inalta Curteade, Casatie si Justitie pentru remedierea incilcirii ordinii de drept si democratiei
constitutionale in Romania, au expus situatia de fapt premergatoare emiterii actelor atacate.



In acest sens, au aritat, in esentd, ¢ in urma desfasurarii la data de 24.11.2024 a primului
tur de scrutin al alegerilor prezidentiale, la data de 26.11.2024 Biroul Electoral Central a intocmit
Procesul - verbal privind rezultatul votarii la alegerile pentru Presedintele Romaniei 24 noiembrie
2024 nr. 1RFT1/26.11.2024, potrivit caruia candidatii care vor participa la al doilea tur de scrutin
sunt Calin Georgescu si Elena -Valerica Lasconi.

La data de 27.11.2024, Curtea Constitutionalda a Romaniei a stabilit termen pentru
solutionarea celor doud cereri de anulare a alegerilor (dosar nr. 3671F/2024 si nr. 3672F/2024),
precum si pentru confirmarea/validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024 (dosar nfa3670F/2024)
la data de 28.11.2024, ora 11.00.

La data de 27.11.2024, Presedintele Romaniei in functie (al carui mandat eXpira la data de
21.12.2024), a convocat sedinta CSAT (Consiliului Suprem de Aparare al Tarii) pentru data de 28
noiembrie 2024, incepand cu ora 14:00, la Palatul Cotroceni, cu ordinga de,zi: analiza unor
posibile riscuri la adresa securitatii nationale generate de actiunile unor agtori/Cibernetici statali si
non-statali asupra unor infrastructuri IT&C, suport pentru procesul electoral

La data de 28.11.2024, potrivit comunicatului de presa al CCR,‘avand in vedere art.146 lit.
f) din Constitutie, art. 3 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui*Romaniei, precum si
art. 37 s1 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionareanCurtii Constitutionale, cu
unanimitate de voturi, judecatorii Curtii Constitutionale, au dispus in dosarul nr. 3672F/2024,
respingerea ca tardiva a cererii de anulare a alegerilor formulatd de demnul Sebastian-Constantin
Popescu; in dosarul nr. 3671F/2024, avand ca obiect cererea dé¢“anulare a alegerilor pentru functia
de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024, formulatd de domnul Cristian Vasile
Terhes a dispus reverificarea si renumararea tuturor buletineloride vot cu termen de judecata
pentru data de 29 noiembrie 2024, ora 14,00.

La data de 28.11.2024, Biroul Electoral Central awemis Decizia nr. 205D/28.11.2024
privind modul de solutionare a solicitarii formulate de Curtea Constitutionald a Romaniei prin
adresa cu nr. 11197/28.11.2024, emisd n Dosarul nrt 3671F/2024, inregistrata la Biroul Electoral
Central  pentru  alegerea  Presedintelui  Romaéanigi din  anul 2024 cu nr
781C/BEC/P.R.2024/28.11.2024, prin adaugaresda_lege, neavand competenta de a dispune
renumadrarea voturilor conform hotararii C.C.R..

La data de 28.11.2024 a avut lor sedinta C.S\A.T., in cadrul careia s-a aratat ca au existat
atacuri cibernetice cu scopul de a influentaicoréctitidinea procesului electoral, cd un candidat a
beneficiat de o expunere masiva pe retele sociale’si ca structura IT&C, suport pentru procesul
electoral, nu a fost afectatd de atacurileiCibernetice, neinfluentand corectitudinea procesului
electoral.

Totodata, au ardtat cd din comunicatul de presd din 04.12.2024 al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, rezultined aceasta institutie nu a primit pani la acea dati, nicio
sesizare sau informare din partedwautoritatilor publice cu atributii in desfasurarea procesului
electoral, a organelor de politie sau a altot institutii.

La data de 02.12.2024aconform comunicatului de presa al C.C.R., in cadrul controlului
pentru respectarea procedurii pentsy alegerea Presedintelui Romaniei, conferind efectivitate
competentelor inscrise in Constitutia Romaniei, precum si in respectul votului popular exprimat in
primul tur al alegerilor prezidentiale din anul 2024, judecdtorii constitutionali au hotarat, cu
unanimitate de voturi:

-respingerea caacintemeiata a cererii de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei in cadrul primului tur de scrutin din data de 24 noiembrie 2024, formulatd de Cristian
Vasile Terhes;

-confirmareassi validarea rezultatului alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei,
in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024;

-organizarea.celui de-al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei in ziua
de duminica, 8 decembrie 2024, la care participd domnul Cilin Georgescu si doamna Elena-
Valerica Lasconi, Th'aceasta ordine.



La data de 03.12.2024 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 1214 din 3 decembrie 2024
Hotardrea C.C.R. nr. 31/2024 privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al
Romaéniei in cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024. Potrivit dispozitivului acestei
hotarari, Curtea Constitutionald a hotarat organizarea celui de al doilea tur de scrutin pentru
alegerea Presedintelui Romaniei in ziua de duminica, 8 decembrie 2024, la care vor participa
domnul Calin Georgescu si doamna Elena-Valerica Lasconi.

La data de 04.12.2024, pe pagina Administratiei Prezidentiale a fost postat un’ Comunicat
de presa prin care se aducea la cunostintd decizia Presedintelui Romaniei privind declasificarea
informatiilor prezentate de Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatiu Externe si
Ministerul Afacerilor Interne in cadrul sedintei Consiliului Suprem de Aparare a/Tarii,«din data de
28 noiembrie 2024,

Au sustinut n acest context ca procedura de declasificare a Documentul nr. 611 din data de
29.11.2024 emis de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Documentului nr. 1956 din 04.12.2024
emis de Serviciul de Informatii Externe, Documentul MAI 4 déclasificat cu nr.
2081968/04.12.2024, Documentele declasificate emise de SRI, respectiv anéxa la documentul nr.
00778639 din 28.11.2024 si anexa la documentul nr. 00784853 din 02.12.2024, s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

La data de 06.12.2024, votarea pentru al doilea tur de scrutig a Theeput in sectiile de votare
din striinatate. In cel de al doilea tur de scrutin au votat la sectiile din strdinitate 53.675 cetiteni
romani.

Dupa inceperea votdrii in al doilea tur de scrutin,wla data de 06.12.2024, Curtea
Constitutionala a Romaéniei a dat un comunicat de presa, potrivit cdruia a anulat intregul proces
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii Guvernului nr.
756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Pregedintele/Romaniei din anul 2024 si a
Hotararii Guvernului nr. 1061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024 si a dispus reluarea
procesului electoral 1n integralitate.

Biroul Electoral Central, inainte de a fi publicata in' Monitorul Oficial hotararea C.C.R., la
data de 16.12.2024, e emis Decizia nr. 230D/06.12.2024 potrivit careia, in baza comunicatului de
presa al C.C.R., invocand ca temei art. 17 alin. (2)'$i (3) din Legea nr. 370/2004 a dispus incetarea
de indatd a operatiunile de votare si a celor de pregatire a votdrii la sectiile de votare din
strdinatate si din tard si masurile subsecvente(incetarii operatiunilor de votare.

Dupa ce Curtea Constitutionala a anuntat,solutia din 06.12.2024 si inainte de publicarea
motivarii acestei solutii, la data de 06.12:2024, ora 17.00 presedintele Romaniei a sustinut o
declaratie de presa, la Palatul Cotrocenis

La data de 06.12.2024, dupa,declaratia presedintelui lohannis, pe site-ul C.C.R. a fost
postatd Hotararea nr. 32/2024 privindwanularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2024, iar ulterior, spre miezul noptii, aceasta a aparut publicatd in
Monitorul Oficial, pronuntata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. art. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei, a dispozitiilop dispozitiile Legii nr. 370/2004 si a Legii nr. 47/1992.

Contestatorii au aratat ca C}€R. prin emiterea hotararii, anuland intregul proces electoral pe
baza unor simple presupuneriy,expuse in materialele declasificate, a incalcat principiul securitatii
juridice, aceasta reprezentand.in realitate un apel Impotriva propriilor hotarari nr. 30/02.12.2024 si nr.
31/02.12.2024. Au sustinut cain aceasta situatie Curtea Constitutionald nu avea nicio competenta legala
sau constitutionald ca sajanuleze)intregul proces electoral, nefiind in competenta ei sa anuleze HG nr.
756/2024 $1 HG nr. 1061/2024, hotarari de guvern care sunt in continuare in vigoare.

Totodata, au sustifat'cd intimata Curtea Constitutionala a Romaniei, cu incélcarea propriei
jurisprudente, a statuat ¢d mandatul actualului presedinte se prelungeste o perioada nedefinita de
timp, incalcand astfel art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei, privind dreptul poporului roman de
a-si alege periodiespresedintele, pentru o duratd de 5 ani, potrivit art. 83 din Constitutie.

S-a aratat'ea intimata Curtea Constitutionald a Romaniei nu are in competentd anularea
intregului proces €lectoral, putand numai sd valideze sau sd invalideze rezultatele alegerilor, in
speta rezultatele primului tur de scrutin pentru alegerea presedintelui din 24.11.2024.



In conditiile in care hotirdrea C.S.A.T. din 28.11.2024 era de notorietate, la data de
02.12.2024, prin hotararea nr. 31 publicatd in Monitorul Oficial la data de 03.12.2024 (data de la
care este definitiva si general obligatorie), C.C.R. a validat rezultatele primului tur al alegerilor
presedintiale din 24.11.2024 si a stabilit organizarea celui de al doilea tur al alegerilor
presedintiale avand ca participanti candidatii Calin Georgescu si Elena Lasconi.

Potrivit art. 52 alin. (3) din Legea nr. 370/2004, C.C.R. putea sa anuleze alegerile numai
pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta publica a rezultatului alegerilor. Or,
cu toate ca C.C.R. a validat rezultatele primului tur de scrutin, in timpul desfasuratii votului in
cadrul celui de al doilea tur de scrutin, cu toate cd nu existau motive noi, inexistente”la data
adoptarii hotararii nr. 31/02.12.2024, cu incélcarea competentelor legale si constitutionale, prin
hotararea nr. 32/06.12.2024, pe baza unor note informative ale serviciilor secrete atanulat intregul
proces electoral, lipsind astfel de efecte hotararea definitiva nr. 31/02.12.2024.

Prin modalitatea in care a procedat, C.C.R. efectuat un ,,apel maseat"“dmpotriva propriei
hotarari, incalcand astfel principiul securitatii raporturilor juridice garantat dé¢ art. 6 C.E.D.O., a
incalcat dreptul de a fi ales a candidatilor la alegerile presedintiale Calin’ Georgescu si Elena
Valerica Lasconi, a aplicat o sanctiune penald candidatului Calin Georgescu, in'lipsa unei hotarari
penale de condamnare, incdlcandu-i acestuia dreptul la aparare, a iicalcat totodatd dreptul de a
alege al cetatenilor romani care si-au exercitat deja dreptul de vot in/cadrul celui de al doilea tur de
scrutin i a favorizat actualul presedinte al Romaniei, Klaus Iohannis, prelungindu-i acestuia in
mod nelegal si neconstitutional mandatul de presedinte al Roméauiei.

Mai mult, prin modalitatea in care a procedat, C.C.R. a'incalcat si caracterul Romaniei de
stat democratic reglementat de art. 1 alin. (3) din ConstitutiasRomaniei, precum si articolul 2 din
Constitutia Romaniei.

In concluzie, prin cererea de chemare in judecati s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa constate cd hotararea BEC nr. 230D/06.12.2024 “ayfost emisa in baza Hotararii C.C.R.
nr. 32/06.12.2024, ilegald si neconstitutionald prin 4ncalcarea de catre C.C.R: a principiului
legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutia ‘Romaniei, a drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de art. 1 alin (3), art. 36 si 37/ din Constitutia Romaniei, incdlcarea
caracterului de stat democratic al Romaniei, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, incalcarea
caracterului periodic al alegerilor presedintiale‘garantat de art. 2 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, precum si incalcarea principiului securitatii juridice garantat de art. 6 din C.E.D.O..

La data de 07.12.2024. Biroul Electoral/Central a emis Decizia nr. 231/07.12.2024 prin
care s-a dispus incetarea activitdtii Bigoului®Electoral Central constituit la alegerile pentru
Presedintele Romaniei din anul 2024 incépand cu data de 13 decembrie 2024. ora 24.00 si a
Birourile electorale judetene, birourileselectorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, Biroul
electoral nr. 48 pentru sectiilor de yotate din strdinatate si biroul electoral pentru votul prin
corespondenta constituite la alegerile péntru Presedintele Romaniei din anul 2024 incepand cu
data de 11 decembrie 2024, ora%24.00, precum si masurile subsecvente acestei masuri. De
asemenea, s-au adoptat si dispozitii cu privire la drepturile materiale stabilite prin OG nr. 98/2024
pentru membrii §i personalul tehnic dingbirourile electorale, pentru cel de al doilea tur de scrutin.

La data de 07.12.2024, Biroul Electoral Central a adoptat Decizia nr. 232D/07.12.2024
privind modificarea art. 3 alin. (7) din Decizia Biroului Electoral Central nr.231/D/07.12.2024 cu
privire la indemnizatiile cuvenité,membrilor birourilor electorale.

S-a aratat ca Biroul Electoral Central, cu depasirea atributiilor legale si in conditiile in care
Hotararile de Guvern n&, 756/2024 si nr. 1061/2024 erau in vigoare si produceau efecte juridice, a
pus in aplicare Hotdrarea,CCR nr. 32/06.12.2024, dispunand incetarea tuturor operatiunilor de
votare din cel de al“doilea’tur de scrutin si incetarea activitatii BEC si a Birourile electorale
judetene, birourilgvelectorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, Biroul electoral nr. 48 pentru
sectiilor de votare din strainatate si biroul electoral pentru votul prin corespondentd constituite la
alegerile pentrdiPregedintele Romaniei din anul 2024.

Totodata, ‘au aratat ca paratul Guvernul Romaniei, cu toate nu existd nicio norma legala
care sd i1 interzicd“organizarea unui nou proces electoral, nu a adoptat o hotarare de guvern prin
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care sd organizeze un nou proces electoral, In urma hotararii C.C.R. nr. 32/06.12.2024, punand
astfel Tn aplicare declaratia presedintelui Romaniei din data de 06.12.2024.

In acest context au sustinut ci a fost incalcat caracterul periodic al alegerilor previzut de
art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei, suveranitatea nationala a poporului roméan pentru alegerea
presedintelui Romaniei fiind incalcata, mandatul actualului presedinte fiind prelungit in mod ilegal
si neconstitutional.

Referitor la calitatea procesuald activd a contestatorilor si in dovedirea intetesului
procesual au mentionat cd reclamanta Coalitia pentru Apdrarea Statului de Drept (CASD) are
calitatea sd promoveze aceastd actiune si justificd atdt interesul legitim privat¢at, sivinteresul
legitim public pentru promovarea prezentei actiuni potrivit art. 1 alin. (1) si artd 2 alime=(1) lit. a)
din Legea nr. 554/2004 avand in vedere scopului asociatiei, astfel cum a fost definit la art. 3.1.
alin. 1 lit. a) si b) din Statut, constand in respectarea statului de drept si a drepturilor si libertatilor,
printre care si dreptul de vot, restrans prin deciziile Biroului Electoral Central.

In ceea ce il priveste pe contestatorul Cilin Georgescu, au siistint ca are calitatea
procesuala si interes avand in vedere calitatea acestuia de candidat la fumctia‘de presedinte al
Romaniei si de castigator al primului tur de scrutin.

Referitor la calitatea procesuala pasiva a paratilor s-a aratat cd Biroul*Electoral Central are
calitatea de emitent al actelor atacate, Statul Major al Apararii arg calitate procesuald pasiva ca
urmare a faptului ca prin prezenta actiune se invoca atacul asupra,democratiei constitutionale din
Romania (art.118 alin. 1 din Constitutia Romaniei), Ministeful Apdrarii este autoritatea care
reprezinta in justitie structurile armatei fara personalitate juridicd, Guvernul Romaniei are calitate
pasiva avand in vedere solicitarea de remediere a situatieisprin €miterea unei noi hotarari de
guvern pentru stabilirea calendarului celui de al doilea tur al al¢getilor presedintiale, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are calitate proceésuald in prezenta cauzi ca urmare a
faptului ca prin actiunea promovata se invoca o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale,
precum si un atac la ordinea de drept (art. 131 dinaConstitutia Romaniei - rolul Ministerului
Public), Curtea Constitutionala a Romaniei are calitateé™procesuald pasivd avand in vedere
incalcarea principiului securitdtii juridice si a dreptului de vot prin pronuntarea Hotararii nr.
32/06.12.2024, Serviciul Roman de Informatii are.calitate procesuald pasiva in prezenta cauza,
avand in vedere sustinerile privind intocmirea de documente ulterior datei sedintei CSAT din
28.11.2024, domnul Klaus Iohannis are calitate procesuald pasivd, ca urmare a sustinerilor
formulate referitoare la influentarea intenti€l dé vot a romanilor prin declaratiile formulate, iar
doamna Elena Lasconi are calitate procesuala avand in vedere faptul ca este candidatul clasat pe
locul doi in primul tur de scrutin.

Contestatorii au invocat urmatoare motivele de nelegalitate in privinta deciziilor emise de
Biroul Electoral Central ce formeaza gbieétul prezentei cauze:

Nepublicarea Deciziilor BECWnr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024, nr.
232D/07.12.2024 in Monitorul Ofiéial

Au ardtat ca art. 17 alin. (4) din"Eegea nr. 307/2004 nu este o norma derogatorie de la art.
12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 pentru a considera cd hotararile BEC ar putea intra in vigoare de
la data afisarii pe pagina proprie deunternet, ci din contra, art. 17 alin. (4) din Legea nr. 370/2004
prevede obligativitatea publicdrii acestora in Monitorul Oficial, Partea I, tocmai pentru a respecta
dispozitiile art. 12 alin. (3),din Degea nr. 24/2000 privind intrarea in vigoare.

Toate cele trei decizii atacate au fost emise de B.E.C. pentru interpretarea si aplicarea
deciziei C.C.R., nu pentru“aplicarea Legii nr. 370/2004 si, drept urmare, ele intrau in vigoare
numai de la data publicarii in Monitorul Oficial, partea I, potrivit art. 12 alin. ( 3) din Legea nr.
24/2000.

S-a invocatjusisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentata de decizia nr. 3479
din 9 iunie 2021 pronuntata in dosarul nr. 3251/2/2021.

EmitereaPeciziei BEC nr. 230D/06.12.2024 inainte de publicarea Hotararii C.C.R. nr.
31/06.12.2024 in Monitorul Oficial, doar pe baza unui comunicat, ceea ce atrage si nelegalitatea
deciziilor subsecvente.



Decizia BEC nr. 230D/06.12.2024 a fost emisa in seara zilei de 06.12.2024, inainte de
publicarea in Monitorul Oficial a Hotararii C.C.R. nr. 32/2024, decizia C.C.R. producand efecte
juridice de la data publicarii iIn Monitorul Oficial.

Decizia BEC nr. 230D/2024 a fost emisa in baza unui comunicat de presa emis de C.C.R.,
asa cum rezultd din preambulul acesteia. Drept urmare, la data emiterii Deciziei BEC cauza
invocatd In aceasta pentru emitere nu exista, deoarece Hotararea C.C.R. nr. 32/2024 nu exista,
nefiind nici publicata in Monitorul Oficial.

Nelegalitatea Deciziei nr. 230/06.12.2024 atrage si nelegalitatea Deciziilor subsecvente nr.
231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024.

BEC nu era competent sa emita o decizie, conform Legii nr. 24/2000

In Legea nr. 370/2004 nu existd nicio prevedere legald pe care BEC sa o¥poati puni in
aplicare si sa dispund Incetarea operatiunilor de votare si de organizare a votarii in cadrul celui de
al doilea tur de scrutin, cu atat mai mult cu cat Hotararile de Guvern nr. 756/2024,si nr. 1061/2021
erau 1n vigoare, nefiind anulate.

B.E.C. a adoptat decizia nr. 230D/06.12.2024 cu incédlcarea normelor/de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000, neexistand nicio norma intr-un act ctinputere de lege care sa 1i
permita sa adopte aceasta hotarare.

Mai mult, la data adoptarii acestei hotdrari de catre BEC,%era definitivd si general
obligatorie Hotdrarea C.C.R. nr. 31/02.12.2024 de validare a rezultatelelor alegerilor presedintiale
din primul tur de scrutin si organizarea celui de al doilea tur’de Serutin cu participanti Calin
Georgescu si Elena Lasconi, iar Curtea Constitutionald nu mai‘ayea competentd sa adopte o alta
hotarare privitoare la procesul electoral, nemaiputdnd efectuamiciun®eontrol de constitutionalitate
dupa ce se pronuntase deja prin hotarare definitiva.

Hotararea Curtii Constitutionale pe care BEC, si-a intémeiat solutia a fost datd cu
incalcarea principiului securitatii juridice si cu incdlcarea“autoritatii de lucru judecat a primei
hotarari, nr. 31/02.12.2024, prin care turul I al alegerilog fusese validat deja.

Deciziile nr. 231D/2024 si nr. 232D/2024 sunt decizii subsecvente deciziei nr. 230D/2024
si se impun a fi anulate ca urmare a anularii pe motive de nelegalitate a acesteia din urma.

In plus, Decizia nr. 231D/2024 a fost adoptatd cu incdlcarea prevederilor art. 17 alin. (7)
din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea
presedintelui Romdaniei din anul 2024, aprobat prin Hotararea BEC 1/H/13.09.2024 si publicat in
Monitorul Oficial nr. 928 din 16 septembrie2024. [

In drept, au fost invocate dispozitiile artwn6(si art. 13 C.E.D.O., art. 3 din Protocolul 1 la
CE.D.O., Legea nr. 554/2004, Legea nr. 370/2004, art. 1 -6 Cod Procedura Civila, art. 20, art.21,
art. 52 alin. (1), art. 126 si art. 148 alin.,2) din,Constitutie, art. 2 TUE si Legea nr. 24/2000.

La data de 16 decembrie 2014, contestatorul Calin Georgescu a formulat, in contradictoriu
cu paratii Biroul Electoral Central si Guvernul Romaniei cerere
precizatoare/modificatoare/complétatoare prin care a solicitat, pe langa anularea Deciziilor BEC
nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12:2024 si nr. 232D/07.12.2024, obligarea Guvernului la
stabilirea datei pentru turul al doilea de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei (obligatie
de a face), cu competitorii electoralinGeorgescu Calin si Lasconi Elena Viorica, ca petit precizator
subsidiar.

In motivare, a aritat, intesentd, ci deciziile BEC contestate nu au suport legal valabil,
deoarece ,,comunicatul C.CiR.” nu poate reprezenta un temei de oprire a procesului electoral,
Hotérarea C.C.R. nr. 32/2024=nefiind publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data adoptarii
acestor acte administrative, dar si pentru cd Hotararea C.C.R. nr. 32/06.12.2024 este una lovita de
inexistentd, fiind emisa fara suport constitutional.

A sustinut™ea, Hetirarea C.C.R. nr. 32/06.12.2024 este inexistentd, deoarece a fost
pronuntatd cu nesogotirea autorititii de lucru judecat a primei hotarari, Hotararea C.C.R. nr.
31/2024, dar si‘etnesocotirea competentei generale a Curtii Constitutionale.

A sustinut'ed Hotararea C.C.R. nr. 32/06.12.2024 este data cu depasirea atributiilor legale
ale instantei de control constitutional.



Astfel, a aratat ca judecatorii C.C.R. au adoptat Hotararea nr. 32/2004, cu incilcarea
dispozitiilor art.1 alin. (5) si art. 16 alin. art. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, nesocotind
dispozitiile Legii nr. 370/2004, Legii nr. 47/1992 si Constitutia Romaniei, incalcandu-si chiar rolul
constitutional de garant al suprematiei Constitutiei Romaniei, cu incalcarea legii si a drepturilor
fundamentale.

In procedura previzuti de legislatia in vigoare, cererile de anulare a alegerilor au fost
respinse, iar C.C.R. a validat rezultatelor primului tur al alegerilor prin hotararea definitiva si
general obligatorie, nr. 31 din 02.12.2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. nr.(1214 din 3
decembrie 2024.

In temeiul acestei validari, votarea in cadrul celui de al doilea tur de scrutin, in sectiile de
vot incepuse la data de 06.12.2024, iar C.C.R. nu avea nicio competenta legala pentru anularea
intregului proces electoral.

Procesul electoral pentru alegerea presedintelui a fost organizat pringHotéararile de Guvern
nr. 756/2024 si nr. 1061/2024 (cum de altfel indicd si C.C.R. in digpozitivul hotararii nr.
32/2024), iar la data pronuntarii Hotararii nr. 32/06.12.2024, aceste acte®administrative erau in
vigoare, nefiind anulate de o instantd judecdtoreascd, conform art. 126walin. (3) din Constitutia
Romaniei.

Prin urmare, a sustinut ca C.C.R. nu avea nicio competentd legald sau constitutionala sa
anuleze intregul proces electoral, nefiind in competenta ei sa anuleze HG nr. 756/2024 si HG nr.
1061/2024.

In plus, a mentionat cd exercitarea atributiei Curtii Cofistitutionale cu abuz de putere este
intaritd de faptul ca a adoptat Hotararea nr. 32/06.12.2024, inrconditiile in care cu o zi inainte, la
data de 05.12.2024, a dat comunicat de presd conform canuiaa adus la cunostinta publicului ca:
In aceastd etapd a procesului electoral, in conformitate ¢ dispozitiile constitutionale, Curtea
poate examina contestatii formulate de catre candidatitvealificati in turul Il al alegerilor
prezidentiale.”

In concluzie, a aratat ca solicitd si se constateea hotararea BEC nr. 230D/06.12.2024 a
fost emisd in afara legii, fara ca la data adoptarii Hotararea C.C.R. nr. 32/06.12.2024 sd existe.

Hotararea C.C.R nr. 32/06.12.2024, chiar,daca ar fi existat, este emisa cu exces de putere,
este ilegala si neconstitutionald prin incdlcarea de /atre Curtea Constitutionald a Romaniei a
principiului legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5),din Constitutia Romaniei, a drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate de art. 1 alin (3), art. 36 si 37 din Constitutia Romaniei, a
caracterului de stat democratic al Romaniei, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, a
caracterului periodic al alegerilor presedintialésgarantat de art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei
si a principiului securitatii juridice garantat de,art. 6 din CEDO.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 204 Cod proceduri civild, art. 6 si art. 13
CEDQO, art. 3 din Protocolul 1 la CEDO,*Legea nr. 554/2004, Legea nr. 370/2004, art. 1 - 6 Cod
procedura civild, art. 20, art.21, art™§2 alin. (1), art. 126 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, art. 2
TUE, Legea nr. 24/2000.

La data de 16 decembri2024, ¢ontestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului de Drept a
formulat cerere completatoare prin‘eare a aratat cd intelege sa completeze cererea de chemare 1n
judecata cu motive de nelegalitate suplimentare si cu urmatorul capat de cerere:

Sa se constate imealcarea, prin exercitarea unui abuz de putere, de cdtre Curtea
Constitutionala a Romaniei, prin adoptarea Hotararii nr. 32/06.12.2024 si de catre Biroul Electoral
Central, prin adoptarea, Deciziilor nr.230D/06.12.2024 si nr. 231D/07.12.2024, modificate prin
Decizia nr. 232D/07,12.2024, a urmatoarelor drepturi civile: dreptul de a vota; dreptul de a fi ales;
dreptul poporului roman de a exercita suveranitatea nationald prin organele sale reprezentative,
constituite prin alégesi libere, periodice si corecte conform art.2 alin.(l) din Constitutie cu
respectarea valorilor, constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), respectiv a principiului legalitatii
prevazut la art"Falin(5) din Constitutie, respectiv de a alege Presedintele Romaniei, in conditiile
in care mandatul “actualului presedinte expird la data de 21 decembrie 2024; dreptul cetitenilor
Romaniei de a trdi intr-un stat de drept si democratic in care principiul securitatii juridice este
respectat, iar drepturile fundamentale sunt garantate.
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in motivare, a aratat, in esentd, In completarea cererii introductive, ca asa cum rezultd din
preambulul Hotararii C.C.R. nr. 32/06.12.2024, aceasta a fost fundamentata exclusiv pe ,,notele de
informare” ale Ministerului Afacerilor Interne - Direclia Generald de Protectie Interna, ale
Serviciului de Informatii Externe, ale Serviciului Roméan de Informatii si ale Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, care au fost Inregistrate la Administratia prezidentiald sub nr.
DSN1/1741/4.12.2024, nr. DSN1/1740/4.12.2024, nr. DSNI1/1742/4.12.2024 __si  nr.
DSN1/1743/4.12.2024, respectiv nr. DSN1/1701/2.12.2024. Or, nici aceste entitati $i nici
Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii, nu au nicio competentd in procesul electoral, potrivit
legislatiei din Romania. In aceste conditii a sustinut ci a avut loc o ingerinti a servieiilor*secrete in
procesul electoral, ceea ce afecteaza caracterul liber si corect al alegerilor 1n cauza.

In plus, a aritat ¢ in ,,notele de informare” ale serviciilor secrete, intocmitédupa stabilirea
rezultatului primului tur de scrutin nu este invocatd nicio probd, ci sunt simple suspiciuni ale
acestora.

Prin aceastd hotdrare, C.C.R. a adus atingere in mod arbitrar dfeptirilor electorale ale
cetdtenilor Romaniei, impiedicandu-le accesul la alegerea presedintelui preéeum si la dreptul de a fi
ales ca presedinte al Romaniei al celor doi candidati participanti la al doilea turde scrutin, in urma
validarii rezultatelor primului scrutin. A sustinut ca rolul instantei d¢ conteneios constitutional in
cadrul procesului electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei nineste acela de a modifica
exprimarea poporului.

Prevederile art. 3 din Legea nr. 47/1992 nu i1 conferd Curtii Constitutionale atributii
dincolo de cele prevazute in Constitutia Romaniei, o interpretare,contrara echivaland cu anularea
suveranitatii poporului romén si lipsind de continut rolul=autoritatilor publice din Romaénia,
deoarece ar insemna ca C.C.R. sa se substituie si puterii l¢gislative si puterii executive si puterii
judecatoresti din Roménia, cu incdlcarea separatiei si,echilibrului puterilor in stat in cadrul
democratiei constitutionale reglementat de art. 1 alin. (4) din"€onstitutia Romaniei.

Singurul atribut stabilit prin Constitutie si confizmat prin lege este ca C.C.R. ,,vegheaza la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romani€i si confirma rezultatele sufragiului”
(art. 147 lit. f din Constitutie, corespondent al art. 37 Legeai47/1992).

Curtea Constitutionald nu are nicio competentd potrivit Constitutiei Romaniei sau Legii nr.
47/1992 sa prelungeascd mandatul presedinteluiyRoOmaniei. A sustinut, in aceste conditii, ca
C.C.R. nu putea sa prelungeasca mandatul actualului presedinte al Romaniei, dincolo de limitele
maxime prevazute de Constitutie, prin considerentelé unei hotarare de anulare a intregului proces
electoral (care face corp comun cu ,dispozitivul), adoptatd cu depasirea competentelor
constitutionale.

Depasirea de catre C.C.R., prin.Hotatarea nr. 32/06.12.2024, a competentelor si rolului
constitutional pe il avea rezultd din chiar eemunicatele de presd si hotararile pronuntate cu cateva
zile in urma, in cadrul aceluiasi proces clegtoral, asupra carora a revenit si a anulat intregul proces
electoral, cu depasirea competentelor constitutionale, fundamentandu-si aceastd decizie numai pe
suspiciunile serviciilor secrete, suspiciufii care erau deja preexistente la data adoptarii hotararii de
confirmare si validare a rezultatelor primului tur de scrutin. Prin aceastd modalitate, C.C.R. a
procedat la o noua reexaminare a reézultatelor primului tur de scrutin i a dispus anularea Intregului
proces electoral, fara a anula, Hotararea nr. 31/02.12.2024, tocmai pentru a nu fi evident ca a
procedat la reexaminarea propriéi hotarari, dar lipsind-o pe aceasta de efecte.

Cum Hotérarea C.C:R. nr. 31/02.12.2024 era definitiva si general obligatorie incd de la
data publicarii ei in Menitérul Oficial, 03.12.2024, procedand astfel, C.C.R. a incélcat principiul
securitatii juridice care ‘este garantat de art. 6 CEDO, principiu care trebuie respectat si de
instantele de contencios constitutional.

In cauzi, G:€.R'a procedat, din oficiu, la o reexaminare a propriei hotarari, ceea ce nu
corespunde exigentelor uni proces echitabil in sensul jurisprudentei CEDO (cauza Brumarescu c.
Romaniei) investindusse din oficiu, pe baza acelorasi informatii si suspiciuni ale serviciilor
secrete, preexistente la data adoptarii si Hotararii nr. 30/02.12.20024 privind cererea de anulare a
alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din data de 24 noiembrie 2024, formulata de



domnul Cristian- Vasile Terhes si a Hotararii nr. 31 02.12.2024 privind rezultatul alegerilor pentru
functia de Presedinte al Romaniei 1n cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024.

Suspiciunile serviciilor secrete nascute dupa stabilirea rezultatului primului tur de scrutin
nu pot fi considerate circumstante obligatorii, cu atdt mai mult cu cat acestea nici macar nu au
aratat ca ar fi sesizat organele penale, anterior datei de 24.11.2024 cand a avut loc primul tur de
scrutin, cu privire la suspiciuni privind savarsirea unei posibile infractiuni la securitatea nationala
a Romaniei.

In acest context a sustinut ci fundamentarea Hotararii C.C.R. nr. 32/06.12.2024 numai pe
suspiciunile din notele de informare ale serviciilor secrete si anularea intregului pfoceselectoral
pentru ,,inldturarea oricdror suspiciuni de natura celor constatate in cauza” (parag. 21/dinhotérare)
nu asigurd un just echilibru intre interesele aflate in joc, respectiv intre: intereésul general al
poporului roman de a-si exercita suveranitatea prin alegerea presedintelui Romaniei prin alegeri
periodice si interesul CSAT sau al serviciilor secrete de a cerceta post factum daca au existat
incdlcari ale legislatiei electorale nationale, In conditiile in care astfel de ificalcari nu intrd in
competenta si sanctionarea acestora, ci a altor autoritdti publice conformnLegii nr. 334/2006 si
Legii nr. 370/2004.

A sustinut ca prin pronuntarea hotararii nr. 32/06.12.2024 C.C.R. a nésocotit obligatia de a
acorda suficiente garantii Tmpotriva arbitrariului in sensul jurispfudeéntei CEDO dezvoltata in
privinta art. 3 din Protocolul 1 care consacrd dreptul la alegeri libere, ceea ce a determinat
modificarea de catre aceasta a exprimarii vointei poporului de & alege,ca presedinte al Romaniei
pe unul dintre cei doi candidati care au obtinut cele mai multe yoturi in primul tur de scrutin.

In privinta Deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024 prin care s-a'dispus incetarea, de indata, a
operatiunilor de votare la sectiile de vot din striinatate si de inCetare imediatd a operatiunilor de
pregatire a votdrii a aratat cd nu a fost publicatd in Monitorul [Oficial, motiv pentru care prin
raportare la dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 ea nu a intrat In vigoare, este
inexistenta si nu produce efecte juridice.

Decizia BEC nr. 230D/06.12.2()24 a fost eémisa prin exercitarea unui abuz de putere,
deoarece potrivit art. 17 din Legea nr. 370/2004 (in baza careia s-a constituit BEC) acesta nu are in
atributii sd dispuna incetarea, de indata, a operatiunilor de votare si nici nu existau prevederi in
aceasta lege care sa reglementeze anularea intregului proces electoral, care sa poata fi puse in
aplicare de catre BEC 1n exercitarea atributiilof prevazute de Legea nr. 370/2004.

In continuare, BEC a procedat la emiferea unéi noi Decizii nr. 231D/07.12.2024 prin care a
dispus Incetarea activitatii tuturor birouriler electorale. Nici aceasta decizie nu a fost publicatd in
Monitorul Oficial, motiv pentru care ea este,inexistentd si nu poate produce efecte juridice, avand
in vedere dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000. Si aceasta decizie a fost emisd cu
exercitarea unui abuz de putere de catre BEC, in conditiile in care legea nu 1i stabileste asemenea
competente, iar Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru
alegerea Presedintelui Romaniei ditwanul 2024, adoptat si publicat in Monitorul Oficial nr. 928 din
16 septembrie 2024, este in continuare 'vigoare.

Drepturile civile incalcate ca urmare a adoptarii Hotararii C.C.R nr. 32/06.12.2024 si a
Deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024ysunt: dreptul de a vota: garantat de art. 36 din Constitutia
Romaniei, Legea nr. 370/2004, s1 art. 3 din Protocolul I la CEDO; dreptul de a fi ales: garantat de
art. 37 din Constitutia Romanieiy, Legea nr. 370/2004 si art. 3 din Protocolul I la CEDO; dreptul
poporului roman de a exercita suveranitatea nationald prin organele sale reprezentative, constituite
prin alegeri libere, periodice=si corecte conform art.2 alin.(I) din Constitutie si cu respectarea
valorilor constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), respectiv a principiului legalitatii prevazut la
art. 1 alin.(5) din Constitatie, in spetd de a alege Presedintele Romaniei, in conditiile in care
mandatul actualuluispresedinte expird la data de 21 decembrie 2024; dreptul cetatenilor Romaniei
de a trai intr-un stat,de drept si democratic in care principiul securitatii juridice este respectat, iar
drepturile fundamentale sunt garantate: conform art. 1 alin 3 din Constitutia Romaniei, Romania
este stat de drept, democratic, 1n care drepturile fundamentale sunt respectate.

In concluZie, a aratat ca Hotdrarea C.C.R. nr. 32/06.12.2024 nu poate fi supusi controlului
judecatoresc, insd, Curtea Constitutionald a Romaniei face parte din structura organizatorica a

9



statului roman, potrivit Constitutiei, si raspunde ca autoritate publicd pentru incalcarea drepturilor
prin hotararile pe care le adopta.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 204 Cod procedura civila.

Intimatul Presedintele Romaniei prin Administratia Prezidentiald a depus intdmpinare ( la
cererea introductiva si la cererea modificatoare) prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, aratand, in esentd, ca nu are calitatea de emitent al actelor contestate si de
asemenea nu are nicio competentd legald in ceea ce priveste organizarea saud gestignarea
procesului electoral, iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare in'judecata, ca
neintemeiata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 Cod procedura civild , art. I alin.«4Y; art. 80-
94 si art. 108 din Constitutia Romaniei, art. 6 alin. (2), art. 18 din Legea nr. 370/2004 privind
alegerea Presedintelui Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intimatul Seful Statului Major al Ministerul Apararii — Vlad Gheorghitd — a formulat
intdmpinare (la cererea introductiva si la cererea modificatoare) prin/caré a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive aratand, in esentd, cd nu are calitatcande emitent al actelor
contestate si exceptia inadmisibilitatii actiunii, apreciind ca hotararile“emise de Biroul Electoral
Central in temeiul art. 17 alin. (4) din Legea nr. 370/2004 nu pot fi‘analizate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmitoarele. din Codul de proceduri civila.

Intimatul Ministerul Apararii Nationale a formulat intdmpinare,(la cererea introductiva si
la cererea modificatoare) prin care a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive aratand, in
esentd, ca nu are calitatea de emitent al actelor contestate si exceptia inadmisibilitatii actiunii,
apreciind ca hotararile emise de Biroul Electoral Central in temieiul art. 17 alin. (4) din Legea nr.
370/2004 nu pot fi analizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmatearele din Codul de proceduri civila.

Intimatul Serviciul Roman de Informatii a depus, intdmpinare (la cererea introductivi si
la cererea modificatoare) prin care a invocat, exceptia nécompetentei generale a instantelor
judecatoresti, aratdnd, In esentd, cd nici dreptul comun, nici legea speciald nu reglementeaza
posibilitatea contestirii pe cale judecatoreascd, ingfata Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori a altei
instante judecatoresti, a unor decizii emise de catre/Biroul Electoral Central pentru punerea in
aplicare a unei hotdrari pronuntate de Curtea Constitutionala a Romaniei; exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor, aratand, in‘esenta, €a deciziile BEC contestate nu sunt acte care
sd dea nastere unor raporturi juridice obligationale' apte sa prejudicieze vreun interes privat sau
public si care sd justifice calitatea procesuald, activd a reclamantilor; exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Serviciului Roman.de Informatii ardtdnd, in esentd, ca nu are calitatea de
emitent al actelor contestate; exceptia,lipsei,interesului legitim in promovarea cererii de chemare
in judecatd, aratand, in esentd, ca nu a fost invocata nicio vatdmarea produsa prin deciziile BEC
contestate care sd justifice intereSul formularii acestei actiuni; exceptia de inadmisibilitate a
capatului de cerere avand ca obiect obligarea Guvernului la emiterea unei hotarari de guvern
referitoare la organizarea celuiade al deilea tur de scrutin, ardtdnd, in esentd, cad doar Guvernul
emitere a unei hotdrari de guvern, in caz contrar depasindu-se atributiile puterii judecatoresti. Pe
fond, a solicitat respingerea.ceretii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 Cod procedura civila, Legea nr. 370/2004,
Legea nr. 554/2004, Legeanr=51/1992, Legea nr. 47/1992.

Intimatul Guyernul,Romaniei a formulat intdmpinare la cererea modificatoare prin care
a invocat exceptia lipsel €alitatii procesuale pasive, aratand, in esentd, ca nu se solicitd anularea
vreunui act administrativ, al Guvernului Romaniei, si nici nu este incidenta institutia refuzului .
nejustificat, in sensul Legii nr.554/2004, situatie care se apreciazd in raport cu competentele si
atributiile stabilitespentru Executiv prin dispozitiile constitutionale si cele ale O.U.G. nr.57/2019
privind Codul administrativ.

In drept, at*fost invocate dispozitiile art. 205 Cod proceduri civila.
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Contestatorul Calin Georgescu a formulat cerere de introducere in cauzd a membrilor
CSAT aratand ca intelege sa se judece si in contradictoriu cu acestia pentru deplina lamurire a
cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 22 si art. 78 Cod proceduri civila.

Contestatorii Calin Georgescu si Coalitia pentru Apararea Statului de Drept au formulat
cereri de introducere in cauzd a Autoritdtii Electorale Centrale si a Statutului Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice.

In motivare, au aratat, in esentd, urmatoarele:

Cu titlu prealabil s-a sustinut ca Biroul Electoral Central are capacitatesprocesuala de
folosintd, avand in vedere cd@ obiectul cauzei il constituie inclusiv de€izia =BEC nr.
231D/07.12.2024 prin care acesta s-a autodesfiintat.

In privinta Autoritatii Electorale Permanente au aritat ci aceasta este succesoarea in
drepturi si obligatii a Biroului Electoral Central, entitate temporara, constituita,exclusiv pentru
organizarea alegerilor, cu o duratd de activitate limitate. Au precizat ca potrivit art. 70 alin. (3)
din Legea nr. 370/2004 Autoritatea Electorald Permanentd preia arhivele /si documentele
gestionate de Biroul Electoral Central, inclusiv toate obligatiile legale rdmase nerezolvate.

In privinta Statului Roman au aritat ci prin cererea introductiva astfel cum a fost
completatd, s-a invocat incalcarea unor drepturi fundamentale reglementate prin Constitutie, prin
emiterea de catre Biroul Electoral Central a deciziilor contestate,Or, succesorul in drepturile si
obligatiile Biroului Electoral Central, din perspectiva raspunderii pentiu exercitarea abuzului de
putere prin emiterea actelor administrative contestate este tocmaiStatul Roman.

In drept, contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului déDrept a invocat dispozitiile
art. 38 Cod procedura civila, art. 223 alin. 1 Cod civil, art. 6 sidart;y13 CEDO, art. 3 Protocolul 1
CEDOQO, art. 20 alin. (2) Constitutia Romaniei, art. 3 Cod procedurad‘civila.

In drept, contestatorul Cilin Georgescu a invocat dispezitiile art. 38 Cod procedura civila
rap. la art. 68, art. 70, art. 72 Legea nr. 370/2004, art,4L00 - 104, art. 108, art. 109, art. 121 alin.
(4), art. 122 Legea nr. 208//2015, art. 3 din OUG nr. 98/20247 art. 2, art. 5 lit. ¢), lit. k), lit. j), art.
6, art. 12, art. 13, art. 14, art. 25, art. 51, art. 69, art. 74 Cod administrativ, decizia nr.
16/18.09.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, art. 6 si art. 13 CEDO.

Intimata Autoritatea Electorala Permanentd ‘a, formulat intdmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si(si gxceptia lipsei de interes, iar pe fond a solicitat
respingerea cererii, ca neintemeiata.

In motivare, a aratat, in esentd, urmatoarcele:

In privinta exceptiei lipsei calitatii_procesuale pasive a ardtat ci prin prisma atributiilor
prevazute de Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea. si functionarea Awtoritdtii Electorale Permanente cu modificarile si
completarile ulterioare, AutoritateayElectoralda Permanenta este institutia publicd administrativa
autonoma cu personalitate juridicd si €U0 competentd generald in materie electorald, care are
misiunea de a asigura organizarea si desfasurarea alegerilor si a referendumurilor, precum si
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale cu respectarea Constitutiei, a legii si a
standardelor internationale si‘europene in materie.

Fata de aceste reglementdri, raportat la obiectul cauzei, a apreciat ca nu are calitatea de
subiect de drept in cadrul raportului juridic litigios la care fac referire contestatorii in prezenta
cauza, aceasta nefiind4autoritatea emitentd a hotdrarilor contestate, iar competenta generald in
materie electorald a_Autoritatii Electorale Permanente, invocatd de contestatori, nu justifica
calitatea procesuald pasiva+in aceasta cauza.

A mai ardtat,cayniciuna dintre atributiile stabilite Tn cadrul art. 103 din Legea nr.
208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, nu justifica transferul calitatii procesuale
pasive de la Bitoul,Electoral Central la Autoritatea Electorala Permanentd, in conditiile in care
rolul si atributiile'Biroul Electoral Central sunt esential diferite de cele ale Autoritatii Electorale
Permanente.
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In privinta exceptiei lipsei de interes a aritat ca actele a ciror anulare se cere si-au epuizat
efectele inainte de momentul pronuntarii instantei, astfel cd acestea nu mai sunt susceptibile de
executare.

In plus, cerinta ca interesul sa fie actual, nu este indeplinita, avand in vedere ca intregul
proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024 a fost anulat prin
Hotararea Curtii .Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1231/06.12.2024.

Pe fond, a aratat ca, asa cum rezultd din cuprinsul Deciziet BEC nr. 230D/06.12.:2024,
aceasta a fost adoptatd ca urmare a hotararii Curtii Constitutionale a Romanigindc “anulare a
procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024=si"reluarea
integrala a acestui scrutin, impunandu-se cu celeritate adoptarea unor masuri, subsecvente
aspectelor hotarate de Curtea Constitutionald. In egald masura, pentru acoperirea tuturor etapelor
procedurale pe care le presupune anularea procesului electoral, Biroul Electoral®€entral a procedat
si la emiterea Deciziei nr. 231D/07.12.2024 si a Deciziei nr 232D/07.12.2024,

Deciziile contestate au fost adoptate conform rolului pe care BiroulElectoral Central 1l are
in organizarea si desfasurarea operatiunilor specifice perioadei electoralessi potrivit competentelor
stabilite de art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 370/2004, potrivit catora Bifoul Electoral Central
»prezinta Curtii Constitutionale documentatia necesard validariifmandatului de Presedinte al
Romaniei” si de art. 17 alin. (1) lit. 1) din acelasi act normativ conform carora ,,indeplineste orice
alte obligatii ce ii revin potrivit legii".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (2) si (3)din aceeasi lege, In indeplinirea
atributiilor sale Biroul Electoral Central emite decizii cur caracter obligatoriu pentru toate
autoritatile, institutiile publice, birourile electorale, organismelé cu atributii in materie electorala,
precum si pentru toti participantii la alegeri, in vederea aplicarii unitare a normelor legale in
aceastd materie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2054Cod procedura civila, art. 146 lit. f) din
Constitutia Romaniei, Hotararea C.C.R. nr. 32/06.12:2024.

Contestatoarea Coalitia pentru Apdrarea Statului de/Drept a depus exceptie de nelegalitate
in privinta documentului MAI - Directia Generald de Protectie Internd declasificat cu nr.
2081968/4.12.2024 si documentelor declasificate, gmise de SRI - Anexa la documentul nr.
00778639 din 28.11.2024 desecretizat ca anexa la documentul nr. 791180 din 04.12.2024; Anexa
la documentul nr. 00784853 din 02.12.2024. '

In motivare, a artat, in esentd, ca operatiunéa de declasificare a fost realizata cu incilcarea
dispozitiilor art. 15, art. 22, art. 24, art. 33%din Legea nr. 182/2002 si art. 19 din Standardul
national de protectie a documentelor clasificate in Romania.

Astfel a sustinut ca vocatia, dewa declasifica aceste documente apartinea exclusiv
persoanelor juridice emitente, care puteau propune aceastd operatiune juridicd Guvernului
Romaniei pentru a adopta o hotdrare de, Guvern care sa aiba ca obiect declasificarea acestor
inscrisuri. Or, In Monitorul Oficial al Romaniei nu a fost publicatd nicio hotarare de guvern cu
acest continut, de unde rezulta, ca deelasificarea s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile in materie.

In drept au fost invoeate dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004, art. 6 O.U.G. nr.
57/2019, decizia C.C.R nrg426/10.04.2008, art. 15, art. 22, art. 24, art. 33 din Legea nr. 182/2002,
art. 19 si urm. din Standardul,national de protectie a documentelor clasificate in Romania.

Contestatoarea €oalitia pentru Apdrarea Statului de Drept a depus si exceptia nulitatii in
privinta documentului MAI - Directia Generald de Protectie Internda declasificat cu nr.
2081968/4.12.2024 s, documentelor declasificate emise de SRI -Anexa la documentul nr.
00778639 din 28.11.2024 desecretizat ca anexa la documentul nr. 791180 din 04.12.2024; Anexa
la documentul nr."00784853 din 02.12.2024, in calitatea acestora de mijloace de proba pe care
Curtea Constitdtionald si-a fundamentat Hotararea nr. 32/06.12.2024.

In motivate a expus argumente identice cu cele expuse in sustinerea exceptiei de
nelegalitate.
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in drept, au fost invocate dispozitiile art. 7, art. 174 alin. 2, art. 178, art. 179, art. 254, art.
255, art. 341 Cod procedura civila, art. 6 O.U.G. nr. 57/2019, art. 15, art. 22, art. 24, art. 33 din
Legea nr. 182/2002, art. 19 si urm. din Standardul national de protectie a documentelor clasificate
in Romania.

Intimatul Serviciul Roman de Informatii a formulat intdmpinare prin care a invocat
inadmisibilitatea in privinta exceptiei de nelegalitate, inadmisibilitatea in privinta exceptiei
nulitdtii, iar pe fond a solicitat respingerea exceptiilor, ca neintemeiate.

In privinta inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate a aritat, in esentd, 'cd nu /sunt
indeplinite cerinte prevazute de art. 4 din Legea nr. 554/2004, respectiv pe de o"parte’notele
informative nu reprezintd acte administrative in sensul art. 2 lit. ¢) din Legéa nr=554/2004
intrucat le lipseste dimensiunea de a da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice, iar pe
de alte parte solutionarea litigiului pe fond nu depinde de aceste note informative, avand in
vedere ca la emiterea deciziilor BEC contestate nu au stat aceste note informative.

In privinta admisibilitatii exceptiei nulititii, a aratat, in esentd, ci/nulitatea reglementati
de dispozitiile Codului de procedura civila priveste actele de procedura“indeplinite de parti in
cursul procesului, nefiind incidentd in cazul unor acte emise in afarawprezentului litigiu de o
autoritate publicd cu competente in domeniul securitatii nationale.

Pe fond, a ardtat in esenta, cd nelegalitatea notelor est¢ sustinutd prin raportare la
procedura de declasificare, procedurd ulterioard momentului intecmirii acestora. Or, in aceste
conditii, criticile formulate cu privire la procedura declasificarii nuyprezinta relevantd pentru
stabilirea legalitatii notelor informative.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 554/2004si Codul de proceduri civila.

Intimata Directia Generald de Protectie Internd a forimulat Zntampinare prin care a invocat
inadmisibilitatea in privinta exceptiei de nelegalitate, ;inadmisibilitatea in privinta exceptiei
nulitdtii, iar pe fond a solicitat respingerea exceptiilor, ca nethtemeiate.

In privinta inadmisibilititii exceptiei de nelegalitate a aratat, in esenti, ci nu sunt
indeplinite cerinte prevazute de art. 4 din Legea nf. 554/2004, respectiv pe de o parte notele
informative nu reprezintd acte administrative in sensul art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
intrucat le lipseste dimensiunea de a da nastere, asmodifica sau a stinge raporturi juridice, iar pe
de alte parte solutionarea litigiului pe fond nu depinde de aceste note informative, avand in
vedere ca la emiterea deciziilor BEC contestaté nu austat aceste note informative.

In privinta admisibilitatii exceptiei ndllititii, 4 aratat, in esentd, ci nulitatea reglementati
de dispozitiile Codului de procedura civild priveste actele de procedura indeplinite de parti in
cursul procesului, nefiind incidentd in cazul*unor acte emise in afara prezentului litigiu de o
autoritate publicd cu competente in domeniul Securitatii nationale.

Pe fond, a ardtat in esenta,,ca ‘nelegalitatea notelor este sustinutd prin raportare la
procedura de declasificare, procedurd ulterioard momentului intocmirii acestora. Or, in aceste
conditii, criticile formulate cu privire la procedura declasificdrii nu prezinta relevantd pentru
stabilirea legalitatii notelor informative.

In drept au fost invocatendispozitiile Legii nr. 554/2004 si Codul de proceduri civila.

In cauza s-au formulat cereri de intexventie principald de petentii Kovacs Denes, Faur Isaia, Nica
Leon si Marcu Maria.

De asemenea s-awwformulat cereri de interventie in interesul contestatorului Calin
Georgescu de petentii Tanase Georgeta, Guis Aurelia, Toma Luminita Cristina, Cipu Catalina,
Paraschiv Argentina, 4dMoiSexFlena, Anibah Mihaela, Bejan Gene-Greb, Gherghescu Coca,
Dimitriu Constantin, Dimitriu Neculae, Mosoiu losif, Asociatia Prioritatea intruajutorérii
Copilului Institutionalizat:

Petenta Publig,Attitude a formulat cerere de interventie in interesul contestatorilor.

Petentul LCungu Gheorghe a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
intimatului Sefviciul Romdn de Informatii.

Petentul Bogdan Dumitru a formulat cererea de interventie accesorie in favoarea Curtii
Constitutionale a Romdniei.
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Prin decizia nr. 6078/16.12.2024 Inalta Curte de Casatie si Justitic a respins exceptia
necompetentei generale a instantelor judecitoresti invocata de Parchetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie si intimatii Serviciul Roman de Informatii i Statul Major al Apararii prin
Seful Statului Major al Apararii, ca nefondati, a admis exceptia necompetentei materiale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a declinat competenta de solutionare a cererii de chemare 1n judecata,
astfel cum a fost modificatd, precizatd si completatd in favoarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 17.12:2024,
completul C1 contestatii electorale.

La termenul din 19.12.2024 Curtea a dispus introducerea in cauzd in calitate/desintimati a
membrilor CSAT, a Autoritatii Electorale Permanente si  Statului Roman ptin Ministerul
Finnatelor Publice, pentru motivele expuse in incheierea de sedinta.

La termenul de judecatd din 23.12.2024 Curtea a luat act de manifestarea de vointd a
contestatorului Calin Georgescu in sensul ca nu intelege sd se mai judéce in contradictoriu cu
membrii CSAT precum si de precizarea ca intelege sa se judece doar in ¢entradictoriu cu Biroul
Electoral Central, Autoritatea Electorala Permanenta, Statul Roman ‘prin Ministerul Finantelor
Publice si Guvernul Romaniei.

La acelasi termen, Curtea a luat act de manifestarea de vomntéya contestatoarei Coalitia
pentru Apdrarea Statului de Drept in sensul ca nu intelege s sesmai judece in contradictoriu cu
intimata Lasconi Elena Valerica.

Prin incheierea de sedintd din data de 23.12.2024 Curteaya respins cererea de disjungerea
formulata de contestatoarea Coalitia pentru Apdrarea Statuluisde Dreépt, pentru motivele expuse n
acest act procedural si a acordat termen pentru continuarea jude¢atii la data de 13.01.2025.

Prin incheierea de sedintd din data de 24.12.2024 pronuntatd de completul C2 contestatii
electorale s-a dispus, din oficiu, preschimbarea termenuluinde judecatd la data de 30.12.2024,
pentru motivele expuse in acest act procedural.

La termenul din 30.12.2024 contestatorii att formwlat 3 cereri de recuzare in privinta
presedintelui completului C1 contestatii electorale, judecata desfasurandu-se la acest termen in
conditiile art. 49 alin. 2 Cod procedura civila.

Prin incheierea din 30.12.2024 cererile de recuzare au fost respinse, ca neintemeiate.

Asupra exceptiei nelegalei constituiri'si compuneri a completului de judecatd invocatd
de contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, Curtea retine ca este neintemeiata
si 0 va respinge. Pentru a ajunge la aceastd coneluzie, Curtea a avut in vedere Imprejurarea ca la
nivelul sectiilor de contencios administrativisi*fiscal au fost constituite prin hotarari ale Colegiului
de conducere (Hotararile Colegiuluim.de “conducere nr.135/24.09.2024, nr.141/25.09.2024,
nr.182/08.11.2024 si nr.184/22.11.2024 )*eomplete specializate pentru solutionarea contestatiilor
electorale formulate in conditiile Legii n#,208/2015 si a Legii nr. 370/2004, iar prezenta cauza a
fost repartizatd completului C1 ¢éentestatii electorale, conform regulilor instituite prin actele
administrative mentionate in precedent.

Cat priveste sustinerile, contestatorilor referitoare la incheierea de preschimbare a
termenului de judecatd, Curtea reting cd dispozitia de preschimbare a termenului din oficiu se
circumscrie sferei masurilor'de bupd administrare judiciara, care intrd In marja de apreciere a
instantei.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie principald formulate de
petentii Kovacs Denes;, Fauralsaia, Nica Leon si Marcu Maria, Curtea retine ca petentii nu au
pretins dreptul dedus judecdtii sau un drept strans legat de acesta, pentru a fi stabilit in
contradictoriu cu partile“initiale, motiv pentru care in conditiile art. 61 alin. (2) Cod procedura
civila constatd ca sunt.inadmisibile si le va respinge.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie accesorie in favoarea
contestatorului>Calinm, Georgescu formulate de petentii Tanase Georgeta, Guis Aurelia, Toma
Luminita Cristinay, Cipu Catalina, Paraschiv Argentina, Moise Elena, Anibah Mihaela, Bejan
Gene-Greb, Gherghescu Coca, Dimitriu Constantin, Dimitriu Neculae, Mosoiu losif, Curtea retine
ca petentii nu invocd un interes propriu, respectiv nu invoca imprejurari din care sa rezulte ca
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situatia juridica a acestora poate fi influentatd de solutia ce se va pronunta in aceastd cauza ce are
ca obiect anularea deciziilor nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024
emise de Biroul Electoral Central, iar nu contestarea anularii procesului electoral dispuse prin
Hotararea nr. 32/06.12.2024 pronuntatd de Curtea Constitutionalda a Romaniei. Or, n aceste
conditii nefiind indeplinite exigentele impuse de art. 61 alin. (3) Cod procedura civild, Curtea va
respinge ca inadmisibile aceste cereri de interventie accesorie.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
contestatorului Cailin Georgescu formulati de petenta Asociatia Prioritatea Intruajutorarii
Copilului Institutionalizat, Curtea retine ca raportat la obiectul de activitate si la scopul Asociatiel,
astfel cum rezulta din Statul atasat ( art. 1 — Asociatia este o organizatie care isi'propune sa ajute
tinerii §i copiii proveniti din sistemul de protectie din Romania, sd se dezvolte personal si
profesional, sd dezvolte politici educationale in vederea imbunatatirii calitatii vietii copiilor si sa
previna abuzurile de orice naturd asupra copiilor din centrele de plasamentdin*Romania ) petenta
nu justificd un interes propriu in sensul art. 61 alin. (3) Cod procedurd ciyila, care sa sustina
prezentul demers procedural. Prin urmare, Curtea va respinge ca inadmigibila cererea de
interventie accesorie formulati de petenta Asociatia Prioritatea*sintruajutorarii Copilului
Institutionalizat.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie, accesorie in favoarea
intimatului Serviciul Romdn de Informatii, formulata de petentul, Lungu Gheorghe, Curtea retine
ca petentul nu invoca un interes propriu, respectiv nu invocd imprejurari din care sd rezulte ca
situatia sa juridica poate fi influentata de solutia ce se va pronufita,in aceasta cauza ce are ca obiect
anularea deciziilor nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si ntr 232D/07.12.2024 emise de
Biroul Electoral Central, iar nu contestarea anularii procesului glectoral dispuse prin Hotararea nr.
32/06.12.2024 pronuntatd de Curtea Constitutionala a Romanieit Or, in aceste conditii nefiind
indeplinite exigentele impuse de art. 61 alin. (3) Cod proeedurd civild, Curtea va respinge ca
inadmisibila aceastd cerere de interventie accesorie.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererii‘devinterventie accesorie in favoarea Curtii
Constitutionale a Romdniei formulata de petentul Bogdan Dumitru, Curtea retine ca petentul nu
invoca un interes propriu, respectiv nu invoca impiejurari din care sa rezulte ca situatia sa juridica
poate fi influentatd de solutia ce se va pronunta in aceastd cauza ce are ca obiect anularea
deciziilor nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07:12.2024 si nr. 232D/07.12.2024 emise de Biroul
Electoral Central, iar nu contestarea anuldrii /procesului electoral dispuse prin Hotdrarea nr.
32/06.12.2024 pronuntatd de Curtea Constitutionala a Romaniei. Or, in aceste conditii nefiind
indeplinite exigentele impuse de art. 61 alinw(3) Cod procedura civild, Curtea va respinge ca
inadmisibila aceasta cerere de interventie.accesorie.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea
contestatorilor Calin Georgescu si Coalitia pentru Apdrarea Statului de Drept formulata de
petenta Public Attitude, Curtea fetine, prin raportare la obiectul de activitate si la scopul
Asociatiei, astfel cum rezulta din Statul'atasat (art. 2 - obiectul sdu este sustinerea statului de drept
in Romania ) petenta justificdaun interes propriu in sensul art. 61 alin. (3) Cod procedura civila,
pentru a sustine pozitia contestatorilor In prezentul cadru procesual. Prin urmare, Curtea va
incuviinta in principiu cerereayde interventie accesorie formulatd de petenta Public Attitude.

Asupra probelor Curtea retine urmdtoarele:

In privinta probei ctihinscrisurile de la dosar, Curtea, in temeiul art. 255 si art. 258 Cod
procedura civila apreciind €a@weste admisibila potrivit legii si ca poate duce la solutionarea cauzei,
urmeaza a o Incuviinta in‘privinta tuturor partilor.

In privinta cererii"de’probe formulate de contestatorul Cilin Georgescu prin care a solicitat
obligarea Biroului*Electoral Central sa depuna toate documentele procedurale din care sa rezulte
numaratoarea votutilor liber exprimate de cetitenii romani din strdindtate in turul al doilea al
alegerilor prezidentiale si candidatul care a obtinut cel mai mare numadr de voturi si sa explice, in
scris, ce s-a Intamplat faptic cu toate acele buletine de vot liber exprimat de catre cetatenii romani
din straindtate in tarul doi al alegerilor prezidentiale din data de 06.12.2024, Curtea retine ca,
raportat la actele administrative contestate, respectiv deciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr.
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231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024, probele solicitate nu sunt concludente, motiv pentru
care in temeiul art. 255 si art. 258 Cod procedura civild le va respinge.

In privinta cererii de probe formulate de contestatorul Calin Georgescu prin care a solicitat
atasarea decretului de numire in functia de judecdtor a doamnei loana Bogdan, presedintele
Biroului Electoral Central, si dovada depunerii de catre aceasta a juramantului la momentul
numirii in functie, Curtea retine cd raportat la motivele de nelegalitate invocate in_termenul
procedural prev. de art. 204 Cod procedura civild in privinta actelor administrative ¢ontestate, cu
respectarea exigentelor impuse de art. 148 Cod procedurd civila, motive in limita carora organul
judiciar este chemat sa se pronunte, probele solicitate nu sunt concludente si in tem@iul art. 255 si
art. 258 Cod procedura civila le va respinge.

In privinta cererii de probe formulate de contestatorul Cilin Georgescu prifare a solicitat
atasarea documentatiei administrative care a stat la baza emiterii deciziilor, CSAT referitoare la
intreaga situatie creatd In Romania cu privire la alegerile prezidentiale din 2024, Curtea retine ca
raportat la actele administrative contestate, respectiv deciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr.
231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024, probele solicitate nu sunt coneludente, motiv pentru
care in temeiul art. 255 si art. 258 Cod procedura civild le va respinge.

In privinta cererii de probe formulate de contestatorul Calin Georgeséu prin care a solicitat
atasarea inscrisurilor din care sd rezulte cum s-a constatat necesitatea declasificarii unor
documente, dovada efectudrii procedurii complete pentru declasificarea documentelor folosite
drept probe si invocate de Curtea Constitutionald a Romaniei’in Hetdrarea nr. 32/06.12.2024,
hotararea de guvern prin care s-a dispus declasificarea documentelor (rapoarte ale serviciilor de
informatii - Serviciul Roman de Informatii (SRI), Serviciul de Informatii Externe (SIE) —
subordonat Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT)/DGPT = Directia Generala de Protectie
Interna, DGIA - Directia Generald de Informatii a Apararii, STS - Serviciul de Telecomunicatii
Speciale), emiterea unei adrese citre Monitorul Oficial inwscopul comunicarii acestei hotarari,
precum si obligarea Ministrului Justitiei sd prezintenin scris care este Intreaga procedurd de
declasificare a documentelor, Curtea retine ca raportat lavactele administrative contestate, respectiv
deciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024, probele
solicitate nu sunt concludente, motiv pentru care.in_temeiul art. 255 si art. 258 Cod procedura
civild le va respinge.

In privinta cererii de probe formuldte ,de\contestatori prin care a solicitat atasarea
procesului verbal al sedintei BEC in care a fost adoptate deciziile contestate si adresa de Tnaintare
a comunicatului C.C.R. catre BEC, Curtea,retinesed raportat la motivele de nelegalitate invocate in
termenul procedural prev. de art. 204 Cod "procedurd civild in privinta actelor administrative
contestate, cu respectarea exigentelor impusende art. 148 Cod procedurd civila, motive in limita
carora organul judiciar este chemat sd séwpronunte, probele solicitate nu sunt concludente si in
temeiul art. 255 si art. 258 Cod procedurdivila le va respinge

In privinta cererii de probedformulate de contestatoarea Coalitia pentru Apérarea Statului
de Drept prin care a solicitat obligarea €urtii Constitutionale sa comunice daca a solicitat, pana la
data de 02.12.2024, documentele prezentate in sedinta CSAT din data de 28.11.2024, iar in cazul
in care le-a solicitat, sa comunice data si ora la care le-a primit, Curtea retine ca raportat la actele
administrative contestate, respectivadeciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si
nr. 232D/07.12.2024 si lagnotivele de nelegalitate invocate in privinta acestora, probele solicitate
nu sunt concludente, motiv ‘pentru care in temeiul art. 255 si art. 258 Cod procedurd civila le va
respinge.

In privinta cererii®de probe formulate de contestatoarea Coalitia pentru Apérarea Statului
de Drept prin care assolieitat obligarea Administratiei Prezidentiale — Secretariatul Consiliului
Suprem de Aparare,a ‘Tarii sa comunice data la care a primit fiecare document clasificat
(documente ce au“fost ulterior declasificate la data de 04.12.2024), Curtea retine ca raportat la
actele adminiStrative, contestate, respectiv deciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr.
231D/07.12.2024%si1 nr. 232D/07.12.2024 si la motivele de nelegalitate invocate in privinta
acestora, probele solicitate nu sunt concludente, motiv pentru care in temeiul art. 255 si art. 258
Cod procedura civila le va respinge.
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In privinta cererii de probe formulate de contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului
de Drept prin care a solicitat obligarea emitentilor documentelor clasificate sa comunice, fiecare in
privinta documentelor emise, data la care fiecare document clasificat a fost redactat si data la care
documentul clasificat a fost transmis CSAT, Curtea retine ca raportat la actele administrative
contestate, respectiv deciziile BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr.
232D/07.12.2024 si la motivele de nelegalitate invocate in privinta acestora, probele solicitate nu
sunt concludente, motiv pentru care in temeiul art. 255 si art. 258 Cod procedurd/civildyle va
respinge. In privinta cererii formulate in raport cu Directia Generali de Protectic Interna si
Serviciul Roman de Informatii, Curtea retine, in plus, ca precizarile solicitate nu suft,concludente
nici pentru solutionarea exceptiei de nelegalitate si a exceptiei nulitdtii, prin raportareslasmotivele
invocate de contestatoare in sustinerea acestor exceptii.

In privinta cererii de probe formulate de contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului
de Drept prin care a solicitat obligarea Guvernului sd8 comunice dacd ajadoptat o hotdrare de
guvern pentru organizarea unui nou proces electoral pentru alegerea Presedintélui Romaniei, iar in
cazul 1n care nu a adoptat, sa indice temeiul de drept care justifica aceastd'ednduita, Curtea retine
ca raportat la petitele cererii de chemare in judecata si la motivele de nelegalitate invocate, probele
solicitate nu sunt concludente, motiv pentru care in temeiul art. 255 si arth258 Cod procedura
civild le va respinge.

Asupra exceptiei de inadmisibilitate invocate de intimatul Serviciul Romdn de Informatii
in privinta exceptiei de nelegalitate a documentelor desecretizatenAnexa la documentul nr.
791180/04.12.2024 si Anexd la documentul nr. 791184/04.12.2024

Potrivit art. 4 Legea 554/2004 (1) Legalitatea unui actv administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetdtaoricand in cadrul unui proces,
pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. {2) Instanta investita cu fondul
litigiului §i in fata careia a fost invocata exceptia de mnelegalitate, constatand ca de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa
se pronunte asupra exceptiei, fie printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotardrea pe care o va
pronunta in cauzd. In situatia in care instanta se pronuntd asupra exceptiei de nelegalitate prin
incheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacatdsedatd cu fondul. (3) In cazul in care a constatat
nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost invocata
exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine seama de actul a carui nelegalitate a fost
constatata. '

Din analiza acestor dispozitii legale, Cuttea retine ca obiect al exceptiei de nelegalitate il
poate constitui doar un act administrativ cu €aracter individual, de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei.

Facand aplicarea in cauzd a,celor, mai sus expuse, Curtea retine in primul rand ca
documentele desecretizate Anexa la docamentul nr. 791180/04.12.2024 si Anexa la documentul
nr. 791184/04.12.2024 nu indeplinésc cerintele impuse de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Astfel, avand in vedere continutil documentelor, Curtea constatd cd acestea nu sunt acte
administrative individuale, 1n sensul art. 2 lit. ¢) Legea 554/2004 (actul administrativ cu caracter
individual este actul emis de o autotitate publica, in regim de putere publica, In vederea organizarii
executdrii legii sau a executagii in goncret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice), din moment ce ageste note nu dau nastere, nu modifica gi/sau nu sting raporturi juridice,
ci doar descriu situatii de fapt,

In al doilea rand;™Guitea constati ci prin cererea introductivd s-a solicitat anularea
deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024 emise pentru
punerea in aplicare a Hotararii nr. 32/06.12.2024 pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei
privind anularea preeesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024.
Or, in conditiile in"eare fondul cauzei vizeaza strict legalitatea deciziilor emise de Biroul Electoral
Central, nu se poate.retine cd fondul cauzei depinde de exceptia de nelegalitate invocata in privinta
notelor informative emise de Serviciul Roman de Informatii pe motiv cad acestea au fost avute in
vedere de Curtea Constitutionala cu ocazia pronuntarii Hotararii nr. 32/06.12.2024.
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Fatd de cele mai sus expuse, Curtea, constatand ca documentele desecretizate Anexa la
documentul nr. 791180/04.12.2024 si Anexa la documentul nr. 791184/04.12.2024 nu sunt acte
administrative individuale in sensul art. 2 alin.1 lit. ¢) Legea 554/2004 si, in plus, cd de
nelegalitatea acestora nu depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, va admite exceptia
inadmisibilitatii si va respinge exceptia de nelegalitate, ca inadmisibila.

Asupra exceptiei de inadmisibilitate invocatd de intimatul Serviciul Romdin de
Informatii in privinta exceptiei de nulitate a documentelor desecretizate Anexd ladocumentul
nr. 791180/04.12.2024 §i Anexa la documentul nr. 791184/04.12.2024, Curtea retine ca este
intemeiatd si o va admite. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a @avut 9n” vedere
imprejurarea ca dispozitiile art. 174 si urm. Cod procedura civila, invocate dg contestatoare in
sustinerea acestui demers procedural, reglementeaza conditiile in care se poate dispune anularea
unor acte procedurale indeplinite in cursul procesului aflat pe rol. Or, in cauza exceptia de nulitate
a fost invocatd cu privire la documente, care nu constituie acte de procedurda, emise in afara
prezentului cadru procesual.

In plus, Curtea subliniazi ci legalitatea mijloacelor de probe nu poaté fi analizata decat de
instanta de judecata Investita cu solutionarea pricinii in cadrul careia“sunt mnvocate respectivele
mijloace de probe, iar nu pe cale incidentald Intr-un litigiu distinct; cu solutionarea caruia este
investitd o altd instanta. Or, 1n cauza, contestatoarea a invocat nulitatéayin privinta documentelor
ce au fost avute in vedere ca mijloace de proba de Curtea Constitutionald cu ocazia pronuntarii
hotararii nr. 32/06.12.2024.

Asupra exceptiei de inadmisibilitate invocatda de intimata Directia Generala de Protectie
Interna in privinta exceptiei de nelegalitate a documentuluideclasificat nr. 2081968/04.12.2024

Facand aplicarea in cauzd a celor expuse in precedent cu privire la conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 4 Legea nr. 554/2004 in privinta_exceptiei de nelegalitate, Curtea
retine in primul rand cd documentul declasificat nr. 2081968/04.12.2024 nu indeplineste cerintele
impuse de art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Astfel, avand in vedere continutul documentului, Curtea constatd ca acesta nu este act
administrativ individual, in sensul art. 2 lit. c) Legea 554/2004 (actul administrativ cu caracter
individual este actul emis de o autoritate publica, Antegim de putere publica, In vederea organizarii
executarii legii sau a executdrii in concret a legitycare da nastere, modificd sau stinge raporturi
juridice), din moment ce aceastd notd nu da nastere, nu modifica si/sau nu stinge raporturi juridice,
ci doar descrie situatii de fapt. '

In al doilea rand, Curtea constati cd “puin cererea introductivd s-a solicitat anularea
deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231B/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024 emise pentru
punerea in aplicare a Hotararii nr. 32/06.12.2024 pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei
privind anularea procesului electoral gu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024.
Or, in conditiile in care fondul cauzei vizeaza strict legalitatea deciziilor emise de Biroul Electoral
Central, nu se poate retine cd fonddlcauzei depinde de exceptia de nelegalitate invocata in privinta
notei informative emise de Directia Generala de Protectie Interna, pe motiv ca aceasta a fost avute
in vedere de Curtea Constitutionald, cuecazia pronuntdrii Hotararii nr. 32/06.12.2024.

Fatd de cele mai sus expuse, Curtea, constatind cd documentul declasificat nr.
2081968/04.12.2024 nu estejact administrativ individual in sensul art. 2 alin.l lit. ¢) Legea
554/2004 si, in plus, cd de.nclegalitatea acestuia nu depinde solutionarea pe fond a prezentei
cauze, va admite exceptia inadmisibilitatii si va respinge exceptia de nelegalitate, ca inadmisibila.

Asupra exceptiel devinadmisibilitate invocatd de intimata Directia Generald de Protectie
Interna in privinta exceptiei de nulitate a documentului declasificat nr. 2081968/04.12.2024,
Curtea retine ca este nfcteiata si o va admite. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a avut
in vedere Tmprejurateasca dispozitiile art. 174 si urm. Cod procedurd civild, invocate de
contestatoare 1n sustinerea acestui demers procedural, reglementeaza conditiile in care se poate
dispune anular€@=unonacte procedurale indeplinite in cursul procesului aflat pe rol. Or, in cauza,
exceptia de nulitate a fost invocata cu privire la un document, care nu constituie act de procedura,
emis in afara prezentului cadru procesual.
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In plus, Curtea subliniazi ci legalitatea mijloacelor de probe nu poate fi analizata decat de
instanta de judecatd investitd cu solutionarea pricinii in cadrul cdreia sunt invocate respectivele
mijloace de probe, iar nu pe cale incidentald intr-un litigiu distinct, cu solutionarea caruia este
investita o alta instantd. Or, in cauzd, contestatoarea a invocat nulitatea In privinta unui document
ce au fost avut in vedere ca mijloc de proba de Curtea Constitutionald, cu ocazia pronuntarii
hotararii nr. 32/06.12.2024.

Asupra exceptiei tardivitatii invocdrii exceptiei lipsei capacitatii de folosint@ a Bivoului
Electoral Central invocata de contestatoarea Coalitia pentru Apdararea Statului de Drept, Curtea
retine ca este neintemeiatd si o va respinge. Pentru a ajunge la aceastd concluzigy"Curtea retine,
contrar sustinerilor contestatoarei, cd exceptia lipsei capacitdtii procesuale dg' folosintd este o
exceptie absolutd, care poate fi invocatd de orice parte si de instantd din oficiu, ¥, orice stare a
pricinii, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 56 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art.
247 alin. 1 Cod procedura civila.

Cat priveste exceptia lipsei capacititii de folosintd a Biroului/Electoral Central, din
ratiuni care privesc coerenta rationamentului juridic, aceasta va fi analizatddatd cu solutionarea
fondului.

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatei Autoritatea Electorald
Permanentd, Curtea retine ca este neintemeiata si o va respinge, avandyin vedere dispozitiile art.
70 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romanieis

Asupra exceptiei lipsei de interes invocatd de intimata_ Autoritatea Electorald
Permanentd, Curtea retine ca este neintemeiata si o va respinge.

Potrivit art. 1 Legea 554/2004 ,,orice persoand caregse considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recumoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost caugata. Interesul legitim poate fi atdt privat,
cdt si public.

Facand aplicarea in cauzd a acestor dispozitii legale, Curtea retine cd actiunea a fost
formulatd de contestatori in calitate de persoame pretins vatamatd prin deciziile BEC nr.
230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024. Or, in aceste conditii, Curtea
retine cd acesti contestatori justificd interes din ‘perspectiva Legii nr.554/2004, urmand ca
aspectele legate de existenta unei vatamari Intr-ufl drept subiectiv sa fie analizate pe fondul cauzei.

Asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a intimatului Guvernul Romdniei,
Curtea retine ca este neintemeiatd si o va respinge, avand in vedere ca pretinsul refuz nejustificat
de emitere a unei hotarari de guvern pentru organizarea turului 2 al alegerilor prezidentiale este
invocat de contestatori in raport cu ageastdyinstitutie. Or, in aceste conditii, In temeiul dispozitiile
art. 8 alin. (1) Legea 554/2004, calitatea'procesuald se stabileste raportat la institutia fatd de care
contestatorii invoca pretinsul refuzwmejustificat, aspectele privind stabilirea existentei refuzului si
caracterului justificat sau nejustificat al'a€estuia, urmand a fi analizate pe fondul cauzei.

Asupra exceptiei lipseincalitatii procesuale pasive a intimatului Ministerului Apdrarii
Nationale

Calitatea procesuald pasivaspresupune, in sensul art. 36 Cod procedurd civild, existenta
unei identitati intre persoama chematd in judecatd (intimatul) si cel care este subiect pasiv in
raportul juridic dedus judecatii.

Intimatul Ministertlui= Apararii Nationale nu este emitentul actelor supuse controlului
instantei de contencios administrativ, deciziile nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr.
232D/07.12.2024 fiind emise de Biroul Electoral Central in exercitarea atributiilor prevazute de
Legea nr. 370/2004

Cat priveste, capatul de cerere avand ca obiect emiterea hotdrarii de guvern pentru
organizarea tuftlui,2%al alegerilor prezidentiale, acesta a fost formulat in mod expres de catre
contestatori, in contradictoriu cu intimatul Guvernul Romaniei.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului apare ca fiind Intemeiata, intrucat
emitentul actelor contestate este Biroul Electoral Central, nu Ministerului Apararii Nationale, iar
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capatul de cerere avand ca obiect emiterea hotdrarii de guvern pentru organizarea turului 2 al
alegerilor prezidentiale, a fost formulat in mod expres de cétre contestatori, In contradictoriu cu
intimatul Guvernul Romaniei, motiv pentru care Curtea o va admite si va respinge actiunea in
contradictoriu cu acest intimat, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului Statul Major al Apararii
si Seful Statului Major

Calitatea procesuald pasiva presupune, in sensul art. 36 Cod procedurd civild, existenta
unei identitati intre persoana chematd in judecatd (intimatul) si cel care este subiect™pasiv in
raportul juridic dedus judecatii.

Intimatul Statul Major al Apararii si Seful Statului Major nu sunt emitentii‘actelor supuse
controlului instantei de contencios administrativ, deciziile nr. 230D/06.12.2024, nr.
231D/07.12.2024 si nr. 232D/07.12.2024 fiind emise de Biroul ElectoralyCentral in exercitarea
atributiilor prevazute de Legea nr. 370/2004.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect emiterea hotdrarii de guvern pentru
organizarea turului 2 al alegerilor prezidentiale, acesta a fost formulat,in med expres de catre
contestatori, in contradictoriu cu intimatul Guvernul Romaniei.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului apafe cayfiind Intemeiata, Intrucat
emitentul actelor contestate este Biroul Electoral Central, nu Statul Major al Apararii si Seful
Statului Major, iar capatul de cerere avand ca obiect emitérea “hotdrarii de guvern pentru
organizarea turului 2 al alegerilor prezidentiale, a fost formulat in mod expres de catre
contestatori, in contradictoriu cu intimatul Guvernul Romaniei, meotiv pentru care Curtea o va
admite §i va respinge actiunea in contradictoriu cu acest intimat; ca fiind formulata impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, intimatului Serviciul Romdn de
Informatii

Calitatea procesuald pasiva presupune, in sensubart. 36 Cod procedurd civild, existenta
unei identitati intre persoana chematd in judecata (intimatul) si cel care este subiect pasiv in
raportul juridic dedus judecatii.

Intimatul Serviciul Roman de Informatifyny este emitentul actelor supuse controlului
instantei de contencios administrativ, deciziile nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr.
232D/07.12.2024 fiind emise de Biroul Electoral Céntral in exercitarea atributiilor prevazute de
Legea nr. 370/2004.

Cat priveste capatul de cerere avand,ca obiect emiterea hotararii de guvern pentru
organizarea turului 2 al alegerilor prezidentiale, acesta a fost formulat in mod expres de catre
contestatori, in contradictoriu cu intimatul*Guvernul Romaniei.

Exceptia lipsei calitdtii procesualeypasive a intimatului apare ca fiind Intemeiatd, intrucat
emitentul actelor contestate este Biroul Electoral Central, nu Serviciul Roman de Informatii, iar
capatul de cerere avand ca obiect emitérea hotdrarii de guvern pentru organizarea turului 2 al
alegerilor prezidentiale, a fost formulat Tn mod expres de catre contestatori, in contradictoriu cu
intimatul Guvernul Romaniei, motiv/pentru care Curtea o va admite si va respinge actiunea in
contradictoriu cu acest intimat, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Asupra exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a intimatului Pregedintele Romdniei

Calitatea procesual@pasiva presupune, in sensul art. 36 Cod procedura civild, existenta
unei identitati intre persoana chematd in judecata (intimatul) si cel care este subiect pasiv in
raportul juridic dedusjudeeatii.

Intimatul Presedintele Romaniei nu este emitentul actelor supuse controlului instantei de
contencios administrativ, deciziile nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024 si nr.
232D/07.12.2024~fiind, emise de Biroul Electoral Central in exercitarea atributiilor prevazute de
Legea nr. 370/2004.
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Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect emiterea hotdrarii de guvern pentru
organizarea turului 2 al alegerilor prezidentiale, acesta a fost formulat in mod expres de catre
contestatori, in contradictoriu cu intimatul Guvernul Romaniei.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului apare ca fiind Intemeiata, intrucat
emitentul actelor contestate este Biroul Electoral Central, nu Presedintele Romaniei, iar capatul de
cerere avand ca obiect emiterea hotdrarii de guvern pentru organizarea turului 2 al _alegerilor
prezidentiale, a fost formulat in mod expres de catre contestatori, in contradictoriu/cu intimatul
Guvernul Romaniei, motiv pentru care Curtea o va admite §i va respinge actiunea in ¢ontradictoriu
cu acest intimat, ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesualaspasiva:

Pe fond, analizand materialul probator administrat in cauzd, Curtea retine urmdatoarele:

Biroul Electoral Central a emis Decizia nr. 230D/06.12.2024 privind unele’mdsuri pentru
punerea in aplicare a solutiei pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale a Romaniei in
sedinta din data de 6 decembrie 2024 prin care a dispus Incetarea de indata“a operatiunilor de
votare si a celor de pregatire a votdrii la sectiile de votare din strdindtate si/din fard si masurile
subsecvente incetarii operatiunilor de votare.

Totodata, Biroul Electoral Central a emis Decizia nr. 231D/07:12.2024 prin care a dispus
incetarea activitatii Biroului Electoral Central constituit la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2024 incepand cu data de 13 decembrie 2024. ora 24.00 sia Bireurile electorale judetene,
birourile electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, Biroul,electoral nr. 48 pentru sectiilor
de votare din strdinatate si biroul electoral pentru votul prin cor€spondenta constituite la alegerile
pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 incepand cu data'de 11 decembrie 2024, ora 24.00,
precum si masurile subsecvente acestei masuri. Prin aceeagimdeciziéy Biroul Electoral Central si
adoptat si dispozitii cu privire la drepturile materiale stabilife prin ©OG nr. 98/2024 pentru membrii
si personalul tehnic din birourile electorale, pentru cel de al doileasur de scrutin.

La aceeasi datd, Biroul Electoral Central a adoptat Pecizia nr. 232D/07.12.2024 privind
modificarea art. 3 alin. (7) din Decizia Biroului Electoral Central nr.231/D/07.12.2024 cu privire la
indemnizatiile cuvenite membrilor birourilor electorale.

Curtea constata ca Decizia Biroului Electoral Central nr. 230D/06.12.2024, Decizia
Biroului Electoral Central nr. 231D/07.12.2024,.si Decizia Biroului Electoral Central nr.
232D/07.12.2024 au avut la baza Hotararea C.C.R. nr. 32/06.12.2024 prin care instanta de
contencios constitutional a dispus:

., 1. In temeiul art. 146 lit. ) din ConStitufie, fanuleazd intregul proces electoral cu privire
la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat imbaza Hotararii Guvernului nr. 756/2024 privind
stabilirea datei alegerilor pentru PresedintelésRomdniei din anul 2024 si a Hotararii Guvernului
nr. 1.061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor
necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024.

2. Procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei va fi reluat in integralitate,
Guvernul urmdnd sa stabileasca omoua data pentru alegerea Presedintelui Romdaniei, precum §i
un nou program calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare.

3. Prezenta hotdrdre este definitiva si general obligatorie, se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, §i se aduce lancunostinta publica.”

Procedaind la analizalegalitatii deciziilor emise de Biroul Electoral prin prisma criticilor
formulate in termenul procedural prev. de art. 204 Cod procedura civila, cu respectarea
exigentelor impuse de art. 148 Cod procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Cu titlu prealabil;>Curtea subliniazd ca obiectul prezentei cauze il constituie strict
cenzurarea legalitatii deciziilor emise de Biroul Electoral Central, astfel incat analiza se va realiza
in limita criticilor carg,privesc aceste acte administrative.

Din aceast@sperspectiva, criticile formulate de contestatori si de intervenienta accesorie
Public Attitude cuyprivire la modalitate in care Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat
Hotararea nr. 32/06.12.2024 prin care a dispus anularea procesului electoral cu privire la alegerea
Presedintelui Romaniei din anul 2024 si la consecintele pe care pronuntarea acestei decizii le-ar
avea asupra drepturilor fundamentale ale cetatenilor excedeaza prezentei cauze si nu pot fi
analizate in acest cadru procesual.
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Curtea reaminteste cu aceastd ocazie cad Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
32/06.12.2024 este definitiv si general obligatorie, iar analiza in prezenta cauza se va realiza cu
luarea in considerare a acestei imprejurari.

Referitor la nepublicarea deciziilor BEC nr. 230D/06.12.2024, nr. 231D/07.12.2024, nr.
232D/07.12.2024 in Monitorul Oficial

Curtea retine cd potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, in exercitarea atributiilor
ce 1i revin, Biroul Electoral Central adopta decizii si hotarari.

Potrivit art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ, deciziile adoptate de Biroul Electoral
Central se aduc la cunostinta publica prin afisarea pe pagina proprie de internet, iar"petrivit art. 17
alin. (4) hotararile adoptate de acesta se aduc la cunostintd publicd prin afisarea pe propria pagina
de internet si prin publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Facand aplicarea in cauza a celor mai sus expuse, Curtea retine ca in cauza, publicarea in
Monitorul Oficial a actelor administrative contestate nu era necesard; mefiind aplicabile
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, intrucat este vorba despre’decizii adoptate de
Biroul Electoral Central ce se adreseaza unor destinatari strict determinatijniar nét de hotarari. Or,
in privinta deciziilor, legiuitorul a prevazut ca si modalitate unica de adtieere la‘cunostinta publicd,
publicarea acestora pe pagina aproprie de internet a Biroului Electoral Central, formalitate care a
fost indeplinita in cauza.

In plus, Curtea subliniazi c¢a procedura de publicare a actelor administrative emise de
Biroul Electoral Central este o procedura ulterioara procedurii e emitere. Or, legalitatea actelor
administrative se analizeaza prin raportare la conditiile existentésla momentul emiterii, iar nu prin
raportare la proceduri ulterioare care urmaresc asigurarea publicitdtii. Prin urmare, eventualele
neregularitati ale procedurii de publicare a actelor administrative emise de Biroul Electoral Central
nu afecteaza legalitatea acestora.

Referitor la emiterea Deciziei BEC nr. 230D/06.12.2024 inainte de publicarea Hotararii
CCR nr. 31/06.12.2024 in Monitorul Oficial,

Curtea retine ca emiterea Deciziei nr. 230D/06:12:2024 s-a realizat de Biroul Electoral
Central 1n baza comunicatului publicat de Curtea Constitutionala in care a fost adusa la cunostinta
publica solutia pronuntatd in sedinta din 06.12.2024, solutie care este definitiva si are caracter
obligatoriu conform art. 147 din Constitutie.

Curtea retine, contrar sustinerilor contéstatorilor, ca decizia nr. 230D/06.12.2024 nu a fost
emisd la un moment la care hotararea CurtiilConstitutionale a Romaniei nu exista, ci a fost emisa
anterior redactarii considerentelor solutiei pronumtate de Curte. Or, caracterul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale este atasat,selutiei cuprinse in dispozitiv, considerentele avand
doar rolul de a expune motivele avute in.vedere de instanta constitutionald la pronuntarea solutiei.

In aceste conditii, Curtea constatd*ea emiterea de catre Biroul Electoral Central a deciziei
nr. 230D/06.12.2024 anterior publicarii densiderentelor hotararii Curtii Constitutionale nu este de
natura sa afecteze legalitatea actuldivadministrativ.

Referitor la necompetenta Biroului Electoral Central de a emite deciziile contestate,
conform Legii nr. 24/2000

Curtea reaminteste cd hotararile pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general
obligatorii, iar asigurarea efectivitatii dispozitiilor Curtii poate reclama actiuni concrete din parte
autoritatilor cu atributii indemeniul in care s-a pronuntat instanta constitutionala.

Din aceastd perspectiva, Curtea, avand in vedere rolul Biroului Electoral Central conform
Legii nr. 370/2004 de autoritateé cu activitate temporara, constituitd pentru organizarea desfasurarii
activitatii specifice perioadei electorale, cu atributii in ceea ce priveste asigurarea aplicarii unitare
a dispozitiilor acestui'actnormativ (art. 17 alin. 1 lit. a), i) art. 13 alin. 1 din Legea nr. 370/2004),
constatd ca acestamera organul statului chemat sd adopte masurile concrete pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor obligatorii dispuse de Curtea Constitutionald prin Hotararea nr.
32/06.12.2024:

In aceste enditii, Curtea retine ¢a Biroul Electoral Central a emis deciziile contestate in
acord cu atributiilé*ce 1i sunt recunoscute prin Legea nr. 370/2004, in scopul asigurarii caracterul
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obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, in materie electorald, in acord cu exigentele impuse
de Legea nr. 24/2000.

Referitor la emiterea deciziei nr. 231D/07.12.2024 cu incalcarea art. 17 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea
Presedintelui Romdniei din anul 2024, aprobat prin Hotardarea BEC 1/H/13.09.2024 si publicat
in Monitorul Oficial nr. 928 din 16 septembrie 2024

Potrivit art. 17 alin. (1) din Regulament, (1) Biroul Electoral Central isi inceteaza
activitatea in termen de 48 de ore de la data validarii rezultatului alegerilor pentru presedintele
ales.

In cauzi, Curtea retine ci, in conditiile in care procesul electoral/ pentru=alegerea
presedintelui Romaniei din anul 2024 nu a ajuns in etapa de validare a rezultatului alegerilor
intrucat prin Hotdrarea nr. 32/06.12.2024 Curtea Constitutionala a dispus_anularea procesului
electoral, termenul de 48 de ore indicat in Regulament, prin raportare la data validarii rezultatului
alegerilor pentru incetarea activitatii Biroului Electoral Central, nu si-a gagit aplicabilitate.

In aceste conditii, in exercitarea marjei de apreciere recunoscute prifi Legea nr. 370/2004
in ceea ce priveste luarea masurilor necesare pentru organizarea activitatilor specifice procesului
electoral, Biroului Electoral Central a procedat la stabilirea datei pentru incetarea activitatii sale si
a celorlalte birouri electorale prin raportare la intervalul de timp n€cesar, organismelor electorale
pentru asigurarea efectivitatii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/06.12.2024.

Curtea constatd ca desi instantele de contencios pot cenzura ‘fmodul in care autoritatile isi
exercitd dreptul de apreciere, totusi in exercitarea acestei atribuitii, trebuie sa aiba in vedere cat de
mare este marja de apreciere recunoscutd prin lege autoritatits in fiéeare caz in parte, urmand ca
autoritatea sa fie sanctionatd doar in situatia in care dreéptul de apreciere este exercitat prin
incdlcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incal¢area drepturilor si a libertétilor
cetatenilor, altfel spus doar pentru exces de putere (art. 2 alinnl lit. n) Legea 554/2004).

Curtea constata ca din probele administrate nu,rezultat ca in stabilirea datei de incetare a
activitatii organismelor electorale, Biroul Electoral ‘{Central”ar fi actionat cu depdsirea limitelor
marjei de aprecierea recunoscute, avand 1n vedere ca potrwvit legii nr. 370/2004 avea competenta
de a lua masurile necesare pentru organizarea si buna desfasurarea a procesului electoral, iar prin
data stabilita a asigurat un just echilibru intre neeesitatea finalizarii operatiunilor de punerea in
aplicarea a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32/06.12.2024 si necesitatea Incetdrii activitatii
organismelor electorale cu activitate temporata. '

Fata cele mai sus retinute, Curtea, constatdnd ca la momentul solutiondrii cauzei Biroul
Electoral Central si-a incetat activitate, in, enditiile art. 56 Cod procedurd civila, va admite
exceptia lipsei capacitatii de folosinta in.privinta acestui intimat si va respingerea cererea ca fiind
formulata in contradictoriu cu o persoana ramasa fara capacitate de folosinta.

Referitor la incalcarea, prin exercitarea unui abuz de putere, de catre e Biroul Electoral
Central, prin adoptarea Deciziilornr.230D/06.12.2024 si nr. 231D/07.12.2024, modificate prin
Decizia nr. 232D/07.12.2024, a urmatoarelor drepturi civile: dreptul de a vota; dreptul de a fi
ales; dreptul poporului romén de a exercita suveranitatea nationala prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte conform art.2 alin.(l) din
Constitutie cu respectarea valorilor constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), respectiv a
principiului legalitatii preyvazutia art. | alin.(5) din Constitutie, respectiv de a alege Presedintele
Romaniei, in conditiile in c¢are mandatul actualului presedinte expira la data de 21 decembrie
2024; dreptul cetatenilor“Remdniei de a trai intr-un stat de drept si democratic in care
principiul securitdtii juridice este respectat, Curtea retine ca aceste sustineri ale contestatorilor si
ale intervenientei aceesori’ sunt neintemeiate si le va respinge. Pentru a ajunge la aceastd
concluzie, Curtea®asavut in vedere imprejurarea cd prin deciziile contestate, Biroul Electoral
Central a asiguratiefectivitatea dispozitiilor obligatorii ale Curtii Constitutionale dispuse prin
Hotararea nr. 32/06.12.2024. Or, dispunerea de Biroul Electoral Central a masurilor tehnice
privind organizarea procesului electoral, in temeiul competentelor recunoscute prin Legea nr.
370/2004, in scopul asigurdrii punerii in aplicare a Hotéararii nr. 32/06.12.2024 a Curtii

23



Constitutionale nu este de naturd sa aducd atingere drepturilor fundamentale recunoscute prin
Constitutie.

In privinta capdtului ce cerere avind ca obiect obligarea intimatului Guvernul Romdéniei
la emiterea unei hotdirdri de guvern prin care sd stabileasca Programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024 in al doilea tur
de scrutin, inclusiv data organizarii turului 2 al alegerilor, Curtea retine ca este neintemeiat si il va
respinge. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a avut in vedere imprejurarea€d, in
conditiile in care Curtea Constitutionala a Romaniei a dispus anularea intregului proces electoral
cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii JGuvernului nr.
756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul=2024 si a
Hotararii Guvernului nr. 1.061/2024 privind aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui Romaniei in anul 2024, intimatul Guvernul
Romaniei nu avea temei legal pentru a procedat la emiterea unei hotarari de guvern prin care sa
stabileasca calendarul turului 2 de scrutin. Prin urmare, Curtea constatd cd nu,se poate retine
existenta unui refuz nejustificat in sensul art. 2 alin. (1) lit. 1) din Legea s 554/2004 in sarcina
intimatului Guvernului Romaéniei in ceea ce priveste stabilirea calendarului aplicabil turului 2 de
scrutin.

Avand 1n vedere modalitatea de solutionare a cererii pringipale, in baza art. 67 alin. (1)
Cod procedura civila Curtea va respinge cererea de interyentie accesorie formulatd de
intervenienta Public Attitude, in favoarea contestatorilor, ca neintfemeiata.

Pentru aceste motive, Curtea, retindnd ca motivele deynelegalitate invocate de contestatori
nu sunt incidente in cauza, in baza art. 68 alin. (1) dimyLegea/nr. 370/2004 corob. cu art. 18 alin.
(1) Legea nr. 554/2004 va respinge cererea, astfel“eum™a fost modificatd si precizatd, ca
neintemeiata, iar in temeiul art. 67 alin. (1) Cod procedura civila va respinge si cererea de
interventie accesorie formulatd de intervenientagRublic Attitude, in favoarea contestatorilor, ca
neintemeiata.

PENTRUAGESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge exceptia nelegaleiveonstituiri $i compuneri a instantei, invocatd de contestatoarea
Coalitia pentru Apararea Statului de Drept, ca neintemeiata.

Incuviinteazi in principiu cererea de interventie accesorie in favoarea contestatorilor,
formulata de intervenienta PUBLICG:ATTITUDE.

Respinge restul ceterilory de interventie accesorie formulate de ASOCIATIA
PRIORITATEA INTRUAJUTORARII COPILULUI INSTITUTIONALIZAT,

TANASE GEORGETA,
, GUIST AURELIA,
, TOMA LUMINITA

CRISTINA, , CIPU
CATALINA, ,
PARASCHIV ARGENTINA,
, MOISE ELENA,
, ANIBAH MIHAELA,

, BEJAN GENE-GREB,
, GHERGHESCU COCA,



, MOSOIU IOSIF CRISTINEL,
, DIMITRIU CONSTANTIN si DIMITRIU NECULAE,
, LUNGU GHEORGHE,
, si BOGDAN DUMITRU,

Respinge cererile de interventie principala formulate de KOVACS DENES,
, FAURISAIA,
, NICA LEON, ,
MARCU MARIA, , ca inadmisibile:

Incuviinteaza partilor proba cu inscrisurile de la dosar.

Respinge restul probelor solicitate de contestatori, ca neconcludente.

Admite exceptia de inadmisibilitate invocatd de intimatul Serviciul Roman de Informatii in
privinta exceptiei de nelegalitate a documentelor desecretizate Anexa lay,documentul nr.
791180/04.12.2024 si Anexa la documentul nr. 791184/04.12.2024./Respinge exceptia de
nelegalitate invocata de contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului de'BDrept; ca inadmisibila.

Admite exceptia de inadmisibilitate invocatd de intimatul Serviciul Roman de Informatii in
privinta exceptiei de nulitate a documentelor desecretizate Anexa “la documentul nr.
791180/04.12.2024 si Anexa la documentul nr. 791184/04.12.2024,

Respinge exceptia de nulitate invocatd de contestatoarea Coalitia pentru Apararea Statului
de Drept, ca inadmisibila.

Admite exceptia de inadmisibilitate invocatd de intimata, Directia Generala de Protectie
Interna in privinta exceptiei de nelegalitate a documentului deelasificat nr. 2081968/04.12.2024.

Respinge exceptia de nelegalitate invocatd de contestatoarea Coalitia pentru Apararea
Statului de Drept, in contradictoriu cu intimata Directia Generald de Protectie Internd, cu sediul in
Bucuresti, Intrarea Razoare, nr. 5, sector 6, ca inadmisibila.

Admite exceptia de inadmisibilitate invocatd de intimata Directia Generala de Protectie
Interna in privinta exceptiei de nulitate a documentulti declasificat nr. 2081968/04.12.2024.

Respinge exceptia de nulitate invocatd de contestatoarea Coalitia pentru Apdrarea Statului
de Drept, ca inadmisibila.

Respinge exceptia tardivitdtii invocarii exeeptiel lipsei capacitdtii de folosintd a Biroului
Electoral Central, invocata de contestatoarea Coalitia pentru Apdrarea Statului de Drept, ca
neintemeiata. '

Admite exceptia lipsei capacitatii de folesintd a intimatului BIROULUI ELECTORAL
CENTRAL, invocata din oficiu si de reprezentantul Ministerului Public.

Respinge cererea in privinta iatimatului BIROULUI ELECTORAL CENTRAL, cu
sediul in sector 1, Bucuresti, bd. Marasti, nr. 65-67, bl. Romexpo, sc. Pavilion 2 si adresa
electronica secretariat(@bec.ro, ca fiind fosmulata in contradictoriu cu o persoana care a ramas fara
capacitate de folosinta.

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de intimata Autoritatea
Electorala Permanenta, ca neintemeiatas

Respinge exceptia lipsei deinteres invocatd de intimata Autoritatea Electorala Permanenta,
ca neintemeiata.

Respinge exceptiaglipsei, calitdtii procesuale pasive, invocatd de intimatul Guvernul
Romaniei, ca neintemeiata.

Admite exceptia lipset calititii procesuale pasive invocatd de intimatul MINISTERUL
APARARII NATIONALE.

Respinge cercrea,“astfel cum a fost modificatd si precizatd, in contradictoriu cu intimatul
MINISTERUL APARARII NATIONALE, cu sediul in sector 5, Bucuresti, str. Izvor, nr. 110ca
fiind formulata impetriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite‘€xeeptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de intimatul STATUL MAJOR
AL APARARII SI SEFUL STATULUI MAJOR.

Respinge ceérerea, astfel cum a fost modificatd si precizatd, in contradictoriu cu intimatul
STATUL MAJOR AL APARARII SI SEFUL STATULUI MAJOR, cu sediul in sector 5,
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Bucuresti, str. Izvor, nr. 110ca fiind formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de intimatul SERVICIUL
ROMAN DE INFORMATIL.

Respinge cererea, astfel cum a fost modificatd si precizatd, in contradictoriu cu intimatul
SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII, cu sediul in sector 5, Bucuresti, bd. Libertdtii, nr. 14,
ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de intimatul PRESEDINTELE
ROMANIEI - KLAUS IOHANNIS.

Respinge cererea, astfel cum a fost modificatd si precizatd, in contradictoriu ewsintimatul
PRESEDINTELE ROMANIEI - KLAUS IOHANNIS, cu sediul in Bucuresti, la sediul
Administratiei Prezidentiale din Palatul Cotroceni, bd. Geniului, nr. 1-3, sector 6, ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva.

Respinge cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost modificata si precizata,
formulatd de contestatorii COALITIA PENTRU APARAREA STATULUI/DE DREPT,

si
GEORGESCU CALIN,
in contradictoriu cu/ mntimatii. AUTORITATEA
ELECTORALA PERMANENTA, cu sediul in Bucuresti, Str, Stavropoleos nr. 6 Bucuresti,
sector 3, 030084, STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR, cu sediul in
Bucuresti, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, cod postal 050741, /GUVERNUL ROMANIEI PRIN
PRIM-MINISTRU SI PRIN SECRETARIATUL GENERAL Al GUVERNULUI, cu sediul
in Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei, nr. 1, sectof 1/PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu sediul in sector 5, Bucuresti, bd. Libertatii,
nr. 14, CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Palatul
Parlamentului, Intrarea B1, Calea 13 Septembrie, nr. 2#sector 3, ca neintemeiata.

Respinge cererea de interventie accesorie! inwfavoarea contestatorilor, formulata de

intervenienta PUBLIC ATTITUDE
ca neintemeiatay

Cu recurs, in 5 zile de la pronuntare, ce se deptine la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd azi, 31.12.2024, prin punérea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei. '

Presedinte, Grefier,
Cristina Ardeleanu Elena Lacrimioara Botea

C.A. 08 Ianuarie 2025
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