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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR\OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE
Cererea nr. 502/15
Camelia Rodica VOICULESCU impotriva Romaniei si alte 3 cereri

(a se vedea lista anexata)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 22
februarie 2022 intr-o camera compusddin:
Tim Eicke, presedinte,
Faris Vehabovic,
Pere Pastor Vilanova, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunctde sectie,
Avand in vedere:
cererile indreptate Tmpotriva Romaniei, prin care reclamantele din lista
anexata (,,reclamantele”) au sesizat Curtea la diferite date indicate In anexa,
in temeiul art. 34 din Gemventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”), reprezentate de domnul C.
Libotean, avocat in Bueuresti;
decizia de “a cemunica prezentele cereri Guvernului Romaniei
(,,Guvernul“)freprezentat de agentul guvernamental, cel mai recent, doamna
O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe;
observattile pattilor;
Dupa €era.deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza priveste In principal instituirea sechestrului asupra bunurilor
reclamantelor in cadrul procedurii Tmpotriva unor terte parti despre care se
pretinde cd a fost lipsita de garantiile procedurale prevazute la art. 6 § 1 si
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
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2. La 26 septembrie 2013, Tribunalul Bucuresti a condamnat pe<D.V. si
alte persoane pentru spalare de bani in legdtura cu infractiuni dé coruptie.
Pentru a recupera prejudiciul de milioane de euro cauzat bugetului_de stat
prin infractiunile aflate in curs de judecatd, instanta a dispus confiscarea
sumelor de bani date de D.V. primelor doua reclamante Sia mentinut
masura sechestrului dispusa de procuror in legaturd cu diverse sume de bani
si proprietiti ale lui D.V. si ale altor inculpati. Impotrivaracéstei hotarari au
declarat apel toate partile.

3. Apelul s-a judecat in fata Curtii de Apel Bucuresti:*Re durata acestei
proceduri, instanta a extins obiectul masurii sechestpuluinastfel ncat aceasta
sa fie In legdturd cu toate produsele directe ale/infractiunii derivate din
infractiunile care au fost examinate in proces, inclusiv bunurile apartinand
rudelor inculpatilor sau altor terti. Sechestrul a fost'imstituit, de asemenea, in
legaturd cu bunuri apartinand reclamantelor/n, prezenta cauza, care sunt
fiicele lui D.V. si doud societati comercidle in Care acesta era actionar
majoritar. Curtea a retinut ca, avand Imsvedere cuantumul ridicat al
pretinsului prejudiciu cauzat, masura seChestrului era necesara pentru a se
evita ascunderea, distrugerea sau instrdinarea bunurilor care puteau servi la
acoperirea prejudiciului. Masura se baza,pe.dispozitiile art. 10 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie
si ale art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea $i sanctionarea
spaldrii banilor care prevedeau, printre altele, cd masura sechestrului era
obligatorie In cazurile de spalare asbanilor.

4. Bunurile care fac obieetul/ sechestrului au fost identificate si
proprietarii lor, inclusiv reclamantele, au fost citati sa comparda in fata
instantei si au fost prezenti la sedinte, reprezentati de avocati alesi. Mai
multe contestatii depuse de, reclamante prin reprezentantii lor prin care
sustineau ca toate proprietétile asupra carora se instituise sechestrul au fost
legal dobandite si c@wdreptul lor la apdrare le-a fost Incalcat deoarece
fusesera implicate in proces doar in faza apelului, au fost respinse de
instantd prin deciziinmotivate. Instanta a constatat ca erau indeplinite toate
elementele prevazute de lege pentru instituirea sechestrului si ca toate
partile in cauza, ‘inclusiv reclamantele, au avut posibilitatea sd conteste
masura si sa depund probe in fata instantei.

5. Ultenior,"®:V. si reclamantele au depus numeroase plangeri si petitii
pentru recuzarea judecatorilor de sedintd din completul de apel motivand ca
deciziile privind sechestrul se Intemeiasera pe faptul ca acei judecatori erau
partinitori-Aceste cereri au fost respinse prin decizii motivate pe baza
cadrului juridic aplicabil [art. 67 alin. (5) Cod procedura penala] deoarece
nu erau prezentate motive subiective sau obiective care sd genereze
suspiciuni de partinire, iar toate cerintele legale au fost respectate in privinta
deciziei de instituire a sechestrului.

6. La 8 august 2014, Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat decizia
definitivd in cauzd. Instanta a mentinut condamnarile inculpatilor intr-0



DECIZIA VOICULESCU IMPOTRIVA ROMANIEI SI ALTE CEREREI

decizie motivata pe larg de 225 pagini, in care toate probele —sinclusiv
rapoarte ale expertilor, inscrisuri si numeroase declaratii ale martorilor —
erau examinate cu atentie. In plus, in baza probelor si a argumentelor
prezentate in fata sa, instanta a mentinut masura sechestrului dispusa in
cauza, considerand ca prin instituirea sechestrului asupra produselor directe
ale infractiunii, precum in prezenta procedurd, sunt respectate_pe deplin
dispozitiile legislatiei penale si ale Constitutiei.

MOTIVAREA CURTII

7. Avand n vedere obiectul similar al cererilor, Gurtea considera ca este
adecvata examinarea acestora conexate Intr-o singurd decizie (art. 42 § 1 din
Regulamentul Curtii).

A. Capetele de cerere intemeiate pe arts6 § 1 din Conventie

8. Reclamantele au pretins ca completul=de judecatd care a dispus
instituirea sechestrului asupra bunurilor lor afost lipsit de impartialitate cu
incalcarea garantiilor prevazute la art/6.8'.

9. Curtea observd cad reclamantele au contestat judecdtorii pentru
partinire, sustinand ca au luat degizii_nelegale in cauza (a se vedea supra,
pct. 5). Curtea mai observa ca respectivele contestatii au fost examinate si
respinse prin decizii motivate, £u respectarea dispozitiilor art. 67 alin. (5) C.
proc. pen. intrucét situatia denuntatd nu era enumerata printre conditiile de
recuzare a judecatorilor ditsprocesele penale conform legii (a se vedea
Alexandru Marian lancu impotriva Romaniei, nr. 60858/15, pct. 38, 4
februarie 2020).

10. Prin urmare, pe baza dosarului, Curtea considera ca nu exista
aparente ale unei lipseyobiective sau subiective de impartialitate din partea
judecatorilor din completul de apel. Rezultd ca acest capat de cerere este in
mod vadit nefondatsi trebuie sa fie respins in conformitate cu art. 35 8 3 lit.
a) si art. 35 8 4 din Conventie.

B. Plangerile in“temeiul art. 7 din Conventie si art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie

11. Reelamantele s-au plans ca instituirea sechestrului asupra bunurilor
lor a constituit o pedeapsa aplicatd fara niciun temei in dreptul intern cu
incalcarea art. 7 din Conventie si ca aceastd pedeapsa nu fusese examinata
de cdtre 0 instanta superioara [,,jurisdictie superioara”] astfel cum prevedea
art."2«din Protocolul nr. 7.

12. Curtea trebuie sa stabileasca, in primul rand, daca masura in cauza a
constituit o ,,pedeapsd” in sensul art. 7 § 1 din Conventie. Formularea
acestei dispozitii aratd ca punctul de plecare in cadrul oricdrei aprecieri a
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existentei unei pedepse este acela daca masura in chestiune a fostsimpusa
ulterior condamnarii pentru o ,,infractiune” (a se vedea Welch/impotriva
Regatului Unit, 9 februarie 1995, pct. 28, Seria A nr. 307-A).

13. In prezenta cauzi reclamantele nu fuseserd anterior gasite.vinovate
de instantele romane de sdvarsirea vreunei infractiuni. Mai*mult, Curtea
constatase anterior cd proceduri similare 1n legaturd cu , instituirea
sechestrului asupra bunurilor unor terti nu privea o ,,acuzatic In materie
penald” impotriva reclamantilor (a se vedea Telbis §i Viziteu impotriva
Romaniei, nr. 47911/15, pct. 49, 26 iunie 2018).

14. Astfel, nu se poate concluziona cd masura sechestrului in discutie a
implicat o constatare a vinovatiei ulterioare unei acuzatii in materie penald,
prin urmare nu a constituit o ,,pedeapsa” in sensul art. 7'din Conventie [a se
vedea Yildirim impotriva Italiei (dec.), nrg 38602/02, pct. 3, CEDO
2003-1V]. Dispozitia mentionatd nu este, a$adar, aplicabila in spetd. In
consecinta, dispozitiile art. 2 din Protocoltl nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile nici in prezenta cauza.

15. Rezulta ca acest capat de cerere ®ste inCompatibil ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei si trebuie respins 10 conformitate cu art. 35 § 3 si
§ 4 din Conventie.

C. Capetele de cerere in temeiul _art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

16. Reclamantele au mai Sustinuf ca prin instituirea sechestrului asupra
bunurilor lor fara ca acestea‘sa,fi fost condamnate pentru vreo infractiune, si
fara suficiente garantii procedurale, a fost Incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

17. Curtea a examinat'deja plangeri similare si a constatat cd masurile
reclamate respectaserfndispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a
se vedea Telbis si Viziteu, Citata supra, pct. 72-82).

18. in prezenta, cayzi, misura adoptati cu privire la bunurile
reclamantelor constituia o reglementare a folosintei bunurilor in sensul art. 1
paragraful al doilea din Protocolul nr. 1 la Conventie (ibid., pct. 69 si 72).
Curtea observaca masura a fost prevazuta de lege (a se vedea supra, pct. 3).
In plus, cofsiderd ci misura in chestiune, si anume sechestrul asupra
bunurilor_obtinute din infractiune, era conforma cu interesele generale ale
societdtii (a s€ vedea Veits impotriva Estoniei, nr. 12951/11, pct. 73, 15
ianuarie 2015).

19. Pgin urmare, Curtea trebuie sd examineze dacd a fost asigurat un
echilibru™just intre scopul legitim si drepturile fundamentale ale
reclamantelor si daca au existat suficiente garantii procedurale.

20. In aceastd privinta, Curtea constati, in primul rand, ci procedura in
care a fost instituitd masura sechestrului facea parte dintr-o politicd care
urmdrea prevenirea infractiunilor, in legaturad cu care statele se bucura de o
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marja larga de apreciere atat cu privire la existenta unei probleme care
afecteazd interesul public, ceea ce face necesare masuri de control, cét si
privind modul adecvat de aplicare a unor astfel de masuri [a se yedea Arcuri
st altii impotriva Italiei (dec.), nr. 52024/99, CEDO 2001-VII})

21. Curtea considera, in continuare, cd procedura natienald oferea
reclamantelor o oportunitate rezonabila de a-si sustine cauza in fata
autoritatilor pentru a contesta efectiv masura in chestiunesCu privire la
acest aspect, Curtea acorda importantd faptului ca toate reclamantele care
detineau bunuri care au facut obiectul sechestrului la momentul cand au fost
luate masurile au avut posibilitatea de a-si prezentajargumentele personal si
prin reprezentanti legali alesi (a se vedea supra, pétad). In plus, rezulti din
dosar cd instanta nationald a analizat — si a respins cu motivare suficienta —
argumentele reclamantelor potrivit carora bunurile"in cauza nu reprezentau
produse ale infractiunii.

22. Prin urmare, Curtea constatd ca ingproces hu existd nimic care sd
sugereze ca reclamantelor li s-a refuzatipesibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza sau cd concluziile instanteler nationale au avut un caracter
arbitrar.

23. Avand in vedere consideratiilé¢ ‘de 'mat sus, si mai ales modul in care
instanta nationald a examinat cauza, Curtea constatd cd procedurile din
prezenta cauza nu pot fi considerate ca fiind arbitrare. Avand in vedere
marja largd de apreciere de care ‘béneficiazd statele in evolutia politicii
destinate sa combata infractiunilegi faptul ca instanta nationala le-a acordat
reclamantelor posibilitatea rezomabila de a-si sustine cauza in proceduri in
contradictoriu, Curtea conclizioneaza ca ingerinta in exercitarea de catre
reclamante a dreptului la_respectarea bunurilor lor nu era disproportionata
fata de obiectivul legitim “aemarit (a se vedea, mutatis mutandis, Telbis si
Viziteu, citatd supra, pcta81, si Bongiorno si altii impotriva Italiei,
nr. 4514/07, pct. 44-5%,5 ianuarie 2010).

24. Rezultd ca acest capat de cerere trebuie respins ca fiind vadit
nefondat, in conformitatg’cu art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, CURTEA, Tn unanimitate,
Decide sa‘conexeze cererile;
Declara.cererile inadmisibile.

Redaetata n limba engleza si comunicata in scris la 17 martie 2022.
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llse Freiwirth Tim Eick
Grefier adjunct Presedin
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Anexa

Nr.

Cererea nr.

Introdusa la

Reclamantul
Anul nasterii
Domiciliul
Cetatenia

502/15

24 decembrie
2014

S
CameliaR N
VOICUL
1974

1559/15

29 decembrie
2014

2836/15

MPANIA DE
RCETARI
APLICATIVE SI
INVESTITII S.A.
Bucuresti

Romana

2839/15

GRUPUL
INDUSTRIAL
VOICULESCU S§I
COMPANIAS.A.
Bucuresti

Roména




