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Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de €¢hemare in judecata formulatd de
reclamantul NEGULESCU MIRCEA in contradictosiu cu paratii PONTA VICTOR-
VIOREL, RTV HD SRL, KORPOS JANOS, BISTRICEANU DRAGOS, CIUTACU
VICTOR-GABRIEL, avand ca obiect actiune in constatare.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale pértilor au avut loc la termenul de judecata
din 28.11.2024, fiind consemnate in Incheierea de §edinta/la acea data, ce face parte integranta
din prezenta hotarire, cand tribunalul, avand fevoiesde timp pentru a delibera, va amana
pronuntarea la data de 12.12.2024, cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,
Deliberand asupra actiunii civile de*fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pefrolydl Tribunalului Bucureti — Sectia a III —a Civila, sub
nr. 10307/3/2023, Negulescu Mircea, . calitate de reclamant, i-a chemat in judecata pe paratii
Ponta Victor Viorel, RTV HD SRIy, Ciutacu Victor, Korpos Janos si Bistriceanu Dragos,
solicitand obligarea acestora la plata'sumei de 200.000 lei, fiecare, reprezentand daune morale
pentru atingerea adusd drepturiler 1a onoare, demnitate, reputatie, imagine si viatd privata
apartinand reclamantului, - obligarea paratilor la prezentarea de scuze publice reclamantului si
la redarea dispozitivului hetdrarii pronuntate de instanta de judecatd pe postul de televiziune
ROMANIA TV, la o ora de maxifa audienta.

In motivarea cererii, s-a aritat ca la data de 15.02.2024, urmare decesului, de altfel
regretabil, al numitului Hertanu Iulian Cristian, cumnatul paratului Ponta Victor Viorel,
paratul a avut o interventiestelefonicd la postul de televiziune ROMANIA TV, in emisiunea
PUNCTUL CULMINANT prezentata de paratul Ciutacu Victor la o ord de maxima audientd
orele 21.00.

Paratul, Victor Ciutacu cu intentia directd de a-1 calomnia, defaima, de a induce in
mentalul opiniei publice ideea cd se face vinovat de decesul cumnatului lui Victor Ponta
incepe emisiunea ‘eu urmatorul monolog: Victor Ciutacu: ,,Dupd noud ani de chin, de
batjocura, de=eatuse, de arest, de suferinte, de umilinte cumnatul lui Victor Ponta s-a sfarsit
din viata a350 de ani” Dupad cum lesne se poate observa incd de la inceputul emisiunii
televizate péaratul Ciutacu Victor, in coniventd delictuald cu paratul Victor Ponta, fara sa
prezinte,vreo dovada in legdturd cu implicarea sa in instrumentarea dosarului penal in care a
fost cercetat de catre DNA ST Ploiesti, cumnatul Tui Victor Ponta, Hertanu lulian Cristian, 1l
acuzd In mod deliberat aducandu-i atingere onoarea, reputatia, dreptului la demnitate,
dreptului la propria imagine defaimandu-1 in mod public inducand in mentalul opiniei publice
ca se face vinovat de decesul numitului Hertanu Iulian Cristian.

Coniventa delictuala a paratilor rezultd din urmatorul dialog televizat:



, Victor Ciutacu: Va simtiti in vreun fel vinovat pentru tragedia prin care trece
familia dumneavoastrd acum.

Victor Ponta: Da, m-am simtit acum noua ani, cand in mod normal, nu vorbesc in
public nici despre bucurii, nici despre tragedii. Fiecare familie isi traieste in propriul cerc
aceste momente dificile. Dar din pacate, cumnatul meu, care era un om absolut normal, ca
foarte multi oameni, a fost adus in scena publica de faimosii Portocala Onea. In urma cu 9 ani,
l-au arestat cand eu eram intr-o vizita in Statele Unite, ca sa-mi dau demisia din functia de
premier. De atunci, nu s-a mai intamplat absolut nimic cu dosarul. Si recunesc ca/atunci cand
colegi din presa ieri au dat stirea despre deces, am vazut ca singurele poZe'pe care le aveau le
aveau tot de la DNA Ploiesti. Mi s-a parut ca e atat de nedrept si atat de ticalos.

Adica un om care n-a facut niciodatd absolut nimic a avut ghinienul sa fie ruda cu
mine, sa ajuiiga pe mana acestor infractori de la Ploiesti. Si la noua,ani cand i se intdmpla un
necaz, pozele publicate in presa sunt de la DNA.

Foarte, foarte nedrept. Si arata foarte- mult despre Romania, in care nu se intampla
niciodata nimic. Nu conteaza cat de rau fac unii. Niciodata nu existadreptate aici, pe Pamant.

Victor Ciutacu: De la momentul incarcerarii si incepetii, urmaririi penale impotriva
cumnatului dumneavoastrd si pana astazi, a existat vreo finalitate a acestui dosar (trimis in
Judecata, inchis).

Victor Ponta: ” Nu - niciodata. Dosarul este si acum pe rolul DNA, pentru ca (stiu ca
suna absurd, dar asa arata viata in Romania: absurda)/duna ce'l-au tinut o luna sau doua luni
in arest, si il chemau mereu si-l intreba Portocala: 'Hai, bayda-1 pe cumnata-tu, da-1 pe Ponta!'
Si Cristi zicea: Domnule, cu ce sa-1 dau? Ca nu am/facutmiciodata’. 'Hai, mai in 2011, cand ai
luat tu contractul ala, cumnata-tu era prim-ministrissi nu te-a ajutat?’ Si Cristi a zis: ’Domn'e,
in 2011 nu era prim-ministru Ponta. A, nu era prim=mifistru? Bine, ba, dti-te acus a! Lasa, ca
ma ocup eu de tine!’ i-a zis Portocala.

Afirmatiile paratului Victor Ponta nurateorcspondent in realitate pentru urmatoarele
considerente: - in primul rand in luna februarie 2015, nu isi desfasura activitatea la DNA ST
Ploiesti activand ca procuror in cadrul Parchetultii de pe langa Curtea de Apel Ploiesti; - in al
doilea rand in dosarul in care Hertanu Iulian Cristian era cercetat de DNA ST Ploiesti nu a
efectuat niciun act de urmarire penald, nu adispus punerea in miscare a actiunii penale, nu a
dispus masura retinerii, nu a propus argstar€a preventiva a acestuia; - in al treilea rand nu a
avut niciodatd un dialog cu Hertanu [ulian Cristian, nu a avut contact direct sau indirect cu
acesta, dosarul fiind 1n instrumentateasunor procurori de la altd unitate de parchet, astfel Incat
presupusul dialog ce i se atribuie, este imaginar fard o baza factuald paratii neprecizand in
timpul emisiunii pe ce anumesse Sprijind aceste supozitii.

De altfel, pe parcursuly intregii emisiuni televizate paratul Ciutacu Victor cu
incélcarea dispozitiilor legale in /materie, nu a solicitat paratului Ponta Victor sd prezinte
dovezi, in raport cu afirmatiile facute si nici nu i-a solicitat un punct de vedere sau sa ii ofere
posibilitatea unui drepta,repli¢a, astfel incat limitele exercitiului dreptului la libera exprimare
au fost grav incalcate cu censecinta defdimarii si supunerii mele oprobriului de naturd sa
induca dispret, dezaptobare prin care societatea condamna fapte socotite nedemne si pe
oamenii care le savarsescs In continuarea interventiei telefonice, paratul Ponta Victor Viorel il
calomniaza afirmandicd este infractor uzitand porecla “Portocald” care i-a fost atribuitd in
mod public, fiind folositd in mass-media, de persoanele pe care le-a anchetat in activitatea de
magistrat, afimmand, fard corespondent in realitate ca a instituit sechestru asiguritor asupra
bunurilor surotii sale si ca a procedat la audierea mamei domniei sale, avand drept scop
demisia paratulurdin functia de premier.

Dupa cum lesne se poate observa, in mod deliberat si nejustificat, in conditiile in care
a ocupatyfunctii de demnitate publicad la cel mai inalt nivel si are in vedere functia de
prescdinte.de partid, deputat, premier, avand o vizibilitate si o credibilitate de nivel national,
induce in randul opiniei publice, fara sa probeze cele afirmate, ca se face vinovat de abuzuri
judiciare, afirmatii care raspandesc, incitd, indeamna sau justificd ura bazata pe intolerantd
imprejurari de naturd sa il transforme intr-o posibild tintd a unor atacuri din partea



simpatizantilor sau electoratului care il sustine pe Victor Ponta dar si a populatiei care in mod
normal dezavueaza astfel de practici,

“ Victor Ponta: Da - asa stau oamenii in Romania la inchisoare si nu se intampla
nimic niciodatd. Va dati seama ca nu-mi e usor sa vorbesc, dar e nedrept pentru el, e nedrept
pentru copiii lui, pentru prietenii care au fost astazi acolo, sa vada poze de la DNA cu un om
care - repet - niciodatd n-a facut nimic Uesal si care a picat pe mana unor infractori ca
Portocala si Onea, care sunt foarte bine - ca si sefa lor, doamna Kovesi, de altfel.

Victor Ciutacu: Sora si mama dumneavoastra, la vremea respectiva, de asemenea au
fost tarate la DNA, purtate printre camerele de luat vederi si printre reporteti,,.

Victor Ponta: DNA Ploiesti - da.

Victor Ciutacu: Vreuna dintre ele a capotat vreo calitate penala [a‘wremea respectiva.

Victor Ponta: Nu, dar sora mea a avut sechestru ani de zile, pus tot de Portocala. Ani
de zile Victor Ciutaeu: Dar in urma faimoaselor audieri, n-a in€eputsurmarirea penala nici
impotriva mamei...

Victor Ponta: Nu. Scopul era unul singur; eu ma aflam‘in Statele Unite atunci in
vizita. Si scopul era... De altfel, foarte multi dintre colegii dumnieavoastra (din fericire, nu de
la Romania TV, dar din presa) evident ca au preluat teoria/eumnatul lui Ponta luat la DNA, e
momentul de demisie. Pupa care, nereusitul, au trecut la Uncheselu. Adica urmatorul nivel de
la "Portocala luat cumnatul” a fost Uncheselu, care m-a luat,direct pe mine. Si repet: sunt noua
ani de atunci, Stiti pe cineva care a platit? I se poate intampla si lui Ciolacu asta, lai d u ca sau
altcuiva?

Victor Ciutaeu: Banuiesc ca da.

Victor Ponta: Ca daca aia n-au patit nimiciinSeamna ca se poate intampla din nou.

Bogdan Chirieac: Urmeaza sa va indreptati ifipotriva lor, totusi? Un om a murit din
cauza lor.

Victor Ponta: Anul trecut, statul, ‘temian - Ministerul de Finante (adica
dumneavoastra: noi si cei care se uita la noi) - au platit 18 milioane de euro despagubiri pentru
diverse abuzuri judiciare, exact cum este acesta. Totul din buzunarul nostru. Adicd nu din
buzunarul lui Portocala. Portocala probabil ¢a o sa-si primeasca pensia de magistrat. Onea isi
ia salariul.

Uncheselu ist ia salariul. Na visepare ca e extrem de nedrept?

Victor Ciutaeu: Pai, si familia‘dumneavoastra, sora dumneavoastra are de gand sa se
adreseze in instanta?

Victor Ponta: Sincer, au.cred ca era astazi momentul sa ne gandim la asa ceva. Dar
eu imi doresc ca nepotii meisg, copiii lui Cristi — sa stie ca a fost o victima 100% si ca, din
pacate. traiesc intr-o tara in care tortionarul o duce foarte bine, victimele nu.

Han Laufer: Crézi,ca gxista vreo legatara intre trauma suferita de cumnatul
dumneavoastra si degradarea starii lui de sanatate, care sa f 1 dus la acest deces? Fiindca sunt
foarte multe cazuri de genul acésta.

Victor Ponta: Nu still si nici nu vreau sa intru in asa ceva. Stiu un singur lucru: ca 9
ani de zile, acest om absoldt nevinovat a trait cu aceasta... Si ieri in presa se scria: Cumnatul
lui Ponta, care a fostimplicat intr-un dosar. N-a scris nimeni: care a fost de 9 ani si de 9 ani n-
a dat nimeni nigio_solutie. Adica n-a fost trimis in judecata. Nu se putea sa fie trimis, ca nu
facuse nimic raw, In schimb, repet: acum, cadnd voi faceti emisiune si cand noi venim de la
inmormantaresOnea si cu Portocala se duc la restaurant, sa manance si sa bea. Si Uncheselu
la fel. Cred ca asta e o tara gresita, din punctul asta de vedere. Si eu am voie sa spun asta.

Victor=Ciutaeu: Cumnatul tau era suferind de ceva cronic pana la momentul
incarcerarii?

Victor Ponta: Nu stiu si nu vreau eu sa vorbesc de chestia asta. (...) Vreau insa sa
repet, €ashalatul si fata lui sa stie, ca a fost tot timpul un om nevinovat si ca, din pacate, noi
toti trdim intr-o tara in care repet tortionarii si infractorii in seara asta sunt la restaurant -
probabil sarbatoresc ca au mai inchis un dosar. Ca nu se Inchisese dosarul de noua ani - era tot
in lucru la DNA.



Pe parcursul emisiunii televizate, paratul Ciutaeu Victor, a permis invitatului sau
Daniel Savu sd faca afirmatii defdimatoare la adresa sa fara sa ceard sa prezinte dovezi, in
raport cu afirmatiile facute, nu i-a solicitat un punct de vedere si nici nu i-a oferit posibilitatea
unui drept la replica astfel incat limitele exercitiului dreptului la liberd exprimare au fost grav
incalcate cu consecinta defaimarii si supunerii sale oprobriului de naturd sa induca dispret,
dezaprobare prin care societatea condamna fapte socotite nedemne si pe oamenii care le
savarsesc;

“Daniel Savu:Pot sd spun in numele lui Victor noi am fost atunci ptofund/implicati in
povestea asta (fiind in Prahova), atunci cand lohanis a dat comanda pe tifié) sa'te schimbe din
functia de premier. A preluat-o Coldea - Coldea a fost numarul I care isi pusése un sef la SR1
Prahova. Sabin lancu i-a recrutat pe Negulescu si pe Onea, nu invers. St Kovesi atunci a zis:
‘Gata - rezolv eu\ Kovesi avea un dragut politist in Comarnic - maimult decét apropiat - care
s-a apucat el sa-i spuna: Hai, ca stiu eu ceva; gata - I-am prins pe Ponta‘eu cumnatu-sau', Cand
i1 dai o directie lui Portocala sau lui Onea, astia sunt ca niste arme - divizia de elita.

Victor Ciutaeu: Da, dar directia inteleg ca a fost proasta. Victor, ai spus ca acel
contract la societatea unde era angajat cumnatul tau a fost data in 2011, cand tu nu erai
premier.”

Afirmatiile necenzurate de moderatorul emisiunii care nu a cerut invitatului sa
prezinte probe in raport de afirmatiile acestuia si nici nuisa solicitat opinia au fost de natura
sa il prezinte opiniei publice ca fiind un pion aflat in gpatele presedintelui Johanis care a-si fi
participat in mod activ la actiuni nelegale si neconstitutionale in vederea demiterii/schimbarii
paratului Victor Ponta din functia de premier, fiindssecrutat de SRI in operatiuni vadit
nelegale care nu au corespondent in realitate;

,»Victor Ponta: 2011. Si cumnatul meu avfost“arestat ca - vezi Doamne - il ajutasem
eu ca prim-ministru. Cred ca scrie in Monitorul Oficial ca eu am ajuns in 2012 prim-ministru.

Doar ca Onea si Portocala nu prea citeatsMonitorul Oficial, Ei primeau ordine.

Suntem in 2024. Ca in 2015 asa e: grupul ala infractional de la DNA Ploiesti a
paradit (cum spuneau ei) oameni de afaceri, at distrus foarte multi oameni, au facut foarte
mult rau. Faptul ca dupa noua ani ei o dug foarte bine si toate victimele lor... Unii au scapat,
altii au ajuns prin Inchisori... Nimeni/nu le‘face macar dreptate morala. Nu se poate, la 9 ani
dupa, sa zici: ‘cumnatul lui Ponta/implicat intr-un caz'. Nu, n-a fost implicat. A fost una
dintre foarte multele victime. Iar tortionarii-infractorii sunt foarte bine-mersi, platiti din banii
nostri, in continuare, la 9 ani dupa s¢ fac 10 ani Asta cred ca e revolta mea”.

Revenind la interventia.telcfonica a paratului Ponta Victor asa cum lesne se poate
observa din transcriptul emisiuniisacesta continua seria calomniilor in conditiile in care il
calificd drept tortionar, infractor incitand la urd bazata pe intoleranta. In raport de cele mai sus
expuse este evident ca limitele exercitiului dreptului la libera exprimare au fost incalcate fiind
indeplinite conditiile impuse de art. 1349 si art. 1357 Cod civil privind savarsirea unor fapte
ilicite comise de paratii*VictorLiutacu si Victor Ponta.

Prejudiciul ,produs®prin afirmatiile lipsite de veridicitate se referd, desigur, la
atingerea adusa dreptului n€patrimonial al subsemnatului la demnitate reglementat de art. 72
din Codul Civil, fieeleydoua componente esentiale respectiv onoare si reputatie, a caror
atingere este interzisa\in afara consimtdmantului persoanei ori in afara limitelor prevazute de
art. 75 Cod civil

Savarsireay, faptelor ilicite si prejudiciabile, raportul de cauzalitate si vinovatia
furnizorului deyservicii media audiovizuale dar si a moderatorului in persoana paratului
Ciutacu Victorfezulta in mod direct din incalcarea urmatoarelor dispozitii legale in materie si
anume;,- Atticolul 3 din Legea 504/2002 din Legea audiovizualului: ,,Art. 3 - (1) Prin
difuzareassi rétransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigurd pluralismul politic
s1 socialpdiversitatea culturala, lingvistica si religioasa, informarea si educarea, inclusiv sub
aspect stiintitlc, si divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si a drepturilor
fundamentale ale omului. (2) Toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa
asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor
si sa favorizeze libera formare a opiniilor. (3) Raspunderea pentru continutul serviciilor de



programe difuzate, inclusiv al comunicarilor comerciale audiovizuale, revine, in conditiile
legii, furnizorului de servicii media audiovizuale.” - Decizia 220/2011 Actualizatd 2023;
Titlul IIT Protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine: Art. 30 - Furnizorii de
servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, viata privata, onoarea si reputatia, precum si dreptul Ia propria imagine.”

»Art. 32 - (1) Niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat intr-un mod excesiv
si ne rezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatdma sau de a pagubiipc altul ori
profitind de ignoranta sau de buna-credinta a persoanelor. (2) Nu orice interes al publicului
trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu poat€ justifica incalcarea
dreptului la demnitate, la propria imagine si la respectarea vietii private, aga"€um acestea sunt
recunoscute si ocrotite de Codul civil; simpla invocare a acordului prealabil al persoanei nu
poate justifica incdlcarea drepturilor si libertatilor altor persoane, erdinea publica sau bunele
moravuri si nici nu poate inlatura raspunderea furnizorului de Serviéii, media audiovizuale
pentru continutul programului, prevazuta la art. 3 al Legii audioyizualului.

»Art. 40 - (11 in virtutea dreptului la propria imagine, in"¢azul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau,comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si
invitate sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fincontactatd prin incerciri repetate,
trebuie precizat acest fapt. (2) in cazul in care acuzatiile prevézute ia alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta tfebuie,sa respecte principiul audiatur et
altera pars: respectarea acestui principiu presupune cenditii nediscriminatorii de exprimare
pana ia finalul aceluiasi program in cadrul caruias§-aw facut acuzatiile. in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedete, tfebuie precizat acest fapt.

(3) Orice material inregistrat 1n care se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale trebuie S#ycontina si opinia acesteia. In situatia in care
persoana vizatd refuza si prezinte un punct devedere sau nu a putut fi contactatd prin
incercdri repetate, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au @bligatia sa solicite ferm interlocutorilor sd probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea,
(5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu
permitd invitatilor sa foloseasca un limbaidnjurios sau sa instige la violenta.”

La data de 18.02.2024, la‘postul de televiziune ROMANIA TV Ia o ord de maxima
audientd, 21.30, a fost difuzatd-emisiunea ROMANIA DE POVESTE moderata de paratul
Korpos Janos avand ca invitat insplatou pe paratul Ponta Victor paratul Korpos Janos, cu
intentia directd de a-1 calomnia, de a-l defaima, de a induce in mentalul opiniei publice ideea
ca se face vinovat de deCesul cumnatului lui Victor Ponta dar si ca a urmadrit inlaturarea
guvernului Ponta, Incepe emisiunea cu urmatorul monolog:

Korpos Janos:*Ponta, Atac frontal la paraditorii din iustitie. Operatiune de distrugere
a familiei premierului Pontaytot ce au facut in acesti 9 ani, santajul cu dosare instrumentate
pentru caderea guvernului,

Din monoloegulyparatului Korpos Janos se poate constata cu usurintd coniventa
delictuala a acestuia ¢u paratul Ponta Victor precum si intentia directd de a ma prejudicia atata
timp cat modetratorul” emisiunii foloseste sintagme precum: ,,paraditorii din justitie”;
operatiune desdistrugere a familiei premierului Ponta®; “dosare instrumentate pentru caderea
guvernului* afiematii care nu au corespondent in realitate de naturd sd induca in mentalul
opiniei publicé=comiterea de catre reclamant in activitatea de magistrat a unor fapte
reprobabile T, scopuri nelegale avand drept rezultat atingerea adusa dreptului nepatrimonial al
reclamantului‘la demnitate reglementat de art. 72 din Codul Civil, in cele doud componente
esentialeswtespectiv  onoare si reputatie, a cdror atingere este interzisd in afara
consimtdmantului persoanei ori in afara limitelor prevazute de art. 75 Cod civil. in raport de
obiectul cauzei dedusa judecdtii, in continuare intelege sa redea in transcript acele pasaje
relevante ale emisiunii televizate cu precizarea cd transcriptul si inregistrarea video a



emisiunii vor fi atasate integral la mijloacele de probd pe care se intemeiazd cererea de
chemare in judecata astfel:

,» 00:00:07 Moderator RTV Korpos Janos Stimati telespectatori buna seara, bine, v-
am gasit asa cum v-am anuntat. incepe o editie incendiard impreuna cu premierul Victor
Ponta, care a sosit 1n studiourile Romania TV si multumesc foarte mult pentru prezentd buna
seara ma bucur.

00:00:52 Moderator RTV Korpos Janos

Da atac frontal la naraditorii din fustitie, stimati telespectatori, operatiunea de
distrugere a familiei premierului Ponta, tot ce au facut in acesti 9 anf, santajul cu dosare
instrumentat pentru cdderea guvernului informatii in exclusivitate dindnteriorul doamnelor si
domnilor negocierilor de acolo din culisele negocierilor, pentru ca ne intrebam cu totii ce se
va Intampla in zilele urmatoare.

00:01:55 Moderator RTV Korpos Janos.

Despre toate acestea aici, in aceasta seard, stimati telespectatori, nu ratati toate
informatiile importante, da, ¢ duminica seara, domnule premier, se¢‘inchicie o saptamana care,

00:02:07 Victor Ponta

nu prea fericita

00:02:10 Moderator RTV Korpos Janos

pentru dumneavoastrd v-ati condus cumnatul peultimul drum pe Cristian, agsa cum 1l
numeati dumneavoastra si familia? Nu Iulian, asa cuny

00:02:21 Moderator RTV Korpos Janos

il numeau cei.

00:02:22 Victor Ponta

in comunicatul de la DNA din razna Ploiesti.

00:02:26 Moderator RTV Korpos Janos

Vedem si aceastd imagine, pentru £asinwpoStarea pe care am vazut-o pe retelele de
socializare asta ati vrut sd se vada si nu acele poze\de la ADN pe care le-au aratat foarte multi
in aceste zile, pentru ca, asa cum spuneati in postare, exista foarte multe momente.

Imagini poze, amintiri frumoase.

00:02:51 Moderator RTV Korpos Janos

Nu exista dreptate pe Pamant, dar macar trebuie spus adevarul,

00:02:55 Victor Ponta

Bun cé care nu stiam ca incepeti cu acest subiect, dar vreau sd spun ceva, nu mi-am
n-am venit niciodata sd prezintsin.public nici necazuri personale, nici bucurii personale. Viata
privata se tine deoparte.

00:03:08 Moderator RTV,Korpos Janos Stiu niciodata din.

00:03:09 Victor Ponta

Din pacate cumnatul meu, care a fost

00:03:13 VicténPonta

Pana saptamana asta, cand a decedat un om foarte discret, n-a facut politica, nu a
aparut in presa, a fosthyadus’in imaginea publica de catre Portocald si Onea paraditorii de la
DNA Ploiesti, Tn 2095510 februarie, atunci cand &ia l-au arestat in ideea cd in felul dsta imi
dau demisia dinfunctia de priin-ministru.

00:03:38 Victor Ponta

Nu @mi-am, dat demisia atunci, tocmai de asta am zis, domnule, nici la mafia,
columbiana nu'se intdmpla asa. Imi arestati cumnatul care n-a facut nimic ca sa inteleg cu sa-
mi dau demisiaymu dupa aia mi-au facut mie dosar si au reusit, dar altceva vreau sa spun in
februarie 2015, cumnatul meu, din pacate, a murit in februarie 2024, in acesti 9 ani in care a
fost arestat si bunurile sale sechestrate. Nu s-a dat nicio solutie, n-a fost trimis in judecata, nu
nici vorbasse pronunta un judecator.

00:04:12 Victor Ponta

Si-am vrut In primul rand copiii si cei care 1-au iubit sa stie ca el n-a fost niciodata un
om care a incdlcat legea. A fost o victima. Daca vreti si a mea, pentru ca daca nu era cumnatul
meu, nu patea nimic si a acestor infractori care in scara asta, cdnd noi suntem la televizor sau



joi, cand l-am inmormantat, se duc la carciumi, iau bani publici, sunt platiti in continuare din
bani publici $i rad de noi toti, nu doar de mine, de Ponta, pentru ca nu e un singur caz.

00:04:41 Victor Ponta

Cred ca dumneavoastrd ati prezentat cate cazuri puteti, dar va dati seama ca sunt de
100 de ori mai multe de oameni paraditi, adica dosare penale facute.

00:04:51 Victor Ponta

gresit, tot felul de autorizatii ridicate de tot felul de case care le-ay fost luate in mod
nedrept si nimeni nu face nimic 9 ani de zile. Nu vorbim de 9 zile sau dc 9 \luni. Vorbim in 9
ani de zile, nici o institutie a statului nu s-a dus sa zica ba ia sd vedem d¢/€ejl-at arestat pe éla,
in afard de faptul ca e cumnatul lui Ponta poate a facut ceva rau siftrebui€ sa-1 bagam la
inchisoare sau n-a tacut nimic rau si trebuie sa-i spunem senza-ne si eventual sa-i platim si
despagubiri nimeni 9 ani dc zile, toti da, ba, si ce la faza asta ¢ nu,avem ge sa le facem, toti
stiu ¢d portocala si un.

00:05:28 Victor Ponta

Uncheselu si Onea au lucrat din ordinul lui Kovesi. Asadar, Kovesi nu putem ca e la
Bruxelles si nvi nu spunem nimic la Bruxelles, dacé c ceva de lasBruxelles, oricat dc rdu, noi
Pupam 1n Fund la Bruxelles, nu n-avem voie sa spunem ca $=a gresit ceva. Sunt mii de oameni
in tara asta, zeci de mii sute de mii.

00:05:48 Victor Ponta

Care asta spun, domnule, dar am facut ceva rdu, luati-<ina sau am gresit cu ceva, daca
nu fac nimic

00:05:57 Victor Ponta

Cum se poate sa nu ma apere nimeni cum‘se poate de fiecare datd toata lumea sa
ridice din umeri, sd zica, da, asa ¢ Romania, dar'de ¢€ asa Romania? De ce e mult mai rau
decat era inainte, cd nu a fost niciodata tara dreptatii absolute, dar totusi, acum parca mai rau
ca niciodata nu ai nici o sansd sa-ti afli dreptateanSigur cd m-am supdrat si m-am pornit asa,
inclusiv pozele pe care le ati dat si dumneavoastta si toatd presa pe buna dreptate, nu era o
persoana publica, erau pozele alea de la DNA si.

00:06:29 Victor Ponta

Am publicat eu o poza, domnule'omul nu are si alte poze decat alea de la DNA
Ploiesti. ‘

00:06:34 Victor Ponta

Nemernicii dia de la DNA"Ploiesti.

00:06:36 Victor Ponta

Dar inca o data spun, sd%stiti cd v-am spus la ultima emisiune, probabil sdptdmana
asta am lucrat cu avocatii mei s1 vei depune plangerea impotriva statului roman. Pentru ce mi-
au facut mie 8 ani si jum@tate, dar tot am zi tare si ma gandesc bine, o sd dau in judecata
Statul roman si nu stiu sa zic ca un judecator sa-mi dea statul roman 100,1 milion de lei.

Nu stiu, dar nitsd-i iade la Uncheselu si de la Kovesi ea tot dc la noi.

00:07:04 Victor Ponta

Pai e total nedrept] nu? Eu nu vreau despagubiri de la poporul roman ca. Poporul
roman nu a gresit ci"nimie.

00:07: 11 _Vietor Ponta

Eu vreau de la nemernicii si ticalosii care in fiecare zi au comis abuzuri, nu ma de ea.
nu ne atingemede ¢a, nu putem niciodata.

00:07:19 Moderator RTV

Dar dé'ee nu putea?

00:07:20 Victor Ponta

Anul“trecut 2023, Ministerul Finantelor Publice din Roménia, adicd noi, ca
Ministérul.finantelor suntem noi, banii nostri a platit 18 milioane de euro.

00:07:32 Victor Ponta

Persoanelor abuzate.

00:07:34 Victor Ponta

N-au luat de la Uncheselu de la Portocala de la Onea de la n-au luat 1 RON de Ia ei.



Oamenii astia in continuare iau mii de euro, sunt angajati cam toti a luat Kovesi la
Bruxelles ca sd-i protejeze acolo si le da si vreo 10.000 EUR pe luna si noi platim din banii pe
care ar trebui sa-i dam la scoli la spitale, la pensii, la salarii unde unde avem noi nevoie.

Noi platim greselile acestor nemernici e o tara total gresita ca ne e fricd, cd aoleu ca
lasd ma ca vin aia de la Bruxelles si zic, dc ce v-ati luat de cove si sau de golanii astia, daca ne
e fricd, cum sa spun platesc ei ¢ o revolta

00:08:12 Victor Ponta

Si am voie sd spun, nu ma intereseaza cine se supara pe mine. Nu'ma intereseaza cat
de prosti au fost cei care tipau cu coruptia ucide ba, acum, cand s-a dovedit, se dovedeste
coruptia. Unde sunteti?

00:08:28 Victor Ponta

De ce nu mai ucide coruptia? De ce nu mai vreti dreptate? Eu cred,ca ea iertati-ma ca
am fost asa pasional, cat se poate dc vream?

00:08:38 Victor Ponta

Copiii lui Cristi sa nu citeasca peste 10 ani. Ah, cumnatulyui Ponta, in primul rand,
pentru noi cumnatul lui Ponta e Cristi Hertanu, nu conteazd ca ¢‘eumnatul meu sa ne cumnatul
ineu din cauza asta, a patit-o saracul, dar un nume are o faté;nu aia cand il ducea Portocala la
DNA si nu n-a facut niciodata nimic, pentru cd daca facea cevawn judecator, oricare din tara
asta zicea Hertanu la Inchisoare nu s-a intdmplat acest luctu, Faptul ca Statul roman pentru un
milion de oameni care au aceleasi gen divers de probleme, nu*face absolut nimic toatd lumea
ridicd din umeri Descurca ic singur, descurca te singur, ‘daca ic aresteaza Portocald, tc ajuta
familia, daca ai.

00:09:19 Victor Ponta

Daca ti au luat casa, nu stiu ce banca“poat€ te ajuta prietenii dacd te-a lovit pe
trecerea de pietoni lasd-ma, ba da asta e, ei vezi si tu ce faci? Pai nu ma da adla care m-a lovit
ala ce nu poti prea mare prea tare nu au timp,desasa ceva, omul lovit de Macovci a primit
vreun leu de la Macovei.

00:09:41 Moderator RTV Korpos Janos

Sa primeasca.

00:09:42 Victor Ponta

intelegeti revolta mea dincolo de situatia personala da?

00:09:48 Victor Ponta

E parca toatd lumea simte, €4, traieste intr-o jungld in care n-ai absolut nicio sansa
decat sa te aperi singur si statulscare ar trebui sa tc apere. De fapt, e cel care te abuzeaza si te
agreseaza prin tot felul de asemenea, indivizi.

00:10:06 moderator RTVykorpos JANOS

indreptatit cat se poate de Indreptatiti sd aveti aceasta revolta personal, am totul da,
daca sunt probleme financiare, daca sunt orice fel de probleme, dar cand pierzi nur si simplu
brusc, asa un om draghsi asafcum spuneti dumneavoastrd, va simtiti vinovat. Spuneati ca
sunteti cel mai bine, dar ce arfi putut sd schimbati dumneavoastra? Adica repet si tot tara asta,
ca spuneti vorbiti aceeasi pfocurori, dar tot tara le-a permis sa faca ce au facut si ei sunt bine
mersi uitati-va la ¢1; dear'ca.

00:10:39. Vietor Ponta Sunt bine mersi. 00:10:41 Victor Ponta

Da astajau fost temele de campanie. Uite, suntem in 2024. Astea au fost temele de
campanie venit,sa sustinem cum era DNA si vind sd va ia cine nu sare si ea cu condamnare
cand le- au facut un dosar, nu e arestat nimeni nu le-a facut un dosar lui Vlad Voiculescu si
Lu ce, domnul,"@stia sunt procurori politici sd de ce sa fiu procuror politic?

00:1:07 Victor Ponta

Adica faptul ca In Romania s-au intdmplat in mod dovedit de catre judecatori romani.
Eu, de'exemplu, am fost achitat de catre 8 judecatori romani.

00:11:18 Victor Ponta

Multi altii sunt in situatia mea, desi s-a dovedit cd sunt niste abuzuri si toatd lumea
zice, ba, bine, ca ai scapat acum. Ce mai vrei acum? Ce mai vreau?

00:11:27 Victor Ponta



As vrea s vorbesc ca sd nu se mai intample altora acelasi lucru. Nu vreau si i se
intample nici lui Ciolacu, sa ii ia, familia sau prietenii doar asa, ca sa inteleaga Ciolacu aluzie,
apoi, Ciolacu nu inai vrei sa patesti ca Ponta, sa stai vreo 8 ani prin tribunale. Nu vreau sa se
intampla nici nu Ciuca chestia asta, nu vreau sa se intample nimanui care pentru ca face
politica sau pentru ca face afaceri sau pentru cd are un loc de munca sau nu vreau sa daca
tacem toti se va intampla.

00:11:57 Victor Ponta

De 100 de ori asta, incerc sa spun.

00:12:01 Moderator RTV Korpos Janos

Da nu poate sa se faca dreptate, domnule premier, pentru, uitati in“acest caz, pentru
Cristian da cumnatul dumneavoastra, tatal celor 2 adolescenti minunati, care.

00:12:12 VictorPonta

Avem avem pot face dreptate Procurorii din Consiliul Superiomal Magistraturii avem
inspectie judiciara.

00:12:20 Victor Ponta

Domnule, sd vedem de ce ati tinut dosarul 9 ani cu dupasee 1-ati arestat pe un om?

00:12:26 Victor Ponta

Sau, dacd 1-atl arestat In mod abuziv, bdi, unde e precurorul care l-a arestat pe
procuror la campina si cati bani ia vreo sutd de milioane,si ce face pe asteptdm sd iasd la
pensie, sa-i dam 200 de milioane pensie cum i-am dat lui Danilet, nu, adica asteptam sa ne
rada 1n fata, sd ne rada in fata, sa-si bata joc de noi si voijde ce va iu ati ma salariile ca si voi
aveti 100 200 de milioane numesti? Aia, poate ¢dl nusi,vine sa o toatd lumea, toti va luati
salarii si nimeni nu face nimic la lucruri clare evidente 9 ani de zile sa stiti ca e ah.

00:13:18 VictorPonta

La bietul Cristi a murit ca nu se terminase \cercetarea, nu. Procesul nu au trimis in
judecata.

00:13:36 Victor Ponta

Adica eu am vazut chestia asta_ si din postarea mea, foarte multi oameni care mi-au
spus condoleante ne parc rau sigur si céyda domnul Ponta pana cand n-o sa avem? Primul
procuror gen Portocald sau Uncheseltl sau‘primul judecator abuziv n-o si-1 vedem ne el in
inchisoare si platim din banii lui difh masina si casa si contul lui tot asa o sa se intdmple in
continuare. De fapt, asta spune toatd lumea'si ii cer eu.

00:14:02 Moderator RTV Korpos Janos

intreb, pentru cd ma wit.la_postarea dumneavoastra, dar ma gandesc da. sunt cei 2
copii care au ramas fara tata, dar ce,garantic avem ca maine nu va fi un? 00:14:10

Victor Ponta Alt portocala.”

Pe parcursul difuzarii emisiunii, urmare afirmatiilor fara corespondent in realitate si a
invectivelor folosite de paratul Victor Ponta dar si urmare a lipse de reactie a moderatorului in
sensul de a solicita dovezi darsi de a-1 contacta in vederea exprimarii unui punct de vedere a
transmis un mesaj pe sistémul WhatsApp paratului Victor Ponta prin care i-a adus la
cunostintd intentia deval d& in judecata si i-a solicitat s prezinte dovezi in raport de cele
afirmate.

Mesajul, a fost citit partial in direct de parat, dupa care, acesta a continuat sa il
calomnieze sa foloseasca expresii de natura sd-ii lezeze onoarea, reputatia, demnitatea fara ca
moderatorul emisiunii sa intervina.

00:14:14 Victor Ponta Mesaj, domnule Ponta, te voi actiona in instantd. Eu nu sunt
infractorifynici*nemernic. Ba Da, esti un infractor, esti un ticdlos, esti un nemernic de abia
astept sd te vad In fata instantei, te-am vazut de cateva ori si as vrea sa termini in inchisoare
pentru cev-ai facut lu Cristi Hertanu si celorlalti, poftiti procuror Negulescu, deci numarul.

00:14:34 Moderator RTV Korpos Janos

Aveti mesaje, va ameninta in acest.

00:14:38 Victor Ponta

Motiv pentru ca acest infractor n-a patit nimic acest interlop,

00:14:44 Moderator RTV Korpos Janos



Deci procurorul va data acum in timpul emisiunii.

00:14:47 Victor Ponta Instantd de abia astept sd ne vedem, 00:14:50 Moderator RTV
Pentru ca, domnule Ponta.

00:14:52 Victor Ponta Te voi actiona In instantd, cu nu sunt infractor nici de
nemernic ba. da. esti, esti un infractor, esti un interlop esti un om care ai distrus vieti si n-ai
patit nimic, pentru cd esti protejat in continuare sd nu spui cine ti-a dat ordin. Hai in instanta
sd spui cine ti-a dat....

00:15:13 VictorPonta

Mesaje pentru ca nu patesc nimic prind curaj prin tupeu, domnul"'Korpos.

00:15:19 Victor Ponta

Asta e, de fapt. Romania.

00:15:21 Moderator RTV Korpos Janos Dar vedeti, dar dansul spune ca, adica el se
considera. El chiar crede daca v-a scris acest....... 00:15:29 Victor Pontar

Considera ca nu pateste nimic ca n-o sd-1 lase din bratg. Dgamna Kovesi vreodatd ca
nu a facut de capul hii? Haideti toate dosarele astea stia el. cing e cumnatul lui Ponta?

00:15:40 VictorPonta

Nu i s-a spus, bdi ia-1 pe ala si fii atent, dupa aia,punem presa pe ponta sa-si dea
demisia....

00:15:48 Victor Ponta

Daca acum 9 ani si in acest timp nu s-a intdmplat absolut nimic cu toate dosarele pe
care le- a facut atator oameni sunt atatia oameni achitati de judecatori. Sunt atatea inregistrari
pe care Ic ati dat dumneavoastra. Credeti ca raspunsul?

00:16:03 Moderator RTV Korpos Janos ‘pe care 1-ati dat putin mai devreme, v-ati
uitat exact acolo Tn Camera si asta? 00:16:06 Victor Potita

Era pentru el, era pentru toti oamenii paraditi si pentru cei care in tara asta ar trebui
sa aiba grija ca vedeti.

00:16:16 Victor Ponta

Nu stiu sunt 3000 de procurori in (ara asta. Eu cred ca 2900 sunt oameni care aplica
legea si oameni cu frica lui Dumnezeu.

00:16:24 Victor Ponta

Din cauza unui infractor ca/portocala.

00:16:28 Victor Ponta

Se arunca pe ei pe toti chestiaasta cred ca ei ar fi primii care trebuie sa spund Domne
eu nu sunt ca asta. De ce nu nuygputeninoi casta noastra, o castd de oameni educati cu scoala.

00:16:40 Victor Ponta

Cu principii legale nu putem sd facem nimic sd scoatem acest cancer din randul
nostru. Nu uite ca nu pot dupa 9 ani, nu pot.

00:16:50 Moderator RTV KORPOS JANOS

Mai ales nefiifid, atat /hai vreau sa va intreb aici, pentru ca stiu ca e greu sa vorbiti
despre ce s-a intamplat.

00:16:57 Victer Ponta

Nu cu de“abiasastept sa merg 1n instantd cu portocald de abia astept s merg cu el in
instantd, mai ales,ca le spune judecatorilor.

00:17:04 Moderator RTV Korpos Janos

Dommnul Cristian Hertanu nu a fost o persoana publicad. Cum spuneati dumneavoastra
nu erau.....,.

00:17:08 Victor Ponta

Nu stia nimeni cine e nu a iesi in public.

00:17:11 Moderator RTV Korpos Janos

Nici macar nu s-a gandit vreodata ca ar putea sa ajunga iatd un astfel de personaj sa
fie dus in fata procurorilor 1n arest si asa mai departe.

00:17:19 Moderator RTV Korpos Janos

Cat de mult 1-a afectat asta?

00:17:22 Victor Ponta



Pai uite ca in-a provocat infractorul asta de portocala I-a tinut o luna sau 2 in arest la
campina.

00:17:29 Victor Ponta

Si 1l chema zi de Ponta, ba zic ca te-a ajuta cu contractul.

00:17:34 Moderator RTV

Serios.

00:17:35 Victor Ponta

Hertanu, ce domne nu ma ajuta, nu avea cum sa ma ajute?

00:17:39 Victor Ponta

Hai md in 2(111, cand ai semnat era prim-ministru, nu si Hettan:“in acel moment.
2011 nu era Ponta prim-ministru era Boc prim-ministru da.

00:17:50 Victor Ponta

Bine ha cliberati-1.

00:17:52 Victor Ponta

Las ca te prind eu cu altceva?

00:17:55 Moderator RTV Korpos Janos

Deci asta era zi de.

00:17:57 Victor Ponta

Ponta da sunt zeci de oameni care au patit acelasilucru, zeci sute de oameni care au

patit.

iar el nu pateste nimic,

00:18:06 Victor Ponta

Despre asta e, de fapt, problema romanilef nu/e nu e doar a mea, nu sunt un caz
special.

Eu cum am ocazia sa vin la dumneayoastra $a vorbesc. Cei mai inulti nu au aceasta
ocazie, va scriu mailuri, va scriu mesaje, va dau, va.trimit scrisori.

00:18:22 Victor Ponta Nu stiu mesajul presedintele Romaniei n-ar fi interesat sa nu
se mai comitd abuzuri in Romania, cd sd stiti ca pe procurori si pe judecatori se numesc prin
decret prezidential. 00:18:33 Victor Ponta’ CSM- meu n-ar fi interesat sa nu mai aiba
asemenea oameni. 00:18:37 Moderator RTV.

Mesajul pe care l-ati primit acumi in timpul emisiunii la procuror, o luati ca o
amenintare.

00:18:41 Victor Ponta

Da dar nu ma mai intereseaza de mult. Va mai povestesc ceva. Am fost cu avocatul
meu.

00:18:50 Victor Ponta

La Ploiesti si eramrabsolut uluit de modul interlop in care vorbea cu noi. Hai domne
[asa ca fac cu, ca dreg eu si avocatul meu, care e un tip foarte civilizata a fost judecator, s-a
intors asa din usd, nu lfam vizut niciodati asa, si-a zis bii, PORTOCALA in tara asta, tu ar
trebui sa ai nevoie de avocatynu domnul prim ministru zice intr-o tara normala, tu ar trebui sa
ai nevoie de avocat caitu esti un interlop care santajez oameni care a iti folosesti functia ca sa
faci bani ca sa nenoroeesti oameni. 00:19:27 Victor Ponta

Abia agtept sa ma cheme in instanta si o sa 1i chem pe toti pe toti cei paraditi. Facem
si noi un protestia greu sa vedem daca vine.

00:19:36 Victor Ponta

Ca estiyun las e un lag nu stiu daca ati dat prezentat atatea inregistrari cu el e un las
un asa omun stibrom, nu ¢ om de abia astept sa-1 vad in instanta.

00:19:50 Moderator RTV Korpos Janos

Inca o datd imi pare rau pentru pierderea suferita si mai ales pentru copiii domnului
Hertant=Sicum spuneti si dumneavoastrd. Cei 9 ani evident ca si-au pus, domnule premier,
amprenta, mai ales pentru un om care, repet, nu era in viata publica.

00:20:08 Moderator RTV Korpos Janos

Nu era obisnuit, nu s-a asteptat, nu s-a gandit ca poate sa fie asa astfel.

00:20:14 Victor Ponta



Hartui nu e un caz, din pacate, nu e un caz cu totul si cu totul izolat s-au Intdmplat,
mai ales acolo la ei la Ploiesti, dar si 1n alte parti din aceasta tara s-au Intdmplat si nimeni n-a
platit niciodata asta e.

Afirmatiile paratului Victor Ponta nu au corespondent in realitate pentru urmatoarele
considerente:

In primul rind in luna februarie 2015, nu isi desfisura activitatea la DNA ST Ploiesti
activand ca procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti; -yin al doilea
rand 1n dosarul in care Hertanu Iulian Cristian era cercetat de DNA ST Ploiesti nu a efectuat
niciun act de urmarire penald, nu a dispus punerea in miscare a actiunit penale, nu a dispus
masura retinerii, nu a propus arestarea preventiva a acestuia ; - in altreil€a rand nu a avut
niciodata un dialog cu Hertanu Iulian Cristian, nu a avut contact direct samindirect cu acesta,
dosarul fiind in instrumentarea unor procurori de la o altd unitate de parchet, astfel incat
presupusul dialog ce i se atribuie este imaginar fard o baza facfuala“paratii neprecizand in
timpul emisiunii pe ce anume se sprijind aceste supozitii.

De altfel, pe parcursul intregii emisiuni televizate paratul ' Korpos Janos nu a solicitat
paratului Ponta Victor sa prezinte dovezi, in raport cu afirmatiilésfacute si nici nu i-a solicitat
un punct de vedere sau sa-ii ofere posibilitatea unui drept la replica, astfel incat limitele
exercitiului dreptului la liberd exprimare au fost grav incalcate,cu consecinta defaimarii si
supunerii mele oprobriului public de naturd sa induca dispret, dezaprobare prin care societatea
condamna fapte socotite nedemne si pe oamenii care I€ savarsesc.

Pe tot parcursul emisiunii televizate, la ofora ‘de maxima audientd si Intr-o zi de
duminici cind marea majoritate a populatiei urmarestesemisiunile postului ROMANIA TV,
paratul Victor Ponta pe tot parcursul emisiunii ‘foloseste iIn mod deliberat si nejustificat
expresii violente, agresive, insultdtoare, ofensatoare, ifijurioase fara a prezenta probe care sa
justifice un astfel de comportament imprejurare in ¢are moderatorul emisiunii nu intervine
pentru a stopa un astfel de comportament, nu selieitd invitatului sa prezinte probe in raport cu
afirmatiile facute, nu 1i cere sa-ii exprime un punct de vedere in conditiile in care n timpul
emisiunii a transmis un mesaj paratului Victor Ponta, mesaj interpretat de moderator ca fiind
o amenintare la adresa interlocutorului sau.

Dupa cum lesne se poate obs€rva, in mod deliberat si nejustificat, in conditiile in care
a ocupat functii de demnitate publica’la £el mai inalt nivel si are in vedere functia de
presedinte de partid, deputat, premier, avand o vizibilitate si o credibilitate de nivel national,
induce in randul opiniei publice, fardwsa probeze cele afirmate, ca se face vinovat de abuzuri
judiciare, exprimdri care raspamdesc,iincitd, indeamna sau justifica ura bazatd pe intoleranta
imprejurdri de naturd sa sdsil transforme intr-o posibila tintd a unor atacuri din partea
simpatizantilor sau electoratului €are il sustine pe Victor Ponta dar si a populatiei care in mod
normal dezavueaza astfel dewpractici.

Savarsirea faptelor ilicite si prejudicia bile, raportul de cauzalitate si vinovatia
furnizorului de serviciinmedia@” audiovizuale dar si a moderatorului in persoana paratului
KORPOS JANOS rezulta i1 mod direct din incalcarea urmatoarelor dispozitii legale in
materie si anume: - Articolul 3 din Legea 504/2002 din Legea audiovizualului:

,» Art. 3 -“(I)=Prin difuzarea si retransmisia serviciilor dc programe se realizeaza si se
asigurd pluralismul pelitic si social, diversitatea culturald, lingvistica si religioasa, informarea
si educarea, inelusiv sub aspect stiintific, si divertismentul publicului, cu respectarea
libertatilor sipa.drepturilor fundamentale ale omului. 12) Toti furnizorii dc servicii media
audiovizuale amobligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta
a faptelorsi evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor. (3) Raspunderea pentru
continutul ‘serviciillor de programe difuzate, inclusiv al comunicarilor comerciale
audiovizuale, Tevine, in conditiile legii, furnizorului de servicii media audiovizuale/*

Decizia 220/2011 actualizata 2023; Titlul III Protectia demnitatii umane si a
dreptului la propria imagine :

,» Art. 30 - Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sd respecte
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia, precum si
dreptul la propria imagine,” ,,Art, 32 - (1) Niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat



intr-un mod excesiv si ne rezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatama sau de a
pagubi pe altul ori profitind de ignoranta sau de buna-credintd a persoanelor. (2) Nu orice
interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu poate
justifica Incdlcarea dreptului la demnitate, la propria imagine si la respectarea vietii private,
asa cum acestea sunt recunoscute si ocrotite de Codul civil; simpla invocare a acordului
prealabil al persoanei nu poate justifica Incdlcarea drepturilor si libertatilor_altor persoane,
ordinea publica sau bunele moravuri si nici nu poate inlatura raspundere¢a furnizorului de
servicii media audiovizuale pentru continutul programului, prevazutd la art./3 al Legii
audiovizualului.

»Art. 40 - (1) in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in £af¢ in programele
audiovizuale se aduc acuzatii miei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si
invitate sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. 1n sitdatia n,care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate,
trebuie precizat acest fapt. (2) in cazul in care acuzatiile prevazuteylasalin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa réspecte principiul audiatur et
altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare
pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut“acuzatiile. in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt

(3) Orice material inregistrat n care se aduc acuzatii tnei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale trebuie sd contind siwgpinia acesteia. in situatia in care
persoana vizatd refuza sd prezinte un punct de/vedere sau nu a putut fi contactatd prin
incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatiassd sélicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea.
(5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sd nu foloseasca si sa nu
permita invitatilor sa foloseasca un limbai injurio$ sau sa instige la violenta.” 1.3. La data de
25.02.2024, la postul de televiziune ROMANIA®TV la o ord de maxima audientd, 13.22, intr-
o zi de Duminica, a fost difuzata o emisiune moderata de paratul Dragos Bistriceanu.

Paratul Dragos Bistriceanu, £u intentia directd de a-1 calomnia de a-l1 defdima, de a
induce in mentalul opiniei publice ideea casse face vinovat de decesul cumnatului lui Victor
Ponta dar si ca a urmarit inlaturareanguvernului Ponta, incepe emisiunea cu urmatorul
monolog:

“Trista amintire a produs.o vie emotie in randurile celor care I-au cunoscut. Cum l-au
bagat in pamant paraditorii e Csistian Hertanu, numai pentru ca Victor Ponta si-si dea
demisia aflati chiar acum.”

Din monologul paratului se poate constata cu usurinta intentia directa a acestuia de a-
| prejudicia atata timp cat in calitate de moderator al emisiunii foloseste sintagme precum:
Cum l-au bagat in pam@nt paraditorii pe Cristian Hertanu, numai pentru ca Victor Ponta sa-si
dea demisia aflati chiar acum.”, afirmatii care nu au corespondent in realitate de naturd sa
induca 1n mentalul opiniei publice comiterea de catre subsemnatul 1n activitatea de magistrat a
unor fapte reprobabilesinyscopuri nelegale care au dus la decesul numitului Hertanu Cristian
fapte ilicite aleyparatului avand drept rezultat atingerea adusad dreptului nepatrimonial al
subsemnatului la,demnitate reglementat de art. 72 din Codul Civil, in cele doud componente
esentiale respectiv, onoare si reputatie, a caror atingere este interzisd in afara
consimtamantului persoanei ori in afara limitelor prevazute de art. 75 Cod civil. in raport de
obiectul cauzei*dedusd judecatii, In continuare inteleg sa redau in transcript acele pasaje
relevante ale, emisiunii televizate cu precizarea ca transcriptii! si inregistrarea video a
emisiuniiyvor fi atasate integral la mijloacele de probd pe care se intemeiaza cererea de
chemaresin.judecata astfel:

“00:00:00 Dragos Bistriceanu

Trista amintire a produs o vie emotie in randurile celor care 1-au cunoscut. Cum l-au
bagat in pamant paraditorii pe Cristian 11 ort a nu, numai pentru ca Victor Ponta sa-si dea
demisia aflati chiar acum.



00:00:27 inregistrare audio

Pe mine ma intereseaza sa apara ca le-a dat si baii la astia, Ia votanti. Scrie si bani.
Cc ai scris? Ca al sediu...asa....aaa....dcspre aceasta intelegere.. Aceasta intelegere cunoscand
si candidatul PSD Victor Ponta

00:00:36 inregistrare audio

Il vezi martor? Nu, vreau sa il vad luat. Auzi: Vreau sa il vad martor? Ma ...pe el.
Vreau sa-1 vedem luat si pe el. Auzi? 00:01:00 Dragos Bistriceanu

In anii de tristd amintire ai BINOMULUI DNA SRI acapararea puterii de/cétre rezisti
s-a facut in numele luptei anticoruptie cu ajutorul abuzurilor savarsite de“unclte, gen Mircea
Ncgulescu, procurorul poreclit portocald, si Lucian Onea, Seful sdu direct"dc la unitatea de
elitd DNA Prahova. 00:01:26 Dragos Bistriceanu.

In paralel au iesit aproape zilnic 1n strada. Rezistii ticeau presiuni asupra procurorilor
si judecatorilor pentru condamnarea fara probe a celor vizati sa-si/dea demisia.

00:01:53 Dragos Bistriceanu

Una dintre victimele regimului, opresiv a fost cumnatul, fostului premier Victor
Ponta.

Cristian Iulian Hertanu, pe care uneltele binomuluiil-a umilit si l-au bagat in pamant,
distrugand o familie, 00:02:04 VICTOR PONTA

Cumnatul meu, care a fost un om foarte discrety,n-a facut politicd, nu a aparut in
presa, a fost adus.

00:02:13 Victor Ponta

In imaginea publica de catre Portocald si Oneasparaditorii de la dna Ploiesti, in 2015,
in februarie, atunci canii l-au arestat ideea ca in feluld@staimi dau demisia din functia de prim-
ministru. 00:02:28 Dragos Bistriceanu

La perchezitii paraditorii au luat inclusiv tabletele copiii domnului Cristian Hertanu,
crezand cd vor gasi ele cine stie ce probe irefutabilespentru ca utilizarea sa fie maxima au fost
aduse la DNA atat mama premierului Ponta, cat sijsotia cumnatului sau.

00:03:23 Victor Ponta

Imi pare rau ca i-am cerut iertare/ mamei mele a fost porcditd si facutd in toate
felurile. E adevarat la un post de televiziune doar pentru faptul ca e mama mea. Dupa 72 de
ani de viatd, onesta a suferit ieri. 00:03:37 Victor Ponta

A devenit asa cel mai rau,om dindume. 00:03:40 Dragos Bistriceanu

Revolta fostului premier dupa moartea prematurd a cumnatului sau este de inteles.
00:03:44 Victor Ponta

Februarie 2015 cumnatulmeu, din pacate, a murit in februarie 2024 in acesti 9 ani in
care a fost arestat. 00:03:54 Victor, Ponta

bunurile sale sechestrate,/nu s-a dat nicio solutie, nu a fost trimis 1n judecatd, nu nici
vorbd, se produce un judecator. 00:04:02 Victor Ponta.

Am vrut 1n primul rand, copiii cei care l-au iubit sa stie ca el n-a fost niciodatd un om
care a incdlcat legea. A fostwo victimd. Daca vreti si a mea, pentru ca dacd nu era cumnatul
meu, nu patea nimic $iha acestor infractori care in seara asta, ca noi suntem la televizor sau la
inmormantare, se difesla.carciuma, iau bani publici platiti in continuare din bani publici si rad
de noi. 00:04:27,Victor Ponta

Toti nundoar de mine, de Ponta 9 ani de zile, nici o institutie a statului nu s-a dus sa
zica. 00:04:33-VICTOR PONTA

Bai ia%sd vedem de ce l-au arestat ma pe dla, in afara de faptul ca e cumnatul lui
Ponta podte a facut ceva rau si trebuie sa biagam la inchisoare sau n-a facut nimic rau si
trebuie sd-1 Spunem scuza nevoie, eventual sa-i platim si despagubii*!. Uite mi-a dat portocald
00:04:47WICTOR PONTA

Mesaj, domnule Ponta, te voi actiona in instantd. Eu nu sunt infractori nici nemernic,
esti un infractor, ticdlos un nemernic, de abia astept sa te vad in fata instantei te-am vazut de
cateva ori si as vrea sa termin 1n Inchisoare pentru ce i-ai facut lu Cristi Hertanu si celorlalti
poftim, procuror Negulescu. 00:05:07

Deci aveti. 00:05:08



Da ma ameninta. 00:05:25 Dragos Bistriceanu

O perioada de tristd amintire, stimati telespectatori in care ati vazut si dumneavoastra
ce s- a intAmplat cati oameni au fost tarati prin instante si s-au dovedit a fi ulterior nevinovat!,
domnule avocat cum a fost posibil asa ceva? 00:06:36 DRAGOS BISTRICEANU

Domnule este, intr-adevar grav, ce s-a intdmplat nici pana in ziua de astdzi nu este
foarte clar daca magistratii plitesc pentru ele. 00:06:43 DRAGOS BISTRICEANU

Grave pe care le comit neutru cd da aiung sa se distruga vieti pur/si simplu in unele
situatii.

Savarsirea faptelor ilicite si prejudicia bile, raportul de cawZzalitate€ si vinovatia
furnizorului de servicii media audiovizuale dar si a moderatoruluifin p€fsoana paratului
DRAGOS BISTRICEANU rezulta in mod direct din incédlcarea urmatoareler dispozitii legale
in materie si anume: - Articolul 3 din Legea 504/2002 din Legea audiovizualului:

,» Art. 3 - (1) Prin difuzarea si retransmisia serviciilor dejprograme se realizeaza si se
asigura pluralismul politic si social, diversitatea culturala, lingvistica sigeligioasa, informarea
si educarea, inclusiv sub aspect stiintific, si divertismentul publicului, cu respectarea
libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului. (2) Fotisfurnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva ajpublicului prin prezentarea corecta
a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opthiilor. (3) Raspunderea pentru
continutul serviciilor de programe difuzate, inclusiy. al comunicarilor comerciale
audiovizuale, revine, in conditiile legii, furnizoruldi dc seérvicii media audiovizuale.” -
DECIZIA 220/2011 ACTUALIZATA 2023; Titldl IThProtectia demnititii umane si a
dreptului la propria imagine : ,, Art. 30 - Furnizorii/de seryicii media audiovizuale au obligatia
sa respecte drepturile si libertatile fundamentale alesomului, viata privata, onoarea si reputatia,
precum si dreptul la propria imagine.” ,,Art. 32 - (), Ni€iun drept conferit prin lege nu poate fi
exercitat intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatama sau
de a pagubi pe altul ori profitdind de ignorvanta“sau’ de buna-credintd a persoanelor. (2) Nu
orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu
poate justifica incalcarea dreptului la demnitate, la propria imagine si la respectarea vietii
private, asa cum acestea sunt recunoscute’ si ocrotite de Codul civil; simpla invocare a
acordului prealabil al persoanei nu poate justifica incalcarea drepturilor si libertatilor altor
persoane, ordinea publicd sau bunelé moravuri si nici nu poate inlatura raspunderea
furnizorului de servicii media audiovizualé pentru continutul programului, prevazuta la art. 3
al Legii audiovizualului. ,,Art, 40 -\(Ivin virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care
in programele audiovizuale segaduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acesteagtrebuic sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie
contactate si invitate sa intervindypentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia In care
persoana vizatd refuza sd“prezinte un punct dc vedere sau nu a putut fi contactatd prin
incercdri repetate, trebuie precizat acest fapt. (2) in cazul in care acuzatiile prevazute la alin.
(1) sunt aduse de fufnizorul/de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sd respecte
principiul audiatur , et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii
nediscriminatorii dc exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut
acuzatiile, in situatia=in.eare persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie
precizat acest fapt. (3),0Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contind si opinia acesteia, In situatia in
care persoanasvizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd prin
incercdri repetate, trebuie precizat acest fapt. (4) Moderatorii programelor au obligatia sa
solicite fetm interlocutorilor sd probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa
evalueze cat, de justificate sunt acestea, (5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii
programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sd foloseasca un limbai
injurios'sau sd instige la violentd.” 1.4.

Referitor la fapta ilicitd a societatii comerciale RTV HD SRL, CUI 47245597, Nr. de
inmatriculare J29/3373/2022 Telefon 031.860.51.09,Fax:037.860.31.60 e-mail:
office@rtv.net., Jud. Prahova, Mun. Ploiesti, Cod Postall00558, Sediul social, Ploiesti, Strada
Democratiei, Nr. 28A, Bloc CI, Et. 2, Ap. 8, Ploiesti, Judet Prahova/ Piata Presei Libere, nr. I,



corp A, etaj 2, Bucuresti, detinitoarea licentei postului de televiziune ROMANIA TV, in
calitate de furnizor de servicii media audio vizuale raspunderea acesteia se intemeiaza pe
dispozitiile art. 1373 din Codul civil care reglementeazd Raspunderea comitentilor pentru
propusi: 7 (1) Comitentul este obligat sd repare prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate
ori fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate. (2)
Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau In temeiul legii, exercitd directia,
supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functiifsau Tnsarcinari in
interesul sau ori al altuia.” dispozitii coroborate cu urmatoarele dispozitii legale in materie: -
Dispozitiile art. 3 alin. 3 din Legea 504/2002 din Legea audiovizualuluipetrivit carora: ,, (3)
Réspunderea pentru continutul serviciilor de programe difuzate, in¢lusiy“ai comunicarilor
comerciale audiovizuale, revine, 1n conditiile legii, furnizorului “de  servicii media
audiovizuale.” - DECIZIA 220/2011 ACTUALIZATA 2023; Titlul HI Rrotectia demnititii
umane si a dreptului la propria imagine : ,, Art. 30 - Furnizorii defservieii media audiovizuale
au obligatia sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omuluiviata privata, onoarea
si reputatia, precum si dreptul la propria imagine.” ,,Art. 32 - (I)Ni¢iun drept conferit prin
lege nu poate fi exercitat intr-un mod excesiv si nerezonabil,,contsar bun ei-credinte, in scopul
de a vatama sau de a pagubi pe altul ori profitind de Agnoranta sau de buna-credintd a
persoanelor.

(2) Nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la
informare nu poate justifica incalcarea dreptului la_demnitate, la propria imagine si la
respectarea vietii private, asa cum acestea sunt recunioscute si ocrotite de Codul civil; simpla
invocare a acordului prealabil al persoanei nu/ poate, justifica incdlcarea drepturilor si
libertatilor altor persoane, ordinea publicd sau bufiele /moravuri si nici nu poate inldtura
raspunderea furnizorului de servicii media audiovizuale pentru continutul programului,
prevazuta la art. 3 al Legii audiovizualului.,,,Art. 40 - (1) in virtutea dreptului la propria
imagine, in cazul in care in programele audioyizuale se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale, jacestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitat€ sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere. in situatia in care persoana vizatarefiiza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactatd prin incercari repetate, tfebuie precizat acest fapt, (2) in cazul in care acuzatiile
prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizoryl de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa
respecte principiul audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare pana“la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut
acuzatiile. in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie
precizat acest fapt. (3) Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contind si opinia acesteia. 1n situatia in
care persoana vizatd refuzansd prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd prin
incercdri repetate, trebuie precizat acest fapt. (4) Moderatorii programelor au obligatia sa
solicite ferm interlocutouilor s@ probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa
evalueze cat de justificate’ sunt acestea, (5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii
programelor au obligatia sd'nu foloseasca si sd nu permita invitdrilor sa foloseasca un limbai
injurios sau sd instigesla.violenta.”

II. NORMERE DE DREPT INCIDENTE IN CAUZA

- Art. 30 din Constitutia Romaniei care reglementeaza - Libertatea de exprimare ca
drept si libertate fundamentald cu referire la alin (6) Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine,
si alin (8)'Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica
revine ,editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietatului*mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii, Delictele de presa se stabilesc prin lege. - Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Articolul 10.

Libertatea de exprimare alin. 1) prevede ca” Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si lard a tine seama de frontiere.



Prezentul articol nu Tmpiedicd Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare. ““ in aliniatul 2). al aceluiasi articol se prevede ca,”
Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusd unor
formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sdnatdtii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Noul Cod Civil, reglementeaza Drepturile personalitatii, ca drepturi civile personale
nepatrimoniale, astfel: in articolul 58, din Codul civil sunt reglémentate” Drepturi ale
personalitatii: “(1) Orice persoand arc dreptul la viatd, Ia sdnatate, la“imtegritate fizica si
psihica, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private, precum si alte asemenea
drepturi recunoscute de lege.”

Art. 72, din Codul civil, garanteazd Dreptul la demnitate: “(F) Orice persoand are
dreptul la respectarea demnitatii sale.” iar in aliniatul (2) se prevede,cd : “ Este interzisa orice
atingere adusd onoarei si reputatiei unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori iard
respectarea limitelor prevazute 1 art. 75.”

- Art. 73, din Codul civil, garanteazd Dreptul 1a proptia imagine astfel; “(1) Orice
persoand are dreptul Ia propria imagine.” iar in alin. 2) se prevede ca:” in exercitarea
dreptului la propria imagine, ea poate sa interzica ori sd impiedice reproducerea, in orice mod,
a Infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea unei asemenea reproduceri.
Dispozitiile art. 75 rdman aplicabile.”

Art. 74, din Codul civil, detaliazd modalitatile prin care se aduc atingerile vietii
private “Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75ypot™fi considerate ca atingeri aduse vietii
private: a) intrarea sau ramanerea fara drept in locuinté sau luarea din aceasta a oricarui obiect
fara acordul celui care o ocupd in mod legalj;

b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private, savarsitd prin orice mijloace
tehnice, sau utilizarea, in cunostinta de,cauza, ‘a unei asemenea interceptdri; c) captarea ori
utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane/aflate intr-un spatiu privat, fara acordul acesteia;
d) difuzarea de imagini care prezintd interioare ale unui spatiu privat, fara acordul celui care il
ocupd in mod legal; e) tinerea vietil privaté sub observatie, prin orice mijloace, In afara de
cazurile prevazute expres dc lege;

f) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise ori audiovizuale
privind viata intima, personalasau.defamilie, fara acordul persoanei in cauza;

g) difuzarea de matesialéseontindnd imagini privind o persoana aflata la tratament 1n
unitdtile de asistentd medicala, precum si a datelor cu caracter personal privind starea de
sanatate, problemele de diagnostic, prognostic, tratament, circumstante in legatura cu boala si
cu alte diverse fapte, inclusiv rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in cauza, iar in cazul
in care aceasta este decédata, fara acordul familiei sau al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu rea-credintd, a numelui, imaginii, vocii sau asemandrii cu o altd
persoand; i) difuzarea,sau“utilizarea corespondentei, manuscriselor ori a altor documente
personale, inclusiviasdatelor privind domiciliul, resedinta, precum si numerele de telefon ale
unei persoane sau aleymembrilor familiei sale, fard acordul persoanei céreia acestea 1i apartin
sau care, dupa cag, ar¢ dreptul de a dispune de ele.”

Art.qk349,\din Codul civil, care reglementeaza Raspunderea delictuala astfel:

‘(1) Orice persoana are indatorirea sd respecte regulile de conduita pe care legea sau
obiceiul locultii*le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale,
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand discerndmant,
incalca aegeastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare
integral'=(3), in cazurile anume prevazute de lege, o persoand este obligata sa repare
prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de
ruina edificiului.”

Art. 1357, din Codul civil, care reglementeazd Conditiile raspunderii pentru fapta
proprie.



“(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu
vinovdtie, este obligat sa il repare. (2) Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara
culpa.”

Art. 1373 din Codul civil care reglementeazd Raspunderea comitentilor pentru
prepusi:

(1) Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de céte ori
fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor ificredintate.

(2) Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita
directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste ganumite functii sau
insarcindri 1n interesul sau ori al altuia?* - Dispozitiile art, 3 alin, 3 din Legea 504/2002 din
Legea audiovizualului potrivit carora: ,, (3) Raspunderea pentru continutul serviciilor de
programe difuzate, inclusiv al comunicarilor comerciale audiovizuale, revine. in conditiile
legii, furnizorului de servicii media audiovizuale.” - DECIZIA 220/2011 ACTUALIZATA
2023; Titlul III Protectia demnitatii umane si a dreptului la propfia imagine : ,, Art. 30 -
Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sd respecte /drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, viata privatd, onoarea si reputatia, ptecum si dreptul la propria
imagine.”

Art, 32 - (1) Niciun drept conferit prin lege nu pOate fi"exercitat intr-un mod excesiv
si nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vétdma sau de a pagubi pe altul ori
profitind de ignoranta sau de buna-credinta a persoanelor. (2) Nu orice interes al publicului
trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la inféezmare nu poate justifica incalcarea
dreptului la demnitate, la propria imagine si la respectarea vietii private, asa cum acestea sunt
recunoscute si ocrotite de Codul civil: simpla inveeare a acordului prealabil al persoanei nu
poate justifica incalcarea drepturilor si libertdtilomaltof persoane, ordinea publica sau bunele
moravuri si nici nu poate inlatura raspunderea furnizorului de servicii media audiovizuale
pentru continutul programului, prevazuta la arty3wald egii audiovizualului.

,»Art. 40 - (1) in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si
invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana vizatd
refuza sa prezinte un punct de vedere/sau/nu a putut fi contactatd prin incerciri repetate,
trebuie precizat acest fapt. (21 in,cazul¥in/care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audioyvizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et
altera pars; respectarea acestuisprincipiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare
pana la finalul aceluiasi programain cadrul caruia s-au facut acuzatiile. in situatia in care
persoana vizatd refuza sd prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt. (3) Orice
material inregistrat In car€"se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale trebuie sd contind si opinia acesteia. In situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct d€ vedere sau nu a putut fi contactatd prin incerciri repetate,
trebuie precizat acest fapty (4) Moderatorii programelor au obligatia sd solicite ferm
interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat
de justificate suntaeestea. (5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au
obligatia sa nu foloseasca si sd nu permita invitatilor sa foloseasca un limbai injurios sau sa
instige la violenta.

Conditiile'raspunderii civile delictuale.

Liberayexprimare nu trebuie sd conducd in nicio situatie la Incélcarea drepturilor
celorlalte persoane la onoare, demnitate si propria imagine.

Libertatea de exprimare este una dintre libertatile fundamentale prevazute atit de
Constitutia Romaniei cit si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conform art. 10 alin. 1 din Conventie - orice persoana are dreptul la la opinie si
dreptul de a primi si comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si tara a
se tine seama de frontiere.

Libertatea de exprimarea are, drept urmare, doua componente: libertatea de opinie,
care nu poate forma obiectul nici unei limitari atita timp cit opinia nu este exteriorizata si



libertatea de informare, care presupune libertatea de a difuza informatii dar si libertatea
publicului de a primi informatii in mod liber si din mai multe surse.

Totusi, libertatea de exprimare nu se poate exercita in afara oricaror limite pe care
statul este Tn masura sa le stabileasca. Constitutia Romaniei Stabileste, prin art.30 alin.6 si 7,
limitele libertatii de exprimare. Dincolo de aceste limite, ne aflam in sfera ilicitului civil.

Potrivit Legii fundamentale, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Aceste fapte interzise de Constitutie se regasesc incriminate de Codul civil precum si
in reglementarile intenationale.

Valoarea ocrotita prin incriminarea acestor fapte este demnitatea ymana, in care este
inclusa si onoarea.Aceasta poate fi privita din doua puncte de vedere: subiectiv, in raport cu
fiecare persoana in parte, si obiectiv, in raport cu relatiile pe care fiecare persoana la stabileste
cu celelalte persoane.

Subiectiv, demnitatea aparea ca un sentiment propriude/pretuire morala, legat de
congtiinta fiecaruia si este determinat de aprecierea favorabila peicare o arc fiecare individ
despre el insusi.

Din punct de vedere obictiv, demnitatea consta in,parerea pe care cei din jur si-o
formeaza despre o persoana, pdrere determinata obiectiv dewealitatile, insusirile morale,
comportamentul, meritele acesteia. Este vorba despre réputatia persoanei, bunul renume dc
care se bucura in rindul semenilor sai.

Intrucit demnitatea constituie o conditie indispénsabila convietuierii sociale, legea a
incriminat ca fapte ilicite , atit in interesul societatii citssi In interesul individului, toate acele
actiuni sau inactiuni prin care s-ar aduce atingeriacestei valori, ocrotind astfel interesul
individual dar si pe cel al societétii.

Pentru angajarea raspunderii civile, delictuale, se cer a fi intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii: existenta unei fapte dlieitesw€xistenta unui prejudiciu, existenta unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si existenta vinovatiei celui care a cauzat
prejudiciul.

Cu privire la fapta ilicita, instanta de judecata trebuie sa analizeze sa verifice si sa
constate daca, urmare a difuzarii emisiuniler televizate si a publicarii articolului articolelor
prin suspectarea reclamantului, prin afirmiatiile, descrierea, caracterizarea si prezentarea
savarsirii unor presupuse fapte ,de natura a atrage oprobiul public, raspunderea civila
delictuald si chiar raspunderea penald, informatii care au fost preluate de o parte a mass-
mediei, paratii a sdvarsit o fapté-precum si daca fapta paratilor este ilicitd sau nu. in cauza dc
fatd, dedusa judecatii, descriereanin mod ironic a unor atribute ale personalitdtii umane,
prezentarea ca fiind certe a unor Situatii de fapt, care nu au corespondent in realitate, asa cum
au fost detaliate la punctul I din prezenta cerere, afirmatii publice cu profund caracter
calomniator referitoare la presupuse fapte penale, pretins savarsite de subsemnatul, folosirea
unor expresii defdimateare, iiducerea in mentalul opiniei publice cd ma fac vinovat de
moartea regretabilda de altfelval numitului Hertanu Cristian sunt in mod evident fapte ilicite,
susceptibile de a produce®un prejudiciu referitor la respectarea demnittii, a onoarei si
reputatiei ocrotite ‘delegeica drepturi civile personale nepatrimoniale.

In rapoit detcele mai sus expuse in cauzi, sunt intrunite cerintele prevazute de art.
1349 si urmatoarele din Codul civil pentru angajarea raspunderii civile delictuale a paratilor
atata timp cat-afirmatiile acestora facute in public sunt de naturd sd-mi aduca atingere grava
demnitatii, onoarei, dreptului la propria imagine atdt din punct de vedere subiectiv ca
sentiment‘proptiu'de pretuire morala, legat de constiinta fiecdruia si determinat de aprecierea
favorabila pecare o are fiecare individ despre el insusi dar si din punct de vedere obiectiv ca
parere pecare cei din jur si-o formeaza despre mine, parere determinata obiectiv de calitatile,
insugirilesmorale, comportamentul, meritele fiind vorba despre reputatia mea, bunul renume
de care ma bucur in randul semenilor mei.

Prejudiciul suferit prin incalcarea dreptului nepatrimonial la onoare, demnitate si
imagine, este actual si sigur, fiind ndscut la momentul formularii actiunii si poate fi evaluat in



raport de gravitatea Incalcarii dreptului subiectiv al acestuia, dar si in raport de functia
compensatorie si de satisfactie pe care acest prejudiciu o are in toate cazurile de acest gen.

De asemenea, prejudiciul cauzat este cert si se raporteaza la distrugerea reputatiei, la
atingerea adusa onoarei, demnitdtii $i imaginii, prin prezentarea mea intr-o maniera ironica,
batjocoritoare, Intr-o lumina negativa, ceea ce conduce la formarea in randul opiniei publice a
convingerii ¢d ma fac vinovat de sdvarsirea unor infractiuni grave care a avut drept rezultat
decesul unei persoane/ arestari ne lega le/ complot pentru demiterea premierului/, colaborare
cu serviciile secrete in conditii nelegale.

Prejudiciul cauzat, derivd din natura drepturilor nepatrimofiiale incalcate, prin
invocarea unor acuzatii lipsite de orice fundament real si probator, intr¢ afirmatiile publice ale
paratilor si prejudiciul suferit prin atingerea dreptului la imagine, onoare, reputatie demnitate
existd in mod evident o legatura de cauzalitate.

in dreptul civil, indiferent de imprejurarea ca fapta a foSt savarsita din intentie sau
din culpa, raspunderea pentru repararea prejudiciului este ageeagi, respectiv obligatia dc
reparare integralda Sub aspectul laturii subiective, a vinovatiei, eu, ¢are paratii au savarsit
faptele ilicite, modalitatea de exprimare, cuvintele jignitoare Si,ironice utilizate, acuzatiile
grave referitoare la infractiuni de ucidere, cercetare abuziya, contureaza faptul cd acestia au
actionat cu intentia directd cu scopul de a-mi aduce grave prejudicii avand reprezentarea si
congtientizand efectele afirmatiilor lor asupra opiniei publice, asupra mea, urmarindu-se doar
prezentarea Intr-o lumind negativa, afirmatii ce depasésc limitele libertdtii de exprimare si nu
justifica un interes public.

in drept, dispozitiile art. 58, art.72, agt. 73part., 252,art. 1349, art. 1357, art
1358,art.1373,art. 138Idin Codul civil, art. 30 alin.6 g1 §, art. 31 alin.4 din Constitutia
Romaniei, art. 10 CEDO, art. 3 din Legea 504/2002;7art,30, art. 32, art. 40 din Decizia nr.
220/2011 actualizata 2023, art. 113 alin. 1) pct. 9) din Codul de procedura civila.

Paratii au formulat intimpinari.

A fost Incuviintatd proba cu Inscrisuri si Thtregistrari audio-video.

La termenul din data de 28.11.2024,"reclamantul si-a precizat actiunea, conform
celor consemnate in incheierea de sedinta:

Analizind actele si lucrarilé dosarului, se constatd urmatoarele:

Tribunalul constatd ca reclamantul; in esentd, aratd cd acuzatiile aduse de paratul
Ponta Victor la adresa sa au fost total neadevarate si formulate cu rea-credinta, in conditiile
in care dosarul penal in care a fost anehetat Herteanu Iulian nu a fost instrumentat de el, nu a
emis niciun act de urmadrire penald,si nu l-a cunoscut pe acesta din urma. De asemenea, a mai
aratat cd la momentul februasie 2045 nu facea parte din structura teritoriald a DNA Ploiesti.

In privintd paratului Ciutacu Victor, acestuia i se reproseaza faptul ca, desi avea
obligatia legala, in calitatéassa de moderator al emisiunii in cadrul careia a intervenit Ponta
Victor, nu a solicitat acestuia sa prezinte dovezi in sprijinul sustinerilor sale, nu a cerut
reclamantului un punctade vedere sau sa-i ofere un drept la replica. Totodatd, a permis
invitatului din cadrul emisitinii, Daniel Savu, sd aducad afirmatii defaimatoare la adresa
reclamantului, Tn aceleasi €onditii ca cele mai sus aratate. De asemenea, se aratd ca din
monologul pe caré aeesta l-a avut la inceputul emisiunii, reiese coniventa cu paratul Ponta
Victor in scopulde a=l, denigra pe reclamant si de a induce in opinia publica ideea ca se face
vinovat de decesul lui Herteanu Iulian, cumnatul lui Victor Ponta.

Referitor la paratii Korpos Janos si Bristriceanu Dragos, se reclama intentia directd a
acestora de a-lI\calomnia pe reclamant, prin afirmatiile pe care le-au facut in monologurile de
la Inceputul emisiunilor pe care le modereaza fiecare, precum si coniventa cu paratul Ponta
Victor in, a aduce acuzatii neadevarate la adresa reclamantului, lipsa de reactie, in calitate de
moderatorl, [a acuzatiile grave, neprobate, precum si la jignirile adresate reclamantului.

Tribunalul retine, din cuprinsul cererii de chemare in judecata, ca reclamantul a
solicitat atragerea raspunderii civile delictuale a paratilor-persoane fizice, pentru faptele lor
proprii, fiind invocate disp. art. 1357 Cod civil, iar In privinta paratei-persoana juridica, s-a
solicitat atragerea raspunderii civile delictuale, in temeiul disp. art. 1373 Cod civil ( in
calitate de comitent pentru faptele prepusilor).



Potrivit art. 1349 alin. 1 C.civ., orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. De asemenea, conform
art. 1357 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare. Conform art. 1373 alin. 1 C.civ., comitentul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are legatura
cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Prin disp. art. 30 alin. 8 din Constitutie se aratd cd raspunderea civild pentru
informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorultuiysaurealizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului A€ multiplicare, al
postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa, se stabilesc prin
lege.

Art. 72 din Codul civil reglementeaza dreptul persoanei la demnitate, statuandu-se ca
este interzisd orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei pers@anesfard consimtdmantul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevazute la art. 75.

Potrivit art. 75 Cod civil nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale
privitoare la drepturile omului la care Romania est¢ partés, Exercitarea drepturilor si
libertatilor constitutionale cu buna credintd si cu  réspectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constitui€ o incalcare a drepturilor prevazute in
prezenta sectiune.

Asadar, prevederile dreptului intern 4 trebuie coroborate cu reglementarile
internationale in materia protectiei drepturilor omuluiy respectiv Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului care in virtutea dispozitiilomart™ 11 alin. 2 coroborat cu art. 20 din
Constitutie, este parte integrantd a sistemului roman de drept si are aplicabilitate directd in
dreptul intern.

Prin urmare, in aprecierea caracterului ilicit al faptelor se impune analiza raportului
dintre art. 8 si art. 10 din Conventie, respectiv dacd paratii au depasit limitele libertatii de
exprimare si au adus atingere drepturilorteclamantilor protejate de art. 8 din Conventie.

In ceea ce priveste dreptul infern, este necesar a se determina daci limitele prevazute
de art. 75 Cod civil au fost respeCtate sifdacd nu a intervenit o cauza exoneratoare de
raspundere 1n sensul art. 1353 Cod civils, el care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul
drepturilor sale nu este obligat sa‘il‘repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv.

Tribunalul retine, de, asémenea, dispozitiile art. 30 din Constitutia Romaniei care
prevad ca "libertatea de exprimare,nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la“propria‘imagine" .

Se retine optiunea legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de
manifestare a libertatii ‘de exprimare, prin instituirea inviolabilitatii sale, cu rezerva, totusi, ca
prin aceasta nu se poate adudce atingere demnitatii, onoarei, vietii private sau dreptului la
propria imagine, afectarea dcestora din urma conducand la rdspunderea civila a persoanei care
si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo de limitele recunoscute prin textul
constitutional.

Dreptulygarantat de articolul 10 din Conventie nu este unul absolut. Paragraful 2
permite restrangerea exercitarii acestuia in ipoteza 1n care folosirea libertatii de exprimare este
indreptatd Tmpetriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra sau chiar
impotriva‘demoeratiei nsasi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi Insd controlate de
Curtea guropeana prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului
10 din Genventie cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel, Curtea
afirma“easlimitarea adusa de stat acestui drept este contrard Conventiei daca nu indeplineste
cele trei conditii cumulative enumerate in paragraful 2: a) sa fie prevazutd de lege; b) sa
urmareasca cel putin unul dintre scopurile legitime prevazute de textul Conventiei si c) sa fie
necesard, intr-o societate democratica, pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens
hotararea CEDO din 17 decembrie 2004 Cumpana si Mazare imp. Romaniei, par. 85 si urm.,



publicatd in Monitorul Oficial nr. 501/14.06.2005; hotararea CEDO din 7 octombrie 2008
Barb impotriva Romaniei, par. 31 si urm., publicata in Monitorul Oficial nr. 304/08.05.2009;
hotararea CEDO din 28 septembrie 2004 Sabou si Pircdlab impotriva Romaniei, par. 35 si
urm., publicatd in Monitorul Oficial nr. 484/08.06.2005).

Altfel spus, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratica, nu
poate fi exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice altd libertate sociald, ea presupune luarea
in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationala,jintegritatea
teritoriald ale statelor contractante, siguranta publicd, apararea acesteia si prevenirea savarsirii
unor infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritdtii i impartialitatii
puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal, anume réputatiasi drepturile ce
apartin altor persoane, impiedicarea de a divulga informatii confidentiale.

Aceste limitari se concretizeazad in posibilitatea existentei unor ingerinte ale
autoritatilor statale Tn exercitiul dreptului la libertatea de exprimar€, spre,a se realiza scopurile
enuntate de art. 10 paragraful 2 din Conventie. Instanta europeana arsubliniat In repetate
randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contexful in discutie, nu sunt
compatibile cu dispozitiile art. 10 paragraful 2 decat daca indeplinesc conditiile pe care textul
le impune 1n privinta lor.

Conform celor ce rezultd din dispozitiile normei conventionale evocate, exercitiul
libertatii de exprimare presupune ,,indatoriri si responsabilitati” si el poate fi supus unor
pentru stat de a exercita anumite ,,ingerinte” In éxercitiul acestei libertati fundamentale.
Aceste ingerinte trebuie sa indeplineascd anumite £onditii, respectiv sa fie prevazute de lege,
sd urmareasca un scop legitim si sa fie necesare Inte=6 societate democratica. ,,Scopul legitim”
este dat de interesele de ordin general si de cele individuale prevazute de paragraful 2 al art. 1

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat, cu valoare de principiu, ca oricine,
inclusiv un ziarist, care exercitd libertateéa, ‘sa«de expresie, isi asuma ,1Indatoriri si
responsabilitati” a caror intindere depinde de situatia concretd in discutie si de procedeul
tehnic utilizat. Recunoscand féara nicio tezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a reamintit ca paragraful 2 al art. 10 din Conventie prevede
limitele exercitiului libertatii de exprimare,, urmand a se determina daca, in circumstantele
particulare ale cauzei, interesul informarii/publicului poate trece inaintea ,.indatoririlor si
responsabilitatilor” de care sunt tinuti Zragistii in exercitarea activitatii lor.

Tribunalul mai retine ca in, jurisprudenta Curtii se acorda presei un rol indispensabil
de “caine de paza” intr-o societate_democratica, cu mentiunea cd, desi presa nu trebuie sa
depaseasca anumite limite, tindndsin special de protectia reputatiei si a drepturilor celuilalt,
totusi 11 revine sarcina de a comuhnica, pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale,
informatii si idei asupra Uher chestiuni politice, precum si asupra altor subiecte de interes
general (a se vedea paragraful 93 din hotararea Cumpana si Mazare, anterior citata, In care se
face trimitere la hotarafile CEDO De Haes si Gijsels impotriva Belgiei din 24 februarie 1997,
par. 37, Thoma impotriva LuXemburgului, cererea nr. 38.432/97, par. 45, si Colombani si altii
impotriva Frantei, cererea nt. 51.279/99, par. 55). Totodatd, se impune a fi mentionat ca, din
analiza jurisprudenfei=Custii, rezultd ca, atunci cand se afla in prezenta afirmatiilor critice pe
care presa le fage cu'privire la oamenii politici, fie ca acestia ocupa deja functii publice sau
nu, controlul european este total, iar protectia Conventiei este maxima. In acest sens, in
hotararea CEPQ._din 8 iulie 1986 Lingens impotriva Austria, par. 42 alin. 2, Curtea considera
ca ,limitele criticii admisibile sunt mai largi In privinta unui om politic, vizat in aceasta
calitate, decat ‘a=unui individ obisnuit; spre deosebire de acesta din urma, omul politic se
expune, in mod inevitabil si constient unui control strict al faptelor si afirmatiilor sale atat din
partea ziaristilor cat si a masei cetatenilor. El trebuie, prin urmare, sd dea dovada de o mai
mare toleranta”.

In aprecierea depasirii limitelor libertitii de exprimare si necesitatea respectirii
dreptului la viata privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea
Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate, forma/stilul si contextul
mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza vs.



Romania), interesul public pentru tema dezbatutd (cauza Bugan vs. Roménia), buna-credinta a
jurnalistului (cauza Ileana Constantinescu vs. Romania), raportul dintre judecatile de valoare
si situatiile faptice, doza de exagerare a limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu
fapta, precum si motivarea hotararii (cauza Bugan vs. Romania, cauza Dumitru vs. Romania).
De asemenea, s-a avut in vedere contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea
persoanei vizate si care face obiectul articolului, comportamentul anterior _al persoanei in
cauza in raport cu mass-media, metoda de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora,
continutul, forma si impactul publicatiei ( cauza Axel Springer AG c. Germaniei).

In cauza dedusa judecatii se regasesc criteriile avute in vedere”de Curtea EDO, ce
urmeaza a fi analizate, cu raportare la particularitatile spetei.

Astfel, reclamantul este o persoana publica, prin prisma profesiei exercitate, astfel
ca protectia in cazul sdu actioneazd intr-o mdsurd mai redusdsdecit in cazul celorlalte
persoane. De asemenea, anterior faptelor ce fac obiectul Jitigiului, acesta a capatat
notorietate in spatiul public, fiind o persoand cunoscutd laf niyel mational in contextul
dezbaterilor jurnalistice privind modul de desfasurarea a ancheteler penale, inclusiv a celor
realizate de reclamant.

Curtea Europeana a pus accentul pe dreptul opinici publice de a fi informatd cu
privire la chestiunile ce prezintd un interes public. Libertatea deyinformare (sau comunicare)
presupune nu numai libertatea de a difuza informatii ci Siylibertatea de a primi informatii in
mod liber si din diverse surse, putandu-se vorbi de o veritabild "libertate de receptionare ".
Astfel, in cauza Lingens c. Austriei, Curtea a aratat ca funetiei presei de a difuza informatii "1i
corespunde dreptul, pentru public, de a primi acesté infermatii. "

Tribunalul constata ca subiectul discutat tafcadrul emisiunilor era de interes public
fiind dezbatut modul in care se desfasoarda anchetele pénale, cu referire aici la cele realizate
de DNA-ST Ploiesti (unde reclamantul isi exercita functia de procuror), ce au fost indelung
contestate si pentru care jurnalisti au realizat.propriile investigatii. In plus, subiectul viza
contextul in care a decedat cumnatul unui fost ptemier si care a fost cercetat penal de DNA
Ploiesti, durata excesiva a anchetelor penale. Totodata, in discutie erau circumstantele in care
a demisionat Ponta Victor din functia de‘prim-ministru, care, de asemenea, era un subiect de
interes public.

Asadar, informatiile pe cafe modgratorii le primeau in direct de la un fost prim-
ministru pe subiectul anchetei penalew,care a fost demaratd impotriva cumnatului sau la
cateva luni distantd Tnainte de momentul la care a demisionat din functia de premier,
corespunde dreptului opiniei publiceide a fi informata cu privire la chestiunile ce prezintd un
interes public.

Reclamantul aratd ca moderatorii nu au solicitat dovezi paratului Ponta Victor in
privinta afirmatiilor sale réferitoare la reclamant. Tribunalul observad cd o astfel de solicitare
parea inutild in contextul declaratiilor acestui parat care prezenta o situatie cunoscuta si care
nu putea fi pusa la indoiala ( referitoare la existenta cauzei penale ce il viza pe cumnatul sdu
la DNA Ploiesti, ca aceasta®anchetd s-a desfasurat pe o perioadd indelungata de timp, cd a
fost instituitd masura, sechestrului asigurdtor asupra bunurilor ce apartineau si surorii
paratului, ca mama Si=sota sa au fost audiate ca martore etc). Desi, in privinta reclamantului,
acuzatiile paratului “erau plasmuiri, prin modul in care au fost prezentate la acel moment si
subiectul dezbatut (modul in care se desfasurau anchetele penale la DNA-ST Ploiesti,
inclusiv celegefectuate de reclamant si inregistrarea audio a reclamantului redata in cuprinsul
emisiunilor televizate) acestea pdreau credibile, fiind greu de pus la indoiald, astfel ca
obligatia de a Solicita probe de catre moderatori, aparea ca fiind o formalitate lipsita de sens.

Maniera in care a fost descrisa situatia de catre Ponta Victor si care a indus ideea ca
Herteanuslulian ar fi decedat din cauza stresului psihic cauzat de ancheta penald, nu poate fi
imputatd=moderatorilor iar sub acest aspect, nu existd obligatia de a solicita dovezi potrivit
disp. art. 40 din Decizia nr. 220/2011 a Consiliului National al Audiovizualului privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual in acest context. In privinta obligatiei
moderatorilor, corelativd dreptului reclamantului la exercitarea dreptului la replica, se
constatd ca a fost nerespectata, in sensul ca reclamantul nu a fost contactat pentru a-si expune



punctul de vedere. Cu toate acestea, incalcarea disp. art. 40 din Decizia nr. 220/2011 a
Consiliului National al Audiovizualului privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, nu poate fi suficientd in limitarea dreptului la libera exprimare al jurnalistilor si
pentru a retine caracterul ilicit al faptelor paratilor Ciutacu Victor, Korpos Janos si
Bistriceanu Dragos.

Réspunsurile la intrebarile adresate de moderatori de invitatul emisiunii, precum si
reluarea 1in cadrul altor emisiuni difuzate pe postul de televiziune affragmentelor din
discutiile purtate cu paratul Victor Ponta, nu se poate constitui intr-o cauza'care sa conduca la
ingradirea dreptului la informare al cetatenilor, precum si la exprimare péntru jurnalisti.

In privinta paratilor Ciutacu Victor, Korops Janos si Bistriceahu Dragos, afirmatiile
acestora (cu referire la monologul de la inceputul emisiunilor moderate desfiecare), nu pot fi
retinute ca defdimdtoare la adresa reclamantului in conditiile in care nu se face referire la
acesta ci reprezintd informatiile generale, care nu sunt circumstantiatc*anei anumite persoane
si aveau o baza factuala suficienta.

In concluzie, tribunalul retine ci nu se poate retine o faptaili€itd in sarcina paratilor
Ciutacu Victor, Korpos Janos si Bistriceanu Dragos. Prin sirmare, se constatd cd nu sunt
indeplinite conditiile prev. de art. 1357 C.civ. si nici alefart. 1373 C.civ si, in consecinta,
cererea formulata n contradictoriu cu acestia si parata-persoamd juridica va fi respinsad ca
neintemeiata.

In privinta paratului Ponta Victor, tribunaldl retifie distinctia subliniati in mod
constant in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in abordarea incalcarilor art.
10 din Conventie, intre fapte si judecati de valgaregdistinctie necesard pentru aprecierea
existentei unei nevoi sociale imperioase capabile’sa justifice o ingerintd 1n exercitarea
libertdtii de exprimare. Curtea europeand a stabilit aStfel cd dacd materialitatea faptelor se
poate dovedi, judecdtile de valoare nu se preteaza unei demonstratii a corectitudinii lor.
Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati dewvaleare este imposibil de indeplinit si Incalca
insdsi libertatea de opinie ( cauza Timpul Info-Magazin c. Moldovei).

In opinia tribunalului, afirmatiile‘paratului Ponta Victor nu reprezinta judecati de
valoare ci acuzatii directe. Afirmatiile’acgstuia la adresa reclamantului sunt trunchiate,
neadevarate, in conditiile 1n care acestammu’a fost procurorul ce a instrumentat dosarul penal
in care Herteanu Iulian a fost anchetat.de DNA -ST Ploiesti. Prin declaratiile facute in cadrul
emisiunilor din data de 15.02.2024 i, 18.02.2024, paratul face referire concreta la reclamant
pe care il acuza de modul abuziv,in care ar fi desfisurat ancheta penald Tmpotriva lui
Herteanu Iulian, cum l-a tinut atestat 1-2 luni la Campina si a dispus masura sechestrului
asupra bunurilor sotiei lui*Herteanu Iulian, toate acestea cu unicul scop de a-1 determina
pe parat sa demisioneze din functia de premier.

Tribunalul retine ca, ifi conditiile in care reclamantul nu a efectuat niciun act de
urmadrire penald in dosarul penal ce 1-a vizat pe Herteanu Iulian, toate cele relatate de parat
dovedesc reaua-credintd in‘formularea acuzatiilor.

Tribunaluliare.in, vedere si apararile paratul din cuprinsul intampindrii in care arata
ca reclamantul ar fi “urmarit in calitatea sa de procuror sa obtind condamnarea sa. Or, aceste
sustineri corobotate cu  inexistenta faptelor imputate reclamantului in cadrul emisiunilor ce
fac obiectul qeauzei de fatd, conduc la concluzia ca scopul acuzatiilor paratului la adresa
reclamantului afost acela de a-1 discredita pe reclamant.

Totprin intampinare, paratul a ardtat ca declaratiile au fost formulate intr-un
context plin ‘de emotie, adicd imediat dupa funeraliile cumnatului sdu. Tribunalul apreciaza ca
o astfel de Tmprejurare nu justificd utilizarea acestui moment pentru acuzatii neadevarate.
Asadarmu.poate retine o astfel de situatie ca fiind exoneratoare de raspundere.

In privinta expresiilor utilizate de paratul Ponta Victor, interlop, infractor, tortionar,
retine cd nu pot fi considerate ca justificate ci acestea reprezentd insulte care nu pot fi
acceptate nici ca provocari admisibile in contextul in care intre cumnatul paratului si
reclamant nu a existat nicio legatura.



Faptul ca reclamantul este o persoand asupra ciruia au planat suspiciuni cu privire
la modul in care si-a exercitat functia de procuror, care Insa nu au fost confirmate, fiind
asadar doar simple speculatii propagate in spatiul public, nu inlatura dreptul acestuia la
demnitate si reputatie care trebuie respectat.

Asadar, in privinta paratului Ponta Victor se constatd ca prin afirmatiile si cuvintele
jignitoare adresate reclamantului a incélcat dreptul acestuia la demnitate si_reputatie, fapta
ilicita care a creat un prejudiciu moral reclamantului ce se impune a fi reparat. Totodata, se
constatd ca fapta ilicitd a acestuia a fost savarsitd cu vinovatie iar intre ‘faptd si prejudiciu
exista legatura de cauzalitate, fiind intrunite cerintele prev. de art. 1357 Godcivil.

In aprecierea prejudiciului, tribunalul are in vedere ca paratill a/ fepetat acuzatiile
mincinoase si expresiile jignitoare fatd de reclamant pe parcursul a 2“emisiuni la care a
participat si care s-au desfasurat intr-o perioada de aproximativ L0 zile, sastfel cad suma de
25.000 lei, este apreciata de tribunal ca fiind Tn masurd sd asigure tepararea prejudiciului
produs reclamantului.

In temeiul disp. art. 453 C.p.c., il va obliga pe paratul PontaVictor citre reclamant
la plata sumei de 100 lei, cheltuieli de judecata- taxa de timbru, precum si pe reclamant catre
paratul Ciutacu Victor la plata sumei de 357 lei, cheltuieli de judecatd-onorariul avocatului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite, in parte, actiunea formulata de reclamantul NEGULESCU MIRCEA
in
contradictoriu cu paratii PONTA VICTOR-VIOREL

Obligd pe paratul Ponta Victor-Viorel ¢dtre reclamant la plata sumei de 25.000 lei,
daune morale.
Respinge cererea formulata e reclamantul NEGULESCU MIRCEA
‘ in contradictoriu
cu ceilalti parati RTV HD SRL, cu sediul'in Ploiesti, str. Democratiei nr. 28A, bl. C1, et. 2,
ap. 8, Judet Prahova si cu sediul‘ales _la SCA Nicolescu si Asociatii in Bucuresti, strada
Buzesti nr. 75-77, etaj 2, sectotwl,, KORPOS JANOS

, BISTRICEANU DRAGOS$
st CIUTACU VICTOR-GABRIEL

, ca

neintemeiata.

Obliga pe paratul\Ponta Victor catre reclamant la plata sumei de 100 lei, cheltuieli de
judecata.

Obliga pe reclamant catre paratul Ciutacu Victor la plata sumei de 357 lei, cheltuieli
de judecata.

Cu apeltin 30 de zile de la comunicare.

Pronuntata prin grija grefei azi, 12.12.2024.

Presedinte, Grefier,
Cristina Vilceleanu Georgeta Zanfir
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