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Bucuresti, Sector 3, Bd. Unirii nr. 57, Bl. E4, Ap 7

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

DOSAR NR. 1710/1/2024

COMPLETUL PENAL 2 — 2024

iN PRONUNTARE 21.01.2025

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul TUDORACHE DANIEL, (...), inculpat in dosarul nr.
1710/1/2024, fara antecedente penale, cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de procedurd in Municipiul Bucuresti, Sector 3, Bd. Unirii nr. 57, Bloc E4,
Scara 1, Ap. 7, persoanele inssrcinate &u.jprihirea actelor de procedurd fiind Av.
Maria-Madalina IONESCU si Av. Alexandru=Bogdan GAVADIA, prin apdrator ales Av.
Mihai DRAGAN, din cadrul Baroului=Buguresti, in temeiul disp. art. 390 C.P.P.,
formulam prezentele:

CONCLUZII SCRISE

Prin intermediul carora solicitam Onoratei Instante ca:

I. in baza dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 1 lit. b) din C.P.P,, sa
respinga apelul formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, ca nefondat;

II. in baza dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) C.P.P., sd admit3 apelul
formulat de inc. TUDORACHE DANIEL si sa desfiinteze:

1) Incheierea pronuntati la data de 22.01.2024 in dosarul nr.
452/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald,
iar in rejudecare:

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Pagina 1 din 27



In principal, in temeiul dispozitiilor art. 386' C.P.P., in lumina
Deciziei ICCJ nr. 64 pronuntata la data de 02.10.2023 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 1047 din data de 20 noiembrie 2023 rap. la dispozitiile
art. 148 alin. (3) si (10) C.P.P. si coroborata cu dispozitiile art..281-alin. (1)
lit. b)* C.P.P., precum si in raport de dispozitiile art. 6 din Directiva nr.
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22.05.2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale/si art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, sa constate nulitatea
absolutd a procedurii de camerd preliminard si a’ Incheierii nr. 258
pronuntata la data de 21.06.2022 in dosarul nr. 455/1/2022/a1, ramasa
definitivd prin _Incheierea nr. 10 pronuntati la data de 19.10.2022 in
dosarul nr. 455/1/2022/a1.5, cu consecinta reluarii acestei proceduri.

In subsidiar, in lumina Deciziei ICCJ nr. 64 pronuntati la data de
02.10.2023 si publicata in Monitorul Oficialwnri"1047 din data de 20
noiembrie 2023 rap. la dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) C.P.P. si
coroborata cu dispozitiile art. 281 alin. (1)%lit. b)! C.P.P., si constate

nulitatea absoluta a proceselor verbale de redare, mentionate la Capitolul
«Mijloace de Probd" in cuprinsul rechizitoriului emis la data de 22.02.2022
in _dosarul nr. 705/P/2016, intocmite in baza inregistrarilor obtinute ca
urmare a folosirii de dispozitive tehnice de inregistrare de catre
colaboratorul cu identitate reala Sovar.Constantin Bogdan, cu consecinta
excluderii acestora, precum si a inregistrarilor aferente.

2) Sentinta Penala nr. 369'pronuntatd la data de 17.07.2024 in dosarul
nr. 452/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald,

iar in rejudecare:

In ceea ce priveste-infractiunea de complicitate la trafic de influent3
prev. de art. 48 alin. (1).C.P. rap. la art. 291 C.P. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, sa dispuna “achitarea inc. TUDORACHE DANIEL, in temeiul
prevederile art. 396 alin. (5) C.P.P. coroborate in principal, cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit.a) 'C.P.P., iar in subsidiar, cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a II -a'C.P.P.;

In ceea ce priveste infractiunea de spilare a banilor prev. de art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, sa dispuna achitarea inc.
TUDORACHE DANIEL, in temeiul prevederile art. 396 alin. (5) C.P.P.
coroborate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C.P.P.

Pentru a pronunta in acest sens, solicitam Onoratei Instante sa aiba in vedere
s/ urmatoarele considerente:
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I. SOLICITAREA DE RESPINGERE A APELULUI DECLARAT DE
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

in esenta, Ministerul Public, in sustinerea apelului formulat, a inteles sa invoce
faptul ca ,/infractiunea de spalare a banilor are un caracter autonom Si ptin urmare,
se poate dispune condamnarea inculpatilor chiar si in ipoteza “neidentificarii
infractiunii predicat, fiind suficientd dovedirea imprejurarii ca banifsau bunurile ce fac
obiectul infractiunii de spalare a banilor nu pot avea sub nicio ferma o provenienta
legalad.”

De altfel, Ministerul Public in cuprinsul motivelor dé apel, isi schimba optica si
sustine ca In cauza de fatda s-a dovedit ca intre inculpatii Tudorache Daniel si
Tudorache Constanta Adina ar fi existat stranse legaturiy"hemaisustinand ca acestia
se ,gospodareau impreund’.

Cu titlu preliminar, solicitam Onoratei Instante/sa constate:

- Faptul ca Ministerul Public face o serie de.afirmatii cel putin tendentioase cu
privire la inculpatii Tudorache Dapiel\si Tudorache Constanta Adina, in
contextul in care sustine cd ,/n cadzd/ inculpatii si-au concentrat eforturile in
aparare pe dovedirea imprejurariixca nuau locuit impreuna si nu au convietuit,
aspecte care nu constituie, insa, conditii esentiale de existenta a infractiunii de
spalare de bani. Ceea ce conteaza cu adevarat, si s-a dovedit este ca
inculpatii au avut legaturi strénse, cel putin prin prisma copilului pe care il au
in intretinere (...)'. Or, inculpatii au fost nevoiti ca in fata instantei de
judecata sa-si expuna viata intima pentru a demonstra ca nu se
~gospodareau impreuna’cum a sustinut Ministerul Public prin actul
de sesizare, ci ca.au ramas in relatii de prietenie pentru sanatatea
fizica si mentala a copilului minor pe care il au impreuna. Mai mult
decat atat, faptul ca cei doi inculpatii au pastrat legatura pentru
intretinerea copilului minor nu poate reprezenta in nicio situatie o
fapta de natura.penala si cu atat mai putin, nu poate conduce la
conturarea._existentei infractiunii de spalare a banilor, cum
insinueaza Ministerul Public, in conditiile in care parintii sunt obligati
sa dea intretinere copilului lor minor potrivit art. 499 C. Civ.;

- Faptul ca Ministerul Public insinueaza ca inculpatii ar fi obtinut sume de bani
in mod ilicit ,din activitatile infractionale desfasurate de inculpatul Tudorache
Daniel, care a ocupat functii publice foarte importante, functii in care avea
putere de decizie, cu acces la fonduri publice substantiale si la contracte de
prestari servicii care puteau fi controlate facil, iar pentru derularea acestora in
bune conditii se obisnuia sa se perceapd de la prestatori un comision de 10%
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pand la 20% din valoarea platilor, dupa cum s-a procedat si in cazul

martorului Sovar.”, insa nu indica nici macar o singura proba din\care

sa rezulte ca aceasta alegatie este si realda. Mai mult_decit/ atat,
Ministerul Public prin afirmatia anterior mentionata /incearca sa

acrediteze ideea ca orice persoana care detine o functie publica
~mportantd' cu , acces la fondurile publice’ este prezumata ca fiind
vinovata de savarsirea unor fapte de coruptie, /mefiind necesara
dovedirea acestora, lucru nepermis de legislatia din' Romania si
contrar normelor Constitutionale. Totodata, Ministerul Public omite
cu desavarsire faptul ca inc. Tudorache Daniel a ‘exercitat mandatul
de Primar al Sectorului 1 Bucuresti in perioada iulie 2016 -
septembrie 2020 si doar in aceasta perioada a avut calitatea de
ordonator principal de credite, interval de timp in care s-a aflat si sub
imperiul masurilor de supraveghere tehnica, astfel incat, daca ar fi
obtinut orice sume de bani in mod ilicit,"cu atat mai mult aferente
unor fapte de coruptie, organul de urmarire penala ar fi cunoscut
acest fapt si l-ar fi probat;

- Faptul ca Ministerul Public in fata ‘instantei de apel, desi a solicitat
administrarea probei testimoniale/ solicitare admisa in parte de Onorata
Instantd, nu a adus nici un element de noutate care sa contrazica
considerentele retinute de instanta de fond.

Revenind la motivele de apel, ‘selicitam Onoratei Instante sa constate, contrar
aspectelor sustinute de Ministerul Rublic/si in acord cu aspectele retinute de instanta
de fond, faptul ca in situatia in care nu existd o condamnare pentru infractiunea
predicat, instanta investita cu solutionarea cauzei privind infractiunea de spalare de
bani nu trebuie doar sa suspecteze ca bunurile provin dintr-o activitate
infractionald, ci trebuie sd-aiba certitudini in acest sens, ceea ce nu este

cazul in prezenta cauza:

Astfel, Ministerul ‘Public nu a precizat, in actul de sesizare, si nici nu a evocat
sau probat, in curstl cércetdrii judecdtoresti, aspecte generale care ar putea
conduce la identificarea asa ziselor infractiuni de coruptie pretins savarsite
de inculpatul Fudorache Daniel, respectiv repere temporale si spatiale,
legatura cu atributiile exercitate in virtutea functiilor detinute, indicii
referitoare la ce norme ar fi putut sa incalce (de exemplu luare de mit3,
trafic de influenta ori alte activitati infractionale), pentru a obtine sumele
foarte mari de bani a caror ascundere se sustine ca a fost facuta cu
ajutorul inculpatei Tudorache Constanta Adina.

De asemenea, simpla sustinere a Ministerului Public in sensul ca , inculpatii
in perioada ianuarie 2008 — martie 2019, ar fi beneficiat de sume importante de bani,
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pe care nu le pot justifica, raportat la veniturile licite obtinute de acestid’, nu este
de natura, in lipsa unor probe, sa conduca la concluzia ca diferenta debani dintre
veniturile celor doi inculpati si sumele de bani rulate in conturile bancare folosite
pentru cumpdrarea unor imobile, bijuterii ori alte bunuri si servicii ce’ au-e=valoare
mare, provine din infractiunile de coruptie presupus savarsite dew.inculpatul
Tudorache Daniel.

In acest context, cu toate ci acuzarea avea obligatia/de a dovedi
asa-zisa proveninta ilicita a sumelor de bani, inc. Tudorache Adina
Constanta a fost nevoita practic sa-si justifice , averea“,cu toate ca potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (8) din Constitutia Romaniei, caracterul licit al
dobandirii averii se prezuma.

Totodatd, probele administrate in cauza, atat in faza'de urmarire penald, cat si
in faza de judecatd, contrazic teza acuzarii in sensul.ca inc. Tudorache Adina
Constanta a efectuat diverse operatiuni financiare cu bani proveniti din
presupuse infractiuni de coruptie presupus-savarsite de inc. Tudorache
Daniel, cele mai relevante fiind urmatoarele:

- Declaratiile martorei Jurowska Stefana, din care rezulta ca (i) /inc. Tudorache
Adina Constanta a mostenit de la tatal eilo serie de bunuri valoroase; (ii) inc.
Tudorache Adina Constanta a détinut 6 societate comerciala de transport cu
tiruri producatoare de profit, (iii) Jnc. Tudorache Adina Constanta a detinut
mai multe chioscuri la metroundin care a obtinut sume de bani; (iv) bijuteriile
gasite la martora au fost aduse de inc. Tudorache Adina Constanta in urma
unui incendiu care a avut loca imobilul sau si ii apartin acesteia si (V) inc.
Tudorache Adina Constanta sifinc. Tudorache Daniel au tinut legatura pentru
copilul pe care il au impreuna;

- Declaratiile martoruluinJurowska Liviu, din care rezulta ca (i) /nc. Tudorache
Adina Constanta ‘a. mostenit de la tatal ei sume mari de bani. (i) inc.
Tudorache Adina.Censtanta a detinut o societate comerciala de transport cu
tiruri producatoarexde profit, (i) inc. Tudorache Adina Constanta a fost in
China pentru_a, comercializa diverse bunuri; (iv) inc. Tudorache Adina
Constanta.a detinut mai multe chioscuri la metrou din care a obtinut sume de
bani; (v) inc. Tudorache Adina Constanta a achizitionat diverse imobile cu
banii sai personali fara vreo implicare din partea inc. Tudorache Daniel; (vi)
inc. Tudorache Daniel nu detinea sume mari de bani si (vii) /inc. Tudorache
Adina Constanta detine bijuterir;

- Declaratiile martorilor Muraru Constantin, Cimpeanu Maria, Vlascianu Daniela,
Popa Carmen, Tudorache Roxana Petronela, declaratia inc. Tudorache Adina
Constanta, declaratia inc. Tudorache Daniel, inscrisurile aflate la dosar si
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planse fotografice, din care rezulta ca (i) /inc. Tudorache Adina Constanta a
mostenit de la tatal ei sume mari de bani si bunuri valoroase, (if) inc.
Tudorache Adina Constanta a detinut o societate comerciala de _transport cu
tiruri producatoare de profit, (iii) inc. Tudorache Adina Constanta=a- fost in
China pentru a comercializa diverse bunuri; (iv) inc. Tudorache Adina
Constanta a detinut mai multe chioscuri la metrou din care awebtinut sume de
bani; (v) inc. Tudorache Adina Constanta a achizitionat’ diverse imobile cu
banii sal personali fara vreo implicare din partea inc. Tudorache Daniel; (vi)
inc. Tudorache Daniel nu detinea sume mari de bani, (Vit) inc. Tudorache
Adina Constanta detine bijuterii si acestea au fost “depozitate la familia
Jurowska in urma unui incendiu, (ix) inc. Tudorache,Adina Constanta si inc.
Tudorache Daniel au tinut legatura pentru copilulipe care il au impreund si (Xx)
atat inc. Tudorache Daniel, cat si inc. Tudorache Adina Constanta au avut
relatii cu alte persoane, inclusiv maritale.

In aceste conditii, apdrarea considerd ci nu,putém vorbi despre existenta
unei infractiuni predicat si pe cale de consecinta, nu putem vorbi nici
despre provenienta ilicita a vreunei sume de bani.

Astfel, in lipsa infractiunii predicat si a,provenientei ilicite a vreunei sume de
bani, nu putem vorbi nici despre infractiunea de spalare a banilor, motiv pentru care
solicitdm Onoratei Instante respingerea.apelului formulat de Ministerul Public ca
nefondat.

II. INCHEIEREA PRONUNTATA LA DATA DE 22.01.2024

Apdrarea considerd caw.incheierea pronuntatd la _data 22.01.2024 este
netemeinica, avand in vedere considerentele pe care le vom expune in cele ce
urmeaza.

In opinia ap&rérii,Arationamentul instantei de fond porneste cel putin de la
urmatoarele trei premise.eronate:

1) Ca atat in ordonantele pentru folosirea in cauza a unui colaborator, in
persoana nuiitului Sovar Constantin Bogdan, cat si in referate si in incheierile
Jjudecatorilor-de drepturi si libertati ar fi fost trecute activitatile pe care
colaboratorul urmeaza sa le desfasoare impreunid cu organele de
urmarire penald, dintre care cele care intereseaza cauza sunt
supravegherea video, audio sau prin fotografiere,

2) Ca judecatorul de drepturi si libertati ar fi cunoscut folosirea colaboratorului,
analizand legalitatea si oportunitatea efectuarii de fotografii, inregistrari video
sau audio de catre acesta,
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3) C4 Decizia nr. 64 din 02.10.2023 pronuntats de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept{ nu cere,
practic, dublarea unei incheieri de incuviintare a masurilor de
supraveghere, ci impune pronuntarea unei alte incheiefi dear daca
procurorul, ulterior incheierii initiale, autorizeaza folosirea colaboratorului si
apreciaza ca este necesar ca acesta sa poatd folosi dispozitive “tehnice de
inregistrare, astfel nefiind aplicabila in prezenta cauza.

Din analiza actelor de urmarire penald, rezulta fara echivoe«faptul ca in dosarul
nr. 705/P/2016 denuntatorul Sovar Constantin Bogdan a avut calitatea de colaborator
cu identitate reald, fiind emise in acest sens patru Ordonante pentru folosirea
unui colaborator si sapte Ordonante pentru participarea autorizata la
anumite activitati (n.n. Ordonania din 13.09.2016™~pentru folosirea unui
colaborator vol. 20 fila 121; Ordonanta din 07.12.2016 pentru folosirea unui
colaborator vol. 20 fila 126; Ordonanta din 03:02.2017 pentru folosirea unui
colaborator vol. 20 fila 132; Ordonanta din 23.04.2018 pentru folosirea unui
colaborator vol, 20 fila 139, Ordonanta din 13.09.2016 pentru participarea autorizatd
la anumite activitati vol. 20 fila 145; Ordonanta din 10.10.2016 pentru participarea
autorizata la anumite activitati vol. 20 fila, 151y Ordonanta din 07.12.2016 pentru
participarea autorizatd la anumite activitati vol. 20 fila 158; Ordonanita din
31.01.2017 pentru participarea autorizata “la/ anumite activitati vol. 20 fila 161;
Ordonanta din 03.02.2017 pentru participarea autorizata la anumite activitati vol, 20
fila 170, Ordonanta din 03.02.2017.pentru participarea autorizata la anumite
activitati vol. 20 fila 176, Ordonanta din,23.04.2018 pentru participarea autorizata la
anumite activitati vol. 20 fila 182).

In cuprinsul Ordonantelor mai/sus mentionate au fost precizate activitatile
ce urmau a fi efectuate de'catre denuntatorul Sovar Constantin Bogdan, iar

in niciuna dintre acestea nu se precizeaza ca urmeaza sa fie efectuate

activitati de supraveghere video, audio sau prin fotografiere de catre
colaborator cu sprijinul tehnic al DNA, deci colaboratorul nu a fost

autorizat de Ministerul.Public in acest sens.

Mai multidecat atat, temeiul de drept indicat in cuprinsul
Ordonantelor “pentru folosirea unui colaborator este reprezentat de
dispozitiile art. 148 alin. (1), (2) si (10) C.P.P., nefiind indicate dispozitiile
alin. (3) alea aceluiasi articol, dispozitii care se refera la posibilitatea
folosirii de dispozitive tehnice pentru obtinerea de fotografii sau de
inregistrari audio si video prin intermediul colaboratorului.

De asemenea, mentiunea ,/n cazul in care va fi necesar sd se realizeze
inregistrari audio si/sau video in care sa fie surprinse activitdtile desfasurate,
convorbirile purtate cu faptuitorul sau cu orice alte persoane in legaturd cu cauza, se
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va sesiza judecatorul de drepturi si libertati in vederea obtinerii autorizatiei necesare"
din cuprinsul Ordonantelor pentru folosirea unui colaborator,, nu
sugereaza, asa cum gresit a retinut instanta de fond, faptul ca urmeaza sa
fie folosite dispozitive tehnice pentru obtinerea de fotografii=sau de
inregistrari audio si video de catre colaborator, ci tocmaica insusi
colaboratorul este subiect / obiect al masurilor de supraveghere tehnica.

Aceeasi situatie este valabila si in ceea ce priveste referatele cu
propunere de dispunere a unor masuri de supraveghere tehnica, in contextul
in care Ministerul Public pe de o parte, nu a indicat dispozitiile art. 148 alin. (3)
si (10) C.P.P., ci doar dispozitiile art. 140 alin. (2) C.P.P,«iar pe de alta parte, nu a
facut vreo mentiune in sensul ca urmeaza sa se obtina fotografii sau
inregistrari audio si video prin intermediul colaboratorului, ci doar a
mentionat faptul ca acesta a fost ,autorizat sa pafticipe la anumite activitati’,
situatie pentru care nu era necesara emiterea unor mandate de
supraveghere tehnica.

De altfel, in cuprinsul referatelor, Ministerul-Public, pe de o parte, a facut
referire exclusiv la indeplinirea conditiilor, prevazute de art. 139 alin. (1) si
(2) C.P.P., iar pe de alta parte, a sustinut ca subiect al masurilor de
supraveghere tehnica este inclusiv colaboratorul cu identitate reala Sovar
Constantin Bogdan, ceea ce implicd cé“acesta nu ar fi trebuit sa cunoasca cd in
cauza au fost dispuse masuri de supraveghere tehnica si ca activitatile specifice

urmau a fi realizate de organele“judiciare prin montarea dispozitivelor de
inregistrare tehnica pe orice suport fix sau mobil si nu pe colaborator.

Astfel, Judecatorul de Drepturi/si Libertati nu a fost investit niciodata cu o
propunere de emitere a unor mandate de supraveghere tehnica intemeiata
pe dispozitiile art. 148«alin. (3) si (10) C.P.P. si nici nu aveam cum sa
prezume ca denuntatorul Sovar Constantin Bogdan urmeaza sa foloseasca
dispozitive tehnice pentru obtinerea de inregistrari audio-video, in
contextul in care, asa cum am aratat colaboratul nici macar nu a fost
autorizat in acest sens'prin Ordonantele aflate la dosarul prezentei cauze.

Astfel, in.mod, evident Judecatorii de Drepturi si libertati, fiind sesizati cu
propuneri de dispunere a unor masuri de supraveghere tehnicd intemeiate pe
dispozitile generale prev. de art. 139 si 140 C.P.P., au verificat exclusiv
indeplinirea acestor conditii si nu si pe cele de la art. 148 C.P.P. (n.n. care
asa _cum s-a _aratat si_prin Decizia nr. 64/2023 a ICCJ sunt diferite), avand
reprezentarea ca denuntatorul Sovar Constantin Bogdan este subiect al
masurilor si nu cel care va avea montate dispozitive tehnice de inregistrare

audio sau audio-video, aspect care rezulta fara echivoc din mentiunile
cuprinse in incheierile emise in acest sens (n.n. /n cuprinsul incheierilor au fost
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mentionate si analizate exclusiv conditiile prev. de art, 139 C.P.P. si nu s-a facut vreo
referire privitoare la faptul ca se vor obtine inregistrari ca urmare a ffolosiki de
dispozitive tehnice de inregistrare de catre colaboratorul cu identitate_reald/Sovar
Constantin Bogdan, deci Judecatorul de Drepturi si Libertati nu a' acordat vreo
autorizare in acest sens si nici nu a realizat testul de proportionalitate si de
subsidiaritate. Mai mult decat atit Judecatorul de Drepturi‘si Libertati nici

nu avea de ce sa analizeze conditiile prev. de art. 148 C.P.P., din moment
ce,_ asa cum am ardtat pe de o parte, instanta nu a fost investita de
Ministerul Public cu o solicitare de emitere a/unor. mandate de

supraveghere tehnica pentru obtinerea de inregistrari ca.urmare a folosirii
de dispozitive tehnice de inregistrare de catre colaboratorul cu identitate
reala Sovar Constantin Bogdan, iar pe de alta parte, Ministerul Public nici
macar nu Il-a autorizat pe colaboratorul ct identitate reala Sovar
Constantin Bogdan, prin Ordonantele aflate la dosarul prezentei cauze, sa
efectueze inreqgistrari ca urmare a folosirii de dispozitive tehnice de
inregistrare).

Simpla existenta la dosarul cauzei a Ordonantelor pentru folosirea
unui colaborator nu inseamna, in mod automat, asa cum retine instanta de
fond, ca Judecatorii de Drepturi si Libertati au avut in vedere ca urmeaza
ca denuntatorul Sovar Constantin Bogdan sa efectueze inregistrari audio-
video, in contextul in care (i) nu au fost investiti cu o astfel de solicitare si
(ii) colaboratorul nu a fost autorizat de Ministerul Public in acest sens.

Prin urmare, Judecatorii de Drepturi si Libertati care au emis
mandatele de supraveghere tehnica in prezenta cauza nu au efectuat

testul proportionalitatii intre /gravitatea ilicitului penal suspectat si
ingerinta puternica in viata privata, asa cum a retinut instanta de fond.

De altfel, contrar saspectelor retinute de instanta de fond, Decizia ICCJ nr.
64/2023 impune obtinerea unui mandat de supraveghere tehnica special,
distinct de cel intemeiat pe dispozitiile art. 140 C.P.P., deci a unei autorizari
suplimentare, in “situatia in care procurorul considera cd este necesar ca
investigatorul sub“acoperire (n.n. colaboratorul) sa poata folosi dispozitive tehnice
pentru a obtine fetografii sau inregistrari audio si video, fiind in prezenta a doua
proceduri distincte, una generala, respectiv supravegherea tehnica si una
speciala, respectiv metoda speciala de cercetare a investigatorului sau
colaboratorului, reglementate distinct si care impun indeplinirea unor alte
conditii (n.n. situatia premisa efectuarii de fotografii, inregistrari video sau audio de
catre acestia).

De altfel, Ministerul Public ar fi avut posibilitatea ca prin Referatele cu
propunere de emitere a unor mandate de supraveghere tehnicd intemeiate pe
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dispozitile generale sa solicite si emiterea unor mandate de supraveghere tehnica
intemeiate pe dispozitiile speciale prev. de art. 148 C.P.P., insd, in prezenta cauza,
nu a procedat de aceasta maniera, apreciind fard temei si in mod nelegal, ci
sunt_suficiente, pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio 4Si \ideo prin
intermediul colaboratorului, mandatele de supraveghere tehnicd emiséxin temeiul
dispozitiflor generale.

Prin urmare, in situatia in care a fost obtinut, indiferent .dde moment,
anterior sau ulterior emiterii Ordonantelor pentru~, folosirea unui
colaborator, un mandat de supraveghere tehnica in baza dispezitiilor art. 139 si 140
C.P.P., dispozitile generale, acesta nu putea fi folosit pentru a obtine
fotografii sau inregistrari audio si video prin intermediul colaboratorului
(n.n. adica prin montarea dispozitivelor tehnice pe colaborator), find necesar a se
obtine o autorizare suplimentara si expresa in_acest sens, judecdtorul de
drepturi si libertati investit cu o astfel de solicitare neputand-o respinge pe motiv
ca ar exista o autorizare emisa anterior, in contextul in care, asa cum am aratat
cele doua proceduri sunt distincte si impun, indeplinirea unor conditii
distincte.

Totodatd, contrar aspectelor retinuté de instanta de fond, apdrarea considera
ca Decizia nr. 64/2023 este pe deplin aplicabila in prezenta cauza, in
contextul in care in considerentele acesteia s-a statuat pe de o parte, faptul ca
procedura prevazuta de dispozitiile;art. 148 alin. (3) C.P.P. este una
speciala, iar pe de alta parte, faptuhca“sesizarea judecatorului de drepturi si
libertati este obligatorie chiar, daca exista un mandat de supraveghere
tehnica emis anterior.

De altfel, in cuprinsul ‘dispozitivului Deciziei anterior mentionate este utilizata
locutiunea conjunctionald pehiar dacd’, ceea ce inseamna ca este obligatorie
respectarea procedurii-speciale prevazuta de dispozitiile art. 148 alin. (3)
C.P.P., derogatorie de la prevederile art. 139 C.P.P., indiferent de situatie si
indiferent daca in cauza exista sau nu un mandat de supraveghere tehnica.

in sustinerea, argumentelor anterior mentionate sta si paragraful nr. 197 din
Decizia nr. 64/2023\ potrivit ciruia ,197. In consecintd, caracterul special al
procedurii ce nu permite derogari, argumentele ce tin de rolul conferit
judecatorului de drepturi si libertati in arhitectura procesului penal in contextul
separarii functiilor judiciare, aspectele reliefate de jurisprudenta anterior
mentionata cu privire la standardul constitutional si conventional de protectie a
libertatilor individuale impun concluzia ca, in cazurile in care procurorul recurge
la procedura prevazuta de art. 148 alin. (3) din Codul de procedura penala,
este obligat sa sesizeze judecatorul de drepturi si libertati chiar si in cazul
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existentei unui mandat de supraveghere emis anterior, exigenta legala
care, sub niciun temei, nu poate fi eludata.”

Mai mult decat atat, din moment ce prin Decizia nr. 64/2023 s-a/statuat faptul
ca procedura prevazuta de dispozitile art. 148 alin. (3) C.P.P. este ‘una speciala,
derogatorie de la prevederile art. 139 C.P.P., este evident ca,un mandat de
supraveghere tehnica emis in baza dispozitiilor art. 139 si 140/ C.P.Ps, dispozitiile
generale, nu poate fi folosit pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio
si video prin intermediul colaboratorului (n.n. adiea prin montarea
dispozitivelor tehnice pe colaborator).

In concluzie, contrar aspectelor retinut de instanta, de fond, apé&rarea
considera ca Ministerul Public, in prezenta cauzad, nu/a facut altceva decat sa
extinda efectele unor mandate de supraveghere téhnica obtinute in baza
dispozitiilor generale prev. de art. 139 si 140,C.P.P. la o situatie speciala
pentru care era obligatorie obtinerea unor mandate de supraveghere
tehnica in temeiul unor dispozitii speciale, respectiv cele prev. de art. 148
alin. (3) C.P.P.

Apdrarea considera ca prin modalitatea'de operare a Ministerului Public, in
sensul obtinerii de inregistrari prin folosiréa de dispozitive tehnice de inregistrare de
catre colaboratorul cu identitate reala ‘SevarConstantin Bogdan, fara obtinerea
unor mandate de supraveghere tehnica speciale in baza dispozitiilor art.
148 alin. (3) C.P.P., nu a facut altceva decat sa incalce principiul separatiei
functiilor judiciare prev. de art. 3 alin. (1) lit. b) C.P.P., substituindu-se
practic judecatorului de drepturi si libertati, incialcand normele de
competenta generala, functionala si implicit si pe cele de competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organelor de urmarire penala.

In acelasi timp, nu se‘poate sustine ci o astfel de incilcare a normelor
de competenta poate\atrage nulitatea relativa a procedeului probator,
punand in sarcina inculpatului dovedirea vatamarii provocate.

Nulitatea a fost considerata ,cea mai clard, antica si realistica dintre
sanctiunile procesuale penale’.

Nulitatea se intrebuinteaza in doua sensuri ,s/ pentru a indica motivul care
face actul imperfect si pentru a exprima consecinta care deriva din imperfectiunea
actului.”

Nulitatea intervine ori de cate ori o activitate procesuala s-a realizat
cu neindeplinirea conditiilor impuse de lege.

A

In speta dedusa judecatii, o procedura care impune autorizarea
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care nu poate atrage decat nulitatea absoluta.

In acest context, apreciem c& maniera in care a procedat procufortil in cauza
de fata este si nelegala si neloiala, dupa cum a statuat si ICCJ prin_Decizia nr.
64/2023.

Asadar, apararea considera ca procesele verbale de redare, mentionate la
Capitolul ,Mijloace de Probd" in cuprinsul rechizitoriului emis la data de 22.02.2022 in
dosarul nr. 705/P/2016, precum si inregistrarile aferente sunt lovite de nulitate
absoluta potrivit art. 281 alin. (1) lit. b') C.P.P.

Mai mult decat atat, nulitatea absolutd a proceselor verbale de redare,
mentionate la Capitolul ,Mijloace de Probd’ in cuprinsul rechizitoriului emis la data de
22.02.2022 in dosarul nr. 705/P/2016, precum si a,inregistrarilor aferente, conduce
in principal, 1a nulitatea absoluta a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale
nr. 705/P/2016 din data de 21.11.2020 avand inwedere ca aceasta nu indeplineste
exigentele legislative prev. de art. 309 C.P.P., precum si a tuturor actelor de urmarire
penald ulterioare, in contextul in care punered ingmiscare a actiunii penale cu privire
la infractiunea de complicitate la trafic de influentd, a avut la bazd inregistrarile
obtinute ca urmare a folosirii de dispezitive” tehnice de inregistrare de catre
colaboratorul cu identitate reald Sovar, Constantin Bogdan si /in subsidiar, la
imposibilitatea stabilirii limitelor judecatii, in conditile in care infractiunea de
complicitate la trafic de influentd a,fost, descrisa prin inserarea unor pasaje din
inregistrarile obtinute ca urmare a folosirii de dispozitive tehnice de inregistrare de
catre colaboratorul cu identitate reala“Sovar Constantin Bogdan.

Toate aspectele anterior meéntionate, in opinia apararii, prin raportare la
dispozitiile art. 342 C.P.P.,_nuypot fi verificate, constatate si remediate decat in
procedura de camera preliminard, motiv pentru care apreciem ca procedura de
camerd preliminara si incheierile pronuntate sunt lovite de nulitate absoluta si se
impune reluarea acestéig in-temeiul dispozitiilor art. 386 C.P.P.

Mai mult decatyatat, asa cum am ardtat si anterior, nulitatea absoluta a
proceselor verbale de rédare, mentionate la Capitolul ,, Mijloace de Probd’ in cuprinsul
rechizitoriului emis fa“data de 22.02.2022 in dosarul nr. 705/P/2016, precum si a
inregistrarilor aferente, conduce in principal, la nulitatea absolutd a ordonantei de
punere in miscare a actiunii penale nr. 705/P/2016 din data de 21.11.2020 avand in
vedere cd aceasta nu indeplineste exigentele legislative prev. de art. 309 C.P.P.,
precum si a tuturor actelor de urmdrire penala ulterioare, deci inclusiv a
rechizitoriului_si a incheierilor pronuntate in procedura de camera
preliminara, in raport de dispozitiile art. 280 alin. (2) C.P.P. potrivit cdrora , Actele
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indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la réndul lor lovite de nulitate,
atunci cdnd exista o legatura directa intre acestea si actul declarat nul.”

In m&sura in care Onorata Instantd va trece peste aspectele anterior
mentionate si va considera ca nu se impune reluarea proceduriiv/de camera
preliminard, solicitam sa constate nulitatea absoluta a proceselor verbale de
redare, mentionate la Capitolul , Mijloace de Probd" . in-_ cuprinsul
rechizitoriului emis la data de 22.02.2022 in dosarul nr. 705/P/2016,
intocmite in baza inregistrarilor obtinute ca urmare. a folosirii de
dispozitive tehnice de inregistrare de catre colaboratorul cu identitate

reala Sovar Constantin Bogdan, cu consecinta excluderii acestora, precum
si a inregistrarilor aferente, pentru toate considerentele expuse anterior.

In concluzie, solicitam Onoratei Instanté ca prin hotdrdrea ce o va

pronunta sa admita apelul, sa desfiinteze incheierea pronuntata la data de
22.01.2024 in dosarul nr. 452/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie

— Sectia Penald, iar in rejudecare:

In principal, in temeiul dispozitiilor-art. 386' C.P.P., in lumina
Deciziei ICC] nr. 64 pronuntata la data de 02.10.2023 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 1047 din data de .20 noiembrie 2023 rap. la dispozitiile
art. 148 alin. (3) si (10) C.P.P. si corfoborata cu dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. b)* C.P.P., precum si in raport_de dispozitiile art. 6 din Directiva nr.
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22.05.2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale a“Uniunii Europene, sa constate nulitatea
absolutd a procedurii de “cameri preliminard si a Incheierii nr. 258
pronuntata la data de 21.06.2022 in dosarul nr. 455/1/2022/a1, ramasa
definitivd prin_Incheierea_nr. 10 pronuntati la data de 19.10.2022 in
dosarul nr. 455/1/2022/a1.5, cu consecinta reluarii acestei proceduri.

In subsidiar, filumina Deciziei ICCJ nr. 64 pronuntati la data de
02.10.2023 si publicata in Monitorul Oficial nr. 1047 din data de 20
noiembrie 2023 _rap. la dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) C.P.P. si
coroborata cu,_dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)! C.P.P., sd constate

nulitatea absoluta a proceselor verbale de redare, mentionate la Capitolul
«Mijloace de Proba" in cuprinsul rechizitoriului emis la data de 22.02.2022
in _dosarul nr. 705/P/2016, intocmite in baza inregistrarilor obtinute ca
urmare a folosirii de dispozitive tehnice de inregistrare de catre
colaboratorul cu identitate reala Sovar Constantin Bogdan, cu consecinta
excluderii acestora, precum si a inregistrarilor aferente.

III. SENTINTA PENALA NR. 369 PRONUNTATA LA DATA DE
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17.07.2024 N DOSARUL NR. 452/1/2023 DE INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE — SECTIA PENALA

IT1.1. INFRACTIUNEA DE COMPLICITATE LA TRAFIC DE INFLUENTA

In opinia apararii, hotérarea instantei de fond este netemeinica, i’ contextul

in care:

1)

2)

3)

4)

3)

Se bazeaza in masurd determinata pe declaratiile colabesatorului si pe
perceptiile acestuia, cu incalcarea art. 103 alin. (3) C.PP.;

Instanta de fond nu a avut in vedere toate probele administrate in cauza, cum
ar fi fara a se limita la declaratia martorilor Antipa Adriana-Larisa, Ulmeanu
Petruta, Fodoroiu Cosmin si declaratia inculpatulti Tudoerache Daniel. De altfel,
nici nu a facut vreo mentiune cu privire la acesteddedaratii;

Instanta de fond a extras din declaratiile.date de martorii Nita Ion, Fleaca
Ioan Danut, Sovar Constantin Bogdan® sisBriciu Mihaela doar anumite
pasaje, pe care ulterior le-a interpretat intr-o maniera lipsita de
echidistanta si exclusiv in sustinerea acuzatiilor, in esenta, preluénd
acuzatifle formulate de Ministerul JPublicyfard a face o analiza obiectiva a
materialului de urmarire penala;

Instanta de fond a dat valenta wnoraspecte relatate de martora Briciu Mihaela
pe care aceasta nu le-a perceput in mod direct (n.n. martora Briciu
Mihaela a relatat o discutie telefonicd" pe care ar fi purtat-o cu martorul Fleacs
Ioan Danut, martor care ar fi purtat la randul sau o discutie cu inc. Tudorache
Daniel, discutie pe care_imartorul Fleaca Ioan Danuf cu ocazia
audierilor in cauza, nu a confirmat-o);

Intreaga motivare se bazeazd exclusiv pe supozitiile instantei de fond si nu pe
probe certe.

Astfel, contrar=aspéctelor retinute de instanta de fond apararea considera

ca prezumtia de_nevinovatie nu a fost inlaturata, astfel incat se impune
adoptarea unei solutii de achitare fata de inc. Tudorache Daniel.

Dupa cum apararea a sustinut incd de la debutul acestui dosar, pentru ca o

persoana sa fie cercetatd penal in calitate de complice la savarsirea unei infractiuni
este necesar sa existe o intelegere anterioara sau concomitenta in vederea
sprijinirii autorului unei infractiuni si de asemenea, ca persoana care savarseste
actiunile sau inactiunile de ajutor/sprijin sa cunoasca caracterul penal al faptelor
savarsite de catre autor.

! Procesul verbal din data de 24.02.2017 de redare a intalnirilor, vol. 5 filele 43-64.
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Instanta de fond in cuprinsul hotararii atacate a omis sa precizeze
care ar fi fost momentul in care inc. Tudorache Daniel si martorul Nita Ion
s-ar fi inteles cu privire la presupusa savarsire a infractiunii de trafic de
influenta si care sunt probele din care rezulta existenta acestei'intelegeri.

Aceasta omisiune nu este un intamplatoare deoarece in realitate, instanta
de fond nici nu ar fi avut cum s3 mentioneze acest aspect, in conditiile in care la
dosar nu exista nici macar o proba indirecta din care sa rezulte existenta
unei intelegeri intre inc. Tudorache Daniel si martorul Nita,Ion cu privire la
presupusa savarsire a infractiunii de trafic de influenta, cu toate cd acestia

au fost supravegheati tehnic in permanentd, in perioada 2016-2018 - in
acest dosar, inc. Tudorache Daniel fiind supraveégheat tehnic si in alte

dosare pana la sfarsitul anului 2022, din ce cunoaste apararea si din
documentele existente la dosarul cauzei (argument insusit de instanta de fond
in ceea ce priveste infractiunea de spadlare a banilor.si*@xclus in ceea ce priveste
infractiunea de complicitate la trafic de influenta).

In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond in sensul ci dovada existentei
unei presupuse conivente infractionale intre inc., Tudorache Daniel si martorul Nita
Ion ar rezulta din , dialogurile purtate intre'marterul Nita Ion si martorul colaborator,
inainte de a intra in biroul primarului, in cadrul/carora, Nita Ion i spune cuvintele pe
care urmeazd sa I le adreseze primarul‘y. apararea considera ca aceasta nu
reprezinta altceva decat perceptia-Ministerului Public insusita fara rezerve
de instanta de fond si nu este apta, prin ea insasi sa rastoarne prezumtia de
nevinovatie in contextul in care nu se coroboreaza cu nici o alta proba din
dosar.

De asemenea, instanta de fond nu a luat in considerare aspectele
relatate de inc. Tudorache.Daniel cu ocazia audierii sale in sedintd publica, din
care rezultd faptul ca (i) martoru/ Nitd Ion I-a intrebat dacd bea o cafea, cand a intrat
la el in birou (n.n. martorul Nita Ion utilizdnd foarte des sintagma ,hai sa bem o
cafea”), iar inc. Tudorache Daniel fiind intr-o alta intainire si iritat de prezenta
neanuntata a acestuia impreuna cu martorul denuntator Sovar Constantin Bogdan, a
afirmat cu ocazia“intalnirii din 07.02.2017 ,,...sa beti cafele” si (ii) inc. Tudorache
Daniel cu ocazia%intalnirii din 19.09.2016 le-a sugerat celor doi sa stea de vorbd fard
sa il implice, cunoscand de la martorul Nita Ion ca doreste sa subcontracteze o parte
din serviciile paz4. In opinia apararii, aceasta pozitie a inc. Tudorache Daniel,
de a refuza o implicare a sa intr-o astfel de negociere, fie ca si simplu
martor, este una absolut corecta, de prevenire a vreunei “recomandari”
implicite sau aparente, intrucat detinea calitatea de primar in functie!

De altfel, martorul Nitd Ion cu ocazia audierii din data de 08.03.2021 la
intrebarea formulata de ICCJ ,,13. Ati vorbit in prealabil cu Tudorache Daniel despre
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aceste intainiri?’ a raspuns faptul ca ,/-am pus in fata faptului implinit, nu imi aduc
aminte sa fi vorbit.”

Totodata si cu ocazia audierii in fata instantei de apel, martorul Nita
Ion a sustinut faptul ca inc. Tudorache Daniel nu a avut cunostinta de
discutiile si promisiunile facute denuntatorului Sovar Constantin Bogdan.

Mai mult decat atat, asa cum am sustinut si anterior, inc.{Tudorache Daniel si

martorul Nitd Ion au fost supravegheati tehnic in permanentd, in perioada
2016-2018 - in acest dosar, inc. Tudorache Daniel fiind supravegheat
tehnic si in alte dosare pana la sfarsitul anului 2022, din ce cunoaste

apararea, iar cu toate acestea Ministerul Public /au a.fost in masura sa
probeze (i) cind a avut loc intelegerea dintre inc. Tudoraehe Daniel si martorul Nita

Ion, (i) cd inc. Tudorache Daniel ar fi fost informat de mértorul Nita Ion ca urmeaza
sd vina cu martorul colaborator la el la Cabinet, (iii)wcum.si cand martorul Nita Ion i-
ar fi remis inc. Tudorache Daniel sume de bani si (iv)) daca inc. Tudorache Daniel
cunostea activitatea infractionala a martorului Nita ion:

Totodatd, instanta de fond a retinut faptulyea inc. Tudorache Daniel ar fi avut
o0 ,atitudine activd’, contactandu-i pe martotrii Briciu Mihaela si Fleaca Ioan Danut, fie
pentru a-i anunta de vizita pe care urma/a /0 facda martorul Nita Ion (la biroul
martorei Briciu Mihaela), fie in legaturé.cu “Cererea formulatd de martorul Sovar
Constantin Bogdan, insa a omis sa aiba\in vedere aspectele care rezulta din
probele administrate in mod nemijlocit, respectiv declaratiile martorilor
Briciu Mihaela si Fleaca Ioan Danut audiati in sedinta publica (n.n. aspecte
care au fost relatate si cu ocazia audierii in faza de urmarire penald), din care
rezulta fara echivoc faptul ca«(i) martora Briciu Mihaela I-a cunoscut pe martorul
Nita Ion in contextul in careta venit la DGASPC Sector 1 Bucuresti si a prezentat o
ofertd privind serviciile desvidanjare, (ii) inc. Tudorache Daniel nu_a discutat
niciodata cu martora BricinMihaela sau cu martorul Fleaca Danut-Ioan despre
contractul de paza sau despre cererile depuse de colaborator; (iii) inc. Tudorache
Daniel nu a intervenit imaiciun fel in derularea contractului dintre DGASPC S1 si Tiger
Security sau in derularea-oricarui alt contract, aspecte de altfel confirmate si de
alti martori audiati cum ar fi martora Antipa Adriana-Larisa, martora
Ulmeanu Petruta.sismartorul Fodoroiu Cosmin.

Mai mult decat atat, faptul ca intre inc. Tudorache Daniel si martorul
Nita Ion nu a existat vreodata vreo intelegere rezulta si din procesele
verbale de redare al conversatiilor purtate, respectiv din procesele verbale
incheiate la data de 31.10.2016, 07.12.2016, 12.04.2017, 12.07.2017, in
contextul in care din cuprinsul acestora rezulta fara echivoc faptul ca (i) martorul
Nita Ion nu cunostea valoarea contractului dintre DGASPC S1 si Tiger Security si
nici pretul unitar (n.n. astfel, daca ar fi existat vreo intelegere intre inc. Tudorache
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Daniel si martorul Nita Ion, cu siguranta acesta din urma ar fi cunoscut valoarea
contractului); (ii) martora Briciu Mihaela l-a cunoscut pe martorul Nita ITen in
contextul in care a venit la DGASPC Sector 1 Bucuresti si a prezentat o ofertd privind
serviciile de vidanjare, iar inc. Tudorache Daniel nu a intervenit vreodata la
aceasta nici pentru martorul Nita Ion si nici pentru martorul denuntator
Sovar Constantin Bogdan si (iii) inc. Tudorache Daniel nu a intervenit in niciun fel
in derularea contractului dintre DGASPC S1 si Tiger Security si nici pu l-a chemat pe
martorul Fleaca Danut-Ioan sau pe martora Briciu Mihaela pentria/discuta despre
acest contract sau despre cererile depuse de colaborator.

Totodatd, in opinia apararii, faptul ca la ceasde a doua intalnire,
respectiv cea din data de 07.02.2017, inc. Tudorache Daniel se afla intr-o
intalnire cu o alta persoana in momentul in care “'martorul Nita Ion si
martorul denuntator Sovar Constantin Bogdan _au intrat in birou, atesta
fara putinta de tagada faptul ca intre inc. Tudorache Daniel si martorul

Nita Ion nu a existat vreodata vreo intelegere.

Astfel, daca ar fi existat vreo intelegere/prealabila sau de orice alta
natura intre inc. Tudorache Daniel si martorul Nita Ion, atunci cu siguranta
inc. Tudorache Daniel nu s-ar fi aflat intr-o, intalnire cu o alta persoana, ci
ar fi fost singur asteptand , /nta/nirea”™cu martorul Nita Ion si denuntatorul
Sovar Constantin Bogdan.

De altfel, acest aspect aconduce si la concluzia ca afirmatiile
martorului Nita Ion din cuprinsul declaratiei din data de 08.03.2021,
declaratie mentinuta in fata instantei de apel, in sensul ca inc. Tudorache
Daniel pe de o parte, nu cunostea activitatea infractionala a acestuia, iar
pe de alta parte, nu cunostea ca martorul Nita Ion si martorul denuntator
Sovar Constantin Bogdan-urmau sa vina la el la birou, sunt reale.

Mai mult decat atat, martorul denuntator Sovar Constantin Bogdan cu ocazia
audierii din data de 08.03:2023, in fata instantei de fond, a relatat faptul ca (i) /inc.
Tudorache Daniel nd a~dat de inteles ca ar fi primit vreo suma de bani si nici
nu a facut vreo.solicitare in acest sens, (ii) inc. Tudorache Daniel nu avea
cunostintd de contractul de vidanjare incheiat intre societatea Tiger Security si
socletatea martorului Nita Ion si (iiY) niciuna dintre promisiunile martorului Nita Ion
nu au fost dezbatute de fata cu inc. Tudorache Daniel.

Prin urmare si aceste aspecte intaresc ideea ca intre inc. Tudorache
Daniel si martorul Nita Ion nu a existat vreo intelegere cu privire la
comiterea vreunei fapte de natura penala si ca inc. Tudorache Daniel nu
cunostea activitatea infractionala a martorului Nita Ion.
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In ceea ce priveste copia de pe cererea formulatda de martorul denuntdtor
avand ca obiect suplimentarea numadrului de posturi de paza la DGASPC Sector 1,
mentionam, contrar aspectelor retinute de instanta de fond, ca aceasta_a fost
primita intrucat provenea de la un agent economic care presta=servicii
pentru o entitate din subordinea Primariei si care sustinea ca ar.fi avut o
problema in derularea contractului.

Ulterior, intrucat solutionarea cererii nu era de ‘competenta inc.
Tudorache Daniel, acesta a transmis-o, prin serviciul ‘"de secretariat al
cabinetului sau, institutional catre persoanele care aveau competente in

acest sens, fara a discuta in vreun fel despre continutul cererii in cauza si
fara a sugera in vreun fel o eventualda modalitate de solutionare.

Astfel, apararea considera ca simpla primire astnei cereri si transmiterea
acesteia cdtre entitatea competenta, farda a interveni in vreun fel, contrar
interpretarilor eronate ale instantei de fond, nu poate )avea o conotatie penala,
nu poate reprezenta un act de complicitate“si'nici nhu poate reprezenta o
~implicare activd’ a inc. Tudorache Daniel, mai ales in contextul in care, asa
cum am aratat, inc. Tudorache Daniel nu avea cunostinta de , promisiunile’ pe
care martorul Nita Ion le facea martorului denuntator si nici ca martorul
Nita Ion pretindea sume de bani de la'martorul denuntator.

Faptul ca inc. Tudorache Daniel.nu‘avea cunostinta de ,promisiunile” pe
care martorul Nita Ion le faceasmartorului denuntator si nici ca martorul
Nita Ion pretindea sume de bani de la martorul denuntator, rezulta fara
echivoc si din aspectele relatate de martorul Nita Ion cu ocazia audierii din data de
08.03.2023, declaratie mentinutéd.n fata instantei de apel.

Mai mult decat atat, din, materialul probator existent la dosar rezulta fara
echivoc faptul ca martorul denuntdtor, odata cu cererea de suplimentare posturi
adresata DGASPC Sector,1, @ mai formulat si o alta cerere, similara, adresata
Complexului Multifunctional-Caraiman, cerere cu privire la care nici Ministerul Public
si nici instanta de fond=hu au retinut ca inc. Tudorache Daniel ar fi vreo
~implicare activd’, situatia fiind similara si cu privire la celalalte doua cereri
formulate de martorul denuntator Sovar Constantin Bogdan, respectiv prima
cerere de majorare a tarifelor orare si cea de a doua cerere de majorare a tarifelor
orare in cuprinsul cdreia a mentionat ca ,/jpsa majorarii poate conduce la incetarea
contractulur’.

Aspectele anterior mentionate intaresc, din nou, ideea ca intre inc.
Tudorache Daniel si martorul Nita Ion nu a existat vreo intelegere, caci
daca o astfel de intelegere ar fi existat, atunci in mod evident s-ar fi retinut
ca inc. Tudorache Daniel ar fi avut o ,/implicare activa’ si in ceea ce
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priveste celalalte cereri formulate de martorul denuntator.

Mai mult decat atat, instanta de fond s-a limitat exclusiv la a‘sustine ca
martorul Nitd Ion a fost sprijin in activitatea infractionald de cdtre inC. Tudorache
Daniel cu prilejul a doud intalniri avute cu martorul denuntator Sovar. Constantin
Bogdan, fara, insd, a ardta care sunt probele din care rezultd cuneasterea de catre
inc. Tudorache Daniel a activitatii infractionale a martorului’'Nita“Ion si daca
asa-zisa , convingere creata martorului-denuntator’ nu cumva reprezenta
exclusiv perceptia acestuia si nimic mai mulit.

De altfel, cele doua intalniri care au avut loc in biroul inc Tudorache Daniel,
in zilele de 19.09.2016, respectiv 07.02.2017, nici nu aveau, cum sa ii ,creeze
convingerea martorului denuntator” sau sa contribuie ,,/n mod decisiv' la
plata sumelor de bani, din moment ce:

- Denuntul fusese formulat inca din data de 12.09.2016;

- Martorul denuntator Sovar Constantin Bogdanyinca din data de 13.09.2016
fusese autorizat in calitate de .colaborator cu identitate reald de
Ministerul Public pentru a purta discutii cu/cei doi inculpati si pentru a remite
sume catre acestia, deci cu ocazia célor doua intalniri acesta a actionat ca
un veritabil agent al statului, filnd consiliat ,strategic’ de organul de
urmarire penald, astfel ca la nivel'subiectiv nu avea cum inc. Tudorache
Daniel sa ii intareasca vreo convingere;

- Martorul denuntdtor cu ocazia audierii din data de 08.03.2023 a sustinut,
printre altele, pe de o parte, faptul ca a remis sume de bani matorului
Nita Ion anterior primei‘intalniri cu inc. Tudorache Daniel din data de
19.09.2016, iar pe dezaltd' parte, faptul ca I-a crezut pe martorul Nita
Ion atunci cand a\spus ca acesta este mandatat sa vorbeasca in
numele primaralti~(intrebare formulats de reprezentantul Ministerului
Public: 2. I-a spus.domnul Nita Ton ca a fost mandatat de domnul primar sa se
ocupe de selectia firmelor de paza? R: Da, in mai multe rdnduri, Aproape cu
fiecare ocazie 6nd ne intdlneam. Eu I-am crezut (...). si Intrebare formulats
de aparatorul.ales al inculpatului Tudorache Daniel 18. Ati remis sume de
bani lui Nita Ion anterior primei intalniri cu inculpatul Tudorache
Daniel? R: da, chiar inainte de a intra in biroul primarului, Cred ca i-am dat
aproximativ 10 mii de lei.).

Mai mult decat atat, asa cum rezultd din materialul de urmarire penals,
Ministerul Public a predat cdtre martorul denuntator prima oara sume de bani pentru
a fi remise martorului Nita Ion de abia la data de 21.09.2016, deci dupa prima
intalnire cu inc. Tudorache Daniel care a avut loc la data de 19.09.2016,
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aspect care intdreste concluzia cd martorul denuntator a remis catre martorul
Nita Ion sume de bani din surse proprii fara a avea loc vreo intalnire cu inc.
Tudorache Daniel, deci NU intdlnirea cu acesta din urma i-a. format

convingerea”.

In ceea ce priveste sumele de bani primite de martorul Nitd Ien, contrar
aspectelor retinute de instanta de fond, apararea considera cd, in cauza, nu exista
nici macar o singura proba din care sa rezulte ca inc. Tudorache Daniel ar fi
primit vreo suma de bani de la martorul Nita Ion si cu atatimai putin ca inc.
Tudorache Daniel ar fi primit jumatate din suma de 113.640 lei, cu toate c3,
asa cum am sustinut si anterior, inc. Tudorache Daniel si amartorul Nita Ion au fost
supravegheati tehnic in permanentd, in perioada 2016-2018 - in acest
dosar, inc. Tudorache Daniel fiind supravegheat tehnic si in alte dosare

pana la sfarsitul anului 2022, din ce cunoaste” apararea si din actele
dosarului, fiind putin probabil, in acest context, ca“erganelor de urmarire penala sa

le scape acest ,detaliu” esential.

Mai mult decat atat, nici macar Ministerul Public in cuprinsul
rechizitoriului nu a sustinut ca inc. Tudorache Daniel ar fi primit jumatate
din suma de 113.640 lei, ci a sustinut ca inc. Tudorache Daniel ar fi
~adevaratul beneficiar al sumelor primite de martorul Nita Ton", aspect care
conduce la concluzia ca instanta de fondy.prin hotdrarea pronuntatd, nu a facut
altceva decat sa adauge la acuzatiile-formulate.

De altfel, rationamentul instantei de fond comporta cel putin o fractura
logica in contextul in care, initial se“Sustine ca in zilele imediat urmdtoare primirii
sumelor de bani de catre martorul Nita Ion, inc. Tudorache Daniel nu ar fi facut
cheltuieli necesare traiului zilhici, ca mai apoi sa sustind ca martorul Nita Ion nu a
remis, imediat, parte din sumele'de bani primite catre inc. Tudorache Daniel.

Or, in acest context, cand se presupune ca inc. Tudorache Daniel ar fi
primit parte din sumele de bani remise de martorul denuntator Sovar
Constantin Bogdan“catre martorul Nita Ion?

Mai mult deeat “atat, instanta de fond nu a aratat cum inc. Tudorache
Daniel ar fi primit respectivele sume de bani de la martorul Nita Ion,
limitandu-se exclusiv la a mentiona ca ,,inc. Tudorache Daniel nu ar fi avut alt motiv
sa-1 ajute pe martorul Nita Ion la savarsirea infractiunii de trafic de influenta, decét
acela constand in primirea cotei de ¥z din suma platita de martorul denuntator Sovar
Constantin Bogdar'.

Apararea considera ca instanta de fond nici nu avea cum sa arate
modalitatea prin care se presupune ca inc. Tudorache Daniel ar fi primit
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respectivele sume de bani, in contextul in care, asa cum am aratat, la
dosar nu exista nici macar o singura proba in acest sens, desi acesta din
urma a fost monitorizat permanent (supraveghere, interceptare telefonica

si ambientala, fotografiere, filmari video etc.).

In ceea ce priveste asa-zisa probd indirectd constand in analizas conturilor,
invederam Onoratei Instante cd aceasta nu vizeaza intreaga perioada de
referintd, ci doar anumite intervale de timp, nefiind in realitate o proba
care sa conduca la concluzia ca inc. Tudorache Daniel ar fi primit
respectivele sume de bani.

Mai mult decat atat, aceasta analiza nu reprezinta altceva decat un
proces verbal intocmit eminamente pro causa. de specialisti care
functioneaza in cadrul DNA si nu de un expert independent, proba
contestata in procedura de camera preliminard’ si administrata fara
respectarea principiului contradictorialitatii.

Totodatd, instanta de fond a omis sd aiba in vedere faptul cd au fost gasite
sume importante de bani la martorul Nitd“Ton.cu ocazia perchezitiei domiciliare
si ca Ministerul Public nu a fost interesat/sa verifice seriile bancnotelor gasite
pentru a le compara cu seriile bancnotelor puse la dispozitia martorului
denuntator Sovar Constantin Bogdan, tocmai pentru a ldsa aparenta ca inc.
Tudorache Daniel ar fi primit parte din.aceste sume de bani.

De asemenea, instanta de fond“a ignorat aspectele care rezulta din probele
administrate in mod nemijlocit, in“spéta declaratia martorului denuntator Sovar
Constantin Bogdan si declaratiasmartorului Nita Ion, ambele din data de 08.03.2023,
din care rezulta fara echivoc faptul ca inc. Tudorache Daniel nu a primit

niciodata vreo suma de baniisi hici nu a lasat impresia ca ar fi primit.

in concluzie, avand® in vedere considerentele expuse anterior,
solicitam Onoratei Instante ca prin hotararea ce o va pronunta sa admita
apelul, sa desfiinteze\ Sentinta Penala nr. 369 pronuntata la data de
17.07.2024 in dosarul nr. 452/1/2023 de inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penalgq, iarin rejudecare, sa dispuna achitarea inc. TUDORACHE
DANIEL in temeiul prevederile art. 396 alin. (5) C.P.P. coroborate in
principal, cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C.P.P., iar in subsidiar, cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II -a C.P.P.

I11.2. INFRACTIUNEA DE SPALARE A BANILOR

Apreciem, contrar aspectelor retinute de instanta de fond, faptul ca, in
prezenta cauza, in ceea ce priveste infractiunea de spalare a banilor se impunea
fata de inc. Tudorache Daniel adoptarea unei solutii de achitare prin raportare /a
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prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) C.P.P., avand in vedere urmdatoarele
considerente:

Asa cum apararea a sustinut inca de la debutul acestui dosar, fationamentul
Ministerului Public, in ceea ce priveste infractiunea de spalare a banilor;sporneste cel
putin de la o premisa falsa si nedovedita, respectiv ca sumele,de bani cu care
inc. Tudorache Adina Constanta a efectuat diverse operatiuni financiare provin din
presupuse infractiuni de coruptie presupus savarsite de inc.“Tuderache Daniel,
infractiuni nenumite, neidentificate, nesituate temporal;, intelegand s3 se
foloseasca in sustinerea acestei acuzatii de niste procese verbale intocmite evident
«Pro causd’ de specialisti din cadrul DNA, procese verbalescontrazise de Raportul de
evaluare nr. 36958/G/II din data de 13.10.2023 emis de A.N.I.din care rezulta faptul

ca inc. Tudorache Daniel nu a avut si hu are avere nejustificata, precum si de
celdlalte probe administrate in cauza.

In acest context, cu toate ci acuzarea avea obligatia de a dovedi
asa-zisa proveninta ilicita a sumelor de“bani, inc. Tudorache Adina
Constanta a fost nevoita practic sa-si justifice.,,averea”, cu toate ca potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (8) din Constitutia”Romaniei, caracterul licit al
dobandirii averii se prezuma.

Totodata, aceasta acuzatie, astfelleum a fost formulata de Ministerul Public nu
reprezinta altceva decat o ingerinta ‘nejustificata in viata privata a celor
doi inculpati si o incdlcare a prezumtiei de nevinovatie, in contextul in care
acestia au fost nevoiti sa-si expuna vietile private pentru a demonstra ca nu se
~gospodareau impreund’, ci cd au”ramas in relatii de prietenie pentru
sanatatea fizica si mentala a copilului minor pe care il au impreuna.

De altfel, probele administrate in cauza, atat in faza de urmarire penald, cat si
in faza de judecatd, contrazic teza in sensul ca inc. Tudorache Adina
Constanta a efectuat diverse operatiuni financiare cu bani proveniti din
presupuse infractiuni“de» coruptie presupus savarsite de inc. Tudorache
Daniel, cele mai relevantefiind urmatoarele:

- Declaratiile martorei Jurowska Stefana, din care rezulta ca (i) /inc. Tudorache
Adina Constanta a mostenit de la tatal ei o serie de bunuri valoroase, (ii) inc.
Tudorache Adina Constanta a detinut o societate comerciala de transport cu
tiruri producatoare de profit, (iii) inc. Tudorache Adina Constanta a detinut
mai multe chioscuri la metrou din care a obtinut sume de bani; (iv) bijuteriile
gasite la martord au fost aduse de inc. Tudorache Adina Constanta in urma
unui incendiu care a avut loc la imobilul sau si ii apartin acesteia si (V) inc.
Tudorache Adina Constanta si inc. Tudorache Daniel au tinut legatura doar
pentru copilul pe care il au impreunda,
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- Declaratiile martorului Jurowska Liviu, din care rezulta ca (i) /nc. Tudorache
Adina Constanta a mostenit de la tatal e/ sume mari de bani, (i), inc.
Tudorache Adina Constanta a detinut o societate comerciala de _transport cu
tiruri producatoare de profit, (iii) inc. Tudorache Adina Constanta=a- fost in
China pentru a comercializa diverse bunuri; (iv) inc. Tudorache Adina
Constanta a detinut mai multe chioscuri la metrou din care awebtinut sume de
bani; (v) inc. Tudorache Adina Constanta a achizitionati diverse imobile cu
banii sal personali fara vreo implicare din partea inc. Tudorache Daniel; (vi)
inc. Tudorache Daniel nu detinea sume mari de banifsi (Vii) inc. Tudorache
Adina Constanta detine bijuteriy,

- Declaratiile martorilor Muraru Constantin, Cimpeanu Matia, Vlascianu Daniela,
Popa Carmen, Tudorache Roxana Petronela, declaratia inc. Tudorache Adina
Constanta, declaratia inc. Tudorache Daniel,! inScrisurile aflate la dosar si
planse fotografice, din care rezulta ca (i) /nenJudorache Adina Constanta a
mostenit de la tatal e/ sume mari de bani si bunuri valoroase; (ii) inc.
Tudorache Adina Constanta a detinut o societate comerciala de transport cu
tiruri producatoare de profit, (iii) /inc._Tudorache Adina Constanta a fost in
China pentru a comercializa diverse\bunuri; (iv) inc. Tudorache Adina
Constanta a detinut mai multe chioscufi Ia metrou din care a obtinut sume de
bani; (v) inc. Tudorache Adina (Constanta a achizitionat diverse imobile cu
banii sai personali fara vreo implicare, din partea inc. Tudorache Daniel; (vi)
inc. Tudorache Daniel nu detinea~sume mari de bani, (vii) inc. Tudorache
Adina Constanta detine bijuterii si acestea au fost depozitate la familia
Jurowska in urma unui incendiuy (ix) inc. Tudorache Adina Constanta si inc.
Tudorache Daniel au tinut legatura doar pentru copilul pe care il au impreund
si (X) atét inc. Tudorache Paniel, cat si inc. Tudorache Adina Constanta au
avut relatii cu alte persoane, inclusiv maritale.

In concluzie, avdmd=in vedere considerentele expuse anterior, apdrarea
considera ca:

A) Teza Ministerului Public in sensul ca inc. Tudorache Adina

Constanta a efectuat diverse operatiuni financiare cu bani proveniti din
presupuse infractiuni de coruptie presupus savarsite de inc. Tudorache

Daniel se bazeaza pe simple supozitii nesustinute de materialul probator
administrat in cauza.

B) Ministerul Public hu a probat si nici hu a indicat cand se

presupune ca a avut loc intelegerea dintre inculpati in vederea savarsirii
infractiunii de spalare a banilor, care este circuitul faptic al sumelor de
bani ce fac obiectul presupusei infractiuni si care este modalitatea prin
care a fost disimulata respectiv schimbata destinatia sumelor de bani. De
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altfel, infractiunea de spalare a banilor presupune mai multe etape care se
finalizeaza cu returnarea sumelor de bani catre cel care le-a platit,.insa

nimic din ceea ce presupune acest mecanism nu a fost probat sau macar
indicat de Ministerul Public.

C) Pentru a fi in prezenta infractiunii de spalare.a banilor este
necesar ca Ministerul Public pe de o parte, sa demonstreze, printr-o

probatoriu solid existenta unei infractiuni predicat, iar pe dée alta parte,
caracterul ilicit al sumelor de bani. Or, in prezenta cauza Ministerul Public
nu a probat niciunul dintre aceste elemente, nefiind prezentate nici macar
probe indirecte, iar probele administrate contrazic aceste supozitii.

D) Cu toate ca inc. Tudorache Daniel a fost supravegheat tehnic in

permanentd, pana la sfarsitul anului 2022, dincce cunoaste apararea,
Ministerul Public nu a fost in masura sa contureze in baza unor probe
existenta asa-ziselor infractiuni de coruptie presupus savarsite de inc.
Tudorache Daniel in acord cu Decizia nr. 16/2016.

E) Pe de alta parte, suspiciunile evocate de Ministerul Public, in
sensul spalarii sumelor de bani provenite din .infractiuni de coruptie
comise de inc. TUDORACHE DANIEL (in/ perioada cdt a ocupat functii
publice”, sunt contrazise de aspectele absolut obiective evocate de noi pe
parcursul cercetarii judecatoresti, respectiv:

a. Inc. TUDORACHE DANIEL 'a exercitat mandatul de Primar al

Sectorului 1, Bucuresti inwpérioada iulie 2016 — septembrie 2020,
doar in aceasta perioada avand calitatea de ordonator principal de
credite. In perioada septembrie 2016 — finalul anului 2022, inc.

TUDORACHE DANIEL 's-a aflat sub puterea diferitelor mandate de
supraveghere tehnica, sens in care, in tot acest interval a fost

subiect al interceptarilor tuturor comunicatiilor, localizare, filaj etc.,
astfel incat, daca-ar fi obtinut orice sume de bani in mod ilicit, cu
atat mai mult-aferente unor fapte de coruptie, organul de urmarire
penala ar.fi cunoscut acest fapt, l-ar fi probat si, probabil, ar fi
procedat_la‘o surprindere in flagrant! Doar ca organul de urmarire
penala nici macar nu poate evoca astfel de fapte, deoarece, asa cum

au si_constatat pe parcursul supravegherilor, aceste fapte NU AU
EXISTAT;

~

b. In perioada decembrie 2012 — iulie 2016, inc. TUDORACHE DANIEL a
exercitat mandatul de Deputat in Camera Deputatilor din
Parlamentul Romaniei, functie ce nu presupune calitatea de
ordonator de credite pe niciun palier, pe cale de consecintd, acesta
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nici nu putea comite parte dintre faptele prevazute de lege ca fapte
de coruptie. Nici pentru aceasta perioada organul de urmarire penala

nu evoca astfel de fapte, nici macar aluziv;

C. in perioada iunie 2008 — decembrie 2011, inc. TUDORACHE DANIEL
a exercitat mandatul de Consilier Local al subdiviziunii administrativ-
teritoriale Sector 1 a Mun. Bucuresti. In aceasta perioada, inc.
TUDORACHE DANIEL a avut si calitatea de Viceprimar al aceleiasi
entitati, insa fara atributii, intrucat Primarul din acel moment nu a
inteles sa ii delege vreo atributie. De asemenea;«nici pentru aceasta

perioada organul de urmarire penala nu evoca astfel de fapte, nici
macar aluziv. Mai mult decat atat, conform comunicatului DIRECTIEI

NATIONALE ANTICORUPTIE - Serviciul Teritorial Ploiesti din data de

18.06.2015, Primarul de la acel moment, viceprimarul si o serie de
consilieri si alti salariati ai Primariei au fost implicati intr-un dosar de

coruptie ce viza fapte incepand din anul 2004. Din comunicat rezulta
ca au fost dispuse anterior o multitudine.de masuri de supraveghere
in respectivul dosar, pe o lunga perioada de timp, inc. TUDORACHE
DANIEL nefiind implicat in vreo fapta de natura penald, numele sau
nefiind nici macar mentionat, desi a detinut timp de mai mult de 3
ani calitatea de viceprimar.

in concluzie, avand in vedere considerentele expuse anterior,
solicitam Onoratei Instante ca prin hotararea ce o va pronunta sa admita
apelul, sa desfiinteze Sentinta Penala nr. 369 pronuntata la data de
17.07.2024 in dosarul nr. 452/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penalq, iar in rejudecare, sa dispuna achitarea inc. TUDORACHE
DANIEL in temeiul prevederile art. 396 alin. (5) C.P.P. coroborate cu
dispozitiile art. 16 alin. (1)1it. a) C.P.P.

Pentru toate considerentele expuse anterior, solicitam Onoratei Instante
ca:

I. in baza dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 1 lit. b) din C.P.P., sa
respinga_apelul formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, ca nefondat;

I1. in baza dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) C.P.P., sa admitd apelul
formulat de inc. TUDORACHE DANIEL si sa desfiinteze:

1) Incheierea pronuntati la data de 22.01.2024 in dosarul nr.
452/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald,
iar in rejudecare:
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In principal, in temeiul dispozitiilor art. 386' C.P.P., in lumina
Deciziei ICCJ nr. 64 pronuntata la data de 02.10.2023 si publicata in
Monitorul Oficial nr. 1047 din data de 20 noiembrie 2023 rap. la dispozitiile
art. 148 alin. (3) si (10) C.P.P. si coroborata cu dispozitiile art..281-alin. (1)
lit. b)* C.P.P., precum si in raport de dispozitiile art. 6 din Directiva nr.
2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22.05.2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale/si art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, sa constate nulitatea
absolutd a procedurii de camerd preliminard si a’ Incheierii nr. 258
pronuntata la data de 21.06.2022 in dosarul nr. 455/1/2022/a1, ramasa
definitivd prin _Incheierea nr. 10 pronuntati la data de 19.10.2022 in
dosarul nr. 455/1/2022/a1.5, cu consecinta reluarii acestei proceduri.

In subsidiar, in lumina Deciziei ICCJ nr. 64 pronuntati la data de
02.10.2023 si publicata in Monitorul Oficialwnri"1047 din data de 20
noiembrie 2023 rap. la dispozitiile art. 148 alin. (3) si (10) C.P.P. si
coroborata cu dispozitiile art. 281 alin. (1)%lit. b)! C.P.P., si constate
nulitatea absoluta a proceselor verbale de redare, mentionate la Capitolul
«Mijloace de Probd" in cuprinsul rechizitoriului emis la data de 22.02.2022
in _dosarul nr. 705/P/2016, intocmite in baza inregistrarilor obtinute ca
urmare a folosirii de dispozitive tehnice de inregistrare de catre
colaboratorul cu identitate reala Sovar.Constantin Bogdan, cu consecinta
excluderii acestora, precum si a inregistrarilor aferente.

2) Sentinta Penala nr. 369'pronuntatd la data de 17.07.2024 in dosarul
nr. 452/1/2023 de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald,

iar in rejudecare:

In ceea ce priveste-infractiunea de complicitate la trafic de influent3
prev. de art. 48 alin. (1).C.P. rap. la art. 291 C.P. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, sa dispuna “achitarea inc. TUDORACHE DANIEL, in temeiul
prevederile art. 396 alin. (5) C.P.P. coroborate in principal, cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit.a) 'C.P.P., iar in subsidiar, cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a II -a'C.P.P.;

In ceea ce priveste infractiunea de spilare a banilor prev. de art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, sa dispuna achitarea inc.
TUDORACHE DANIEL, in temeiul prevederile art. 396 alin. (5) C.P.P.
coroborate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) C.P.P.

Va multumim!
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