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Sedinta publica din data de 21 ianuaxié 2025

PRESEDINTE: Andrei Claudiu Rus - Judecator
Adriana Ispas -Judecéator
Gheorghe Valentin Chitidéan ™, - Judecator
Maricela Cobzariu - Judecator
Luminita Cristiu-Ninu - Judecator

Florin Nicusor Mihalache — Magistrat-asistent
Giulia-Daniela Ionescu =.Grefier

Ministerul Public - Parchetul ‘de jpe langi inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - a fost reprezentat de procuror

Pe rol se afld pronuntarea astpra apelurilor formulate de Ministerul Public
— Parchetul de pe langi Inalta.Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie si inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina
impotriva sentintei nr. 369 din data de 17 iulie 2024, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. 452/1/2023.

Dezbaterile au avutdloc ih sedinta publica din data de 9 decembrie 2024,
fiind consemnate in incheicrea de sedintd de la acea datd, care face parte
integranta din prezenta hetarare, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul art. 391 _alin. (1) din Codul de procedurd penald, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori a stabilit termen pentru deliberare, redactare si
pronuntare la data,de-21 1anuarie 2025, data la care a hotarat urmatoarele:

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apelurilor de fata, in baza actelor si lucrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

A. JUDECATA IN PRIMA INSTANTA

L. Prin sentinta nr. 369 din data de 17 iulie 2024, pronuntatd in

dosarul nr. 452/1/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali, in
temeiul art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 291 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a condamnat pe inculpatul Tudorache
Daniel



, la pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta.

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal, a interzis inculpatuldi, cu titlu
de pedeapsa complementard, exercitarea drepturilor prevazute de,art=66 alin. (1)
lit. a), b) si k) din Codul penal, respectiv dreptul de a fi ales™ifi autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o functie de*eonducere in cadrul
unei persoane juridice de drept public, pe o perioadd d¢ 4/any dupa executarea
pedepsei principale.

in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a aplicatdinculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazutésde art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si k) din Codul penal, respectiv dreptul de a fi,ales in autorittile publice sau
in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa 6.functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, dreptul de a ocupa o funetie_de' conducere in cadrul unei
persoane juridice de drept public, pe durata exeetitarii pedepsei principale.

In baza art. 112 alin. (1) lit. ) din Codiilpefial, a confiscat de la inculpatul
Tudorache Daniel suma totala de 563820 Jlei, dobanditd prin savarsirea
infractiunii.

In baza art. 20 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 249 din Codul penal, a
dispus luarea masurii asiguratorii, aysechestrului asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatului Tudorachg Daniel, in vederea executdrii masurii de
sigurantd a confiscarii speciale_si“pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare, in limita obligatiei de plata, stabilite Tn prezenta cauza, de 108.820 lei,
rezultatd din insumarea valoriitotale confiscate (suma de 56.820 lei obtinutd din
savarsirea faptei) si a cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul dosar
(suma de 52.000 lei: 33.334ulei pentru faza de urmarire penald, 16.666 lei pentru
faza de judecata si 2000 pentru faza de camera preliminard).

In baza art. 274 alifm (1) din Codul de procedurd penald, a obligat pe
inculpatul Tudorache Daniel la plata sumei de 52.000 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat (33:334 lei pentru faza de urmarire penala, 16.666 lei pentru
faza de judecata $1,2000ypentru faza de camera preliminara).

In baza art. 396,alin. (5) din Codul de procedura penali raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala, a achitat pe inculpatul
Tudorache Daniel

pentru infractiunea de spalare a
banilor prev. de art. 49 alin. 1 lit. b din Legea nr. 129/2019.
In baza art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penali raportat la art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald, a achitat pe inculpata
Tudorache Constanta Adina

pentru infractiunea de complicitate la spalare a banilor prevazuta de art. 48
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
129/2019.



A constatat ca, prin incheierea din data de 13 decembrie 2023, pronuntata
in prezenta cauza, definitivd prin decizia penala din data de 10.01.2024
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5. judecitori, in
dosarul 2977/1/2023, a fost revocata masura preventiva a controlului judiciar pe
cautiune luatd fatd de inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache”Constanta
Adina, prin ordonantele nr. 705/P/2016 din data de 03.12.2020/al€” Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National#wAnticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

A ridicat masura asiguratorie a sechestrului instituita prin ordonantele din
data de 26 noiembrie 2021, emise de Parchetul de pe Tanga Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticorupti¢’ — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, it dosarul de urmarire penala
nr. 705/P/2016, asupra bunurilor mobile apartinand inculpatilor Tudorache
Daniel si1 Tudorache Constanta Adina (11.210 euaro, 4.235 USD, 258 de obiecte
— bijuterii si pietre cu o valoare totalda estimata' de 9:784.295 lei, astfel cum au
fost enumerate 1n cuprinsul ordonantei de instifdire a masurii asiguratorii — pag.
6-13, conform procesului-verbal de predare-peiniire nr. 1681 din 26.11.2020 si
anexel la raportul tehnic de expertiza nr.1738 din 2.09.2021).

A ridicat mdsura asiguratorie a sechestrului instituitd prin ordonanta din
data de 25 ianuarie 2022, emisa de Parchetul“de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia Nationald Z Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunildr de ¢oruptie, in dosarul de urmarire penala
nr. 705/P/2016, asupra bunurilor “imobile apartinand inculpatei Tudorache
Constanta Adina, cu exceptia imobilului compus din teren si constructie (casa de
locuit - parter si etaj), in suptafata construitd la sol de 96,67 mp si garaj in
suprafatd de 54,19 mp), situatsin Bucuresti, str. Gheorghe Ionescu Sisesti, nr.
72E (fosta Parcela 6), sectotal (CF: 202007 s1 202008).

A constatat ca, prin decizia penald nr. 18 din 27 februarie 2023, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatié*si Justitie — Completul de 5 judecitori, in dosarul nr.
275/1/2023, a fost admisda contestatia formulatd de inculpata Tudorache
Constanta Adina, s-a’dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator instituit
prin ordonanta nr.[705/P/2016 din data de 25 ianuarie 2022, asupra imobilului
compus din teren Siconstructie (casd de locuit - parter si etaj), In suprafata
construitd la sol 'de 96,67 mp si garaj in suprafatd de 54,19 mp), situat in
Bucuresti, str."Gheorghe Ionescu Sisesti, nr. 72E (fosta Parcela 6), sector 1 (CF:
202007 si 202008).

A dispus_restituirea cautiunii, in cuantum de 200.000 euro, stabilita prin
ordonanta nr. 705/P/2016 din data de 03.12.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, consemnate de
inculpata Tudorache Constanta Adina sub forma constituirii de garantii reale
imobiliare asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 4, Aleea Cricovul Dulce
nr. 20.

A dispus restituirea cautiunii, in cuantum de 1.000.000 euro, stabilitd prin
ordonanta nr. 705/P/2016 din data de 03.12.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, consemnate de



catre inculpata Tudorache Constanta Adina, pentru inculpatul Tudorache Daniel,
sub forma constituirii de garantii reale imobiliare asupra imobilelor situate in
Bucuresti, sector 1, strada Paris nr.18, respectiv Bucuresti, sector 1, Calea
Victoriei nr.58-64, sc.B, et.8, ap. 1+146.

A constatat ca, prin incheierea din data de 31 ianuarie 2024 pronuntata in
prezenta cauza, a fost admisd cererea formulatd de inculpata” Tudorache
Constanta Adina si insusitda de inculpatul Tudorache Daniel,“~dispunandu-se
ridicarea ipotecii legale reprezentand garantie reala imobiliatd, instituitad asupra
imobilului situat in Bucuresti, sector 1, str. Gheorghe Ionéscu Sisesti, nr. 72E
(CF: 202007 si 202008), valorificata in cadrul cautiunii in“eyantum de 1000000
euro, stabilitd la momentul ludrii masurii preventive/a controlului judiciar, prin
ordonanta din 3.12.2020 emisd in dosarul nr. 705/P/2016 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Direétia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de”procedura penali, a dispus ca
onorariile cuvenite aparatorilor desemnati dinioficin, in suma de cate 942 lei, sa
ramana 1n sarcina statului.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a'retinut ca, prin rechizitoriul din
data de 22 februarie 2022, emis in dosarul penal nr. 705/P/2016 al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie” Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor “asimilate infractiunilor de coruptie, s-a
dispus trimiterea in judecata 4 dnculpatilor Tudorache Daniel, pentru
savarsirea, In concurs a real, a infractiunilor de complicitate la trafic de influenta
prevazutd de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 291 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr578/2000 si spalare a banilor prevazuta de art. 49
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal si Tudorache~Constanta Adina, pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la spdlare a banilor prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 49 alin. (1) lit, b) din Legea nr. 129/2019.

Prin acelasi rechizitoriw a fost trimis in judecatd inculpatul Nita Ion, pentru
savarsirea, in concursirealy a doua infractiuni de trafic de influentd prevazute de
art. 291 din Codul penalyraportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
38 alin. (1) din Codul penal.

in actul de sesizare, in esenti, s-a retinut urmitoarea situatie de fapt:

Infractiunea de trafic de influenta comisa in perioada septembrie 2016 —
mai 2017 de=inculpatul Nita lon cu complicitatea inculpatului Tudorache
Daniel.

Intre societatea Tiger Security Services S.A., societate controlati de citre
denuntdtorul Sovar Constantin Bogdan, si Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, in urma licitatiei publice, a fost
incheiat un acord cadru sub nr. 60707/29.12.2015 (vol. 19, f. 1-2), pentru o
perioada de 48 de luni, privind servicii de ,,Paza, protectie si interventie rapida”.
Intre cele doui parti au fost incheiate mai multe contracte de prestari servicii
subsecvente care au acoperit perioada 29 decembrie 2015 — 30 septembrie 2016
dupa cum urmeaza: contract de prestari servicii subsecvent 1 inregistrat sub nr.
60708/29.12.2015, contract de prestari servicii subsecvent 2 inregistrat sub nr.
4770/29.01.2016, contract de prestari servicii subsecvent 3 inregistrat sub nr.



10583/29.02.2016, contract de prestari servicii subsecvent 4 inregistrat sub nr.
32556/30.06.2016 (vol. 19 — f. 3-34).

Conform declaratiei denuntdtorului Sovar Constantin Bogdan.(din data de
12.09.2016 — vol. 20, f. 1-7), in data de 1 septembrie 2016, a fost sunat de
inculpatul Nitd Ion, pe care martorul il cunostea de mai mult timp ca fiind
patronul unei firme de paza. Acesta i-a spus martorului ca stie/despr€ un contract
pentru servicii de paza incheiat in Sectorul 1 al municipiului Bucuresti, afirmand
ca este nasul primarului de la acel moment al Primariei sectorului 1, precizandu-
1 martorului ca ,,noi facem cartile acolo, stii ca primarul £ste nasul, de aceea
vorbesti cu mine, iar cu mine trebuie sa vorbesti tot”, dandusi‘astfel de inteles ca
ar avea influentd asupra acestuia. In acest context, ifieulpatul Nitad Ion l-a
intrebat pe denuntitor dacd ar vrea sd mai rdmama n,continuare sa presteze
servicil la D.G.A.S.P.C. Sector 1, insa, in schimbntrebuie sa fie de acord sa-i
plateasca 15% din banii incasati de societatea Tiger Security Services S.A. in
baza contractului incheiat cu Directia Generala*de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Sector 1 Bucuresti.

Martorul Sovar Constantin Bogdan i-a, spus inculpatului Nitd Ion ca
procentul pretins este mare si, in consecinta, inculpatul a propus un procent mai
mic, de 10%. Martorul Sovar Constantiny, Bogdan a refuzat si i remitd
inculpatului Nitd Ion procentul pretins. de ac¢€sta, urmand sa se mai gandeasca si
sd se intalneasca ulterior pentru a discuta/despre aceste aspecte.

Dupa sesizarea organelor judiciare,y martorul Sovar Constantin Bogdan a
fost autorizat sa efectueze o serie devactivitati in calitate de colaborator (vol. 20,
f. 121-186).

De asemenea, ulterior, cu‘ifteuviintarea judecatorului de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalul Bucuresti, (Vvol. 2 si 3), au avut loc mai multe intalniri
supravegheate de organele*de urmarire penald intre martorul Sovar Constantin
Bogdan (autorizat in calitate de colaborator) si inculpatul Nitd Ion, precum si
intre martorul Sovar Constantin Bogdan si martorii Fleaca Danut loan si Briciu
Mihaela, ambii din cadrul Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 1 Bueuresti, intalniri care au confirmat aspectele sesizate de
martorul denuntatot:

In ansamblu, tntdlnirile, supravegheate de organele de urmdrire penald,
dintre martorul colaborator Sovar Constantin Bogdan si inculpatul Nita lon au
relevat urmatoarele:

- in perioadayseptembrie 2016 — mai 2017, inculpatul NITA Ion a pretins de
la martorul=Sovar Constantin Bogdan un comision de 10% din valoarea
contractului pe care societatea acestuia, SC Tiger Security Services SA, il avea
incheiat cu Directia Generald de Asistentda Sociald si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti, avand ca obiect servicii de pazd, in schimbul influentei pe care
inculpatul Nitd Ion urma sd o exercite asupra functionarilor responsabili din
cadrul acestei directii, atdt in mod direct, cat si prin intermediul primarului
Sectorului 1 Bucuresti de la acel moment, Tudorache Daniel, pentru a asigura
buna desfasurare a contractului, atat sub forma platii la timp a facturilor, cat si
sub forma actualizarii tarifelor.

- in cadrul intalnirilor, inculpatul Nita lon a reiterat solicitdrile de comision,
ardtand ca actioneaza in numele primarului Tudorache Daniel;



- in schimbul sumelor de bani solicitate, inculpatul Nita Ion a promis ca
atat el, cat si primarul vor asigura buna derulare a contractelor de paza incheiate
de societatea controlatd de colaborator si Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti;

- ca urmare a acestor solicitari din partea inculpatului Nita“len, martorul
colaborator Sovar Bogdan Constantin i-a remis acestuia, in fai multe randuri,
diferite sume de bani (in cuantum total de 105.000 lei), sume débani provenite
din fondurile DNA;

- inculpatul Nita Ion, ca masurd de precautie, i-a solicitat,martorului Sovar
Constantin Bogdan sa incheie un contract fictiv intre societatea detinutd de
martor si societatea Aqua Elyvid SRL, societate controlatd de inculpat, care sa
aibd ca obiect prestarea de catre cea din urma societate a unor servicii de
vidanjare, cu scopul de fi justificate contactele saw, intalnirile intre cei doi; in
urma Incheierii acestui contract, a fost remisd inculpatului Nita Ion, sub forma
platii unor facturi fiscale emise de societatea Aqua Flyvid, suma de 8.640 lei cu
titlu de pret al traficarii influentei;

- pentru a-l asigura pe martor ca vorbeste,ifi numele primarului, inculpatul
Nita Ion l-a condus pe Sovar Constantin, Bogdan in doud randuri la biroul
inculpatului Tudorache Daniel din Primaria, Sectorului 1, cu prilejul acestor
intalniri inculpatul Tudorache Daniel indicdfidu-1 martorului pe inculpatul Nitd
Ion ca fiind persoana cu care trebuie sa‘tina legatura;

- Intalnirile martorului Sovar/Constantin Bogdan cu inculpatul Tudorache
Daniel au fost foarte scurte, acesta din urma folosind un limbaj codificat; astfel,
in intalnirea din data de 19.09.2016,, inculpatul Tudorache Daniel i-a solicitat
denuntatorului ”’sd tind” cu inéulpatul Nita Ion in sensul sa discute cu acesta din
urma conditiile comisionului; ulterior, in cadrul intalnirii din data de 07.02.2017,
inculpatul Tudorache Daniéli-a spus pe un ton imperativ: ”Da ti-am zis o datd,
sa tii cu el.... sa beti cafelele”, intelegandu-se ca in continuare se refera la faptul
ca trebuie sa continue colaborarea cu inculpatul Nitd Ion, in sensul de a-1 remite
sume de bani;

- in activitatea ififractionald, inculpatul Nitd Ion a fost sprijinit de inculpatul
Tudorache Daniely=la.;acel moment primar al Sectorului 1, care i-a Intarit
martorului Sovar Constantin Bogdan, cu prilejul a doua intalniri in datele de 19
septembrie 2016 s1 7 februarie 2017, convingerea ca inculpatul Nitd Ion este
trimisul sdu sizca trebuie sa tind legatura cu acesta pentru buna desfasurare a
contractului&in-agest mod, inculpatul Tudorache Daniel a confirmat caracterul
real al inflwentei inculpatului Nita Ion;

- in schimbul acestui ajutor, inculpatul Tudorache Daniel a fost principalul
beneficiar al sumelor primite de Nita lon.

In ceea ce priveste contractul fictiv incheiat intre SC Tiger Security
Services SA si SC Aqua Elyvid SRL, aviand ca obiect prestari servicii de
vidanjare, ulterior platii din data de 26.10.2016 a primei facturi emise, a mai fost
efectuatd incd o plata, in data de 27.01.2017, in valoare totala de 5.760 lei,
aferentd a doua facturi, emise in datele de 06.12.2016 - factura fiscala AQE
00199 cu o valoare de 2.880 lei (vol. 1, fil. 85) si respectiv 21.12.2016 - AQE
00209 cu o valoare de 2.880 lei (vol. 1, fil. 84), potrivit extrasului de cont depus
de martorul SOVAR Constantin Bogdan la dosarul cauzei (vol. 1, fil. 87) si



inscrisului intitulat ”Situatia facturilor si platilor pentru furnizorii externt AQUA
Elyvid SRL” (vol. 1, fil. 80).

Plata din data de 27.01.2017 a fost ultima efectuata de martorul Sovar
Constantin Bogdan, desi SC Aqua Elyvid SRL, societate controlata de inculpatul
Nitd Ion, a mai emis si alte facturi, pentru neplata cdrora societateastmentionata
chiar a notificat, in data de 31.12.2017 SC Tiger Security Services"SA (vol. 20,
fil. 105, 106; vol. 1, fil. 87-88).

Caracterul fictiv al contractului incheiat intre SC Tiger, Security Services
SA si SC Aqua Elyvid SRL a fost reiterat de martorul Sevar Constantin Bogdan
in declaratia acestuia de martor din data de 11.05.2017 (volx20, fil. 66-69):

Referitor la contractul-cadru nr. 60707/29.12.2012acheiat intre Directia
Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilultn Sector 1 Bucuresti si SC
Tiger Security Services SA, ulterior contractului de,prestari servicii subsecvent
nr. 4, au mai fost incheiate contractele subsecvente nr. 5-22 aferente perioadei
01 octombrie 2016 — 30 iunie 2018, astfel cunr rezulta din copiile de pe aceste
contracte depuse de martorul Sovar Constantin“Bogdan la dosarul cauzei (vol.
19, fil. 35-182).

Procurorul de caz a concluzionat, insactul de sesizare, ca, din ansamblul
probelor rezultd, in mod evident, cd, in perieada septembrie 2016 — mai 2017,
inculpatul Nitd Ton a fost sprijinit in_activitatea infractionald de inculpatul
Tudorache Daniel, la acel moment primar al Sectorului 1. Astfel, inculpatul Nita
Ion a pretins, In mod repetat, d¢ la martorul Sovar Constantin Bogdan un
comision de 10 % din valoarea contractului pe care societatea acestuia il avea
incheiat cu Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector
1, avand ca obiect servicii de pazéd;<in schimbul influentei pe care inculpatul Nita
Ion urma sa o exercite asupra, fnctionarilor responsabili din cadrul acestei
directii, atat in mod direét, _cat si prin intermediul primarului Sectorului 1
Bucuresti de la acel moment, inculpatul Tudorache Daniel, pentru a asigura
buna desfasurare a contractului, atat sub forma platii la timp a facturilor, cat si
sub forma actualizarii tarifelor.

In baza acestei pretinderi, inculpatul Nita Ion a primit de la martor, in mai
multe randuri, suma~de.105.000 lei in numerar (20.000 lei in data de 21.09.2016,
35.000 lei in data de,03.11.2016, 25.000 lei in data de 27.12.2016 si 25.000 lei
in data de 07.02.2017), precum si suma de 8.640 lei sub forma platii unor facturi
fiscale fictive“emise de societatea SC Aqua Elyvid SRL (2.880 lei in data de
26.10.2016 $i:5+760 lei in data de 27.01.2017) ce apartine inculpatului Nita Ion.

Astfelin cadrul celor doud intalniri din datele de 19.09.2016, respectiv
07.02.2017, aranjate de inculpatul Nitd Ion, inculpatul Tudorache Daniel i-a
intdrit martorului Sovar Constantin Bogdan convingerea ca inculpatul Nita Ion
este trimisul sdu si ca trebuie sa tina legatura cu acesta pentru buna desfasurare a
contractului. In acest mod, inculpatul Tudorache Daniel a confirmat caracterul
real al influentei inculpatului Nita Ion.

In schimbul acestui ajutor, inculpatul Tudorache Daniel a fost principalul
beneficiar al sumelor primite de Nitd Ion, astfel cum rezultd din afirmatiile
repetate ale inculpatului Nitd Ion facute martorului Sovar Constantin Bogdan, in
cadrul multiplelor intalniri pe care cei doi le-au avut, coroborate cu elementele
rezultate din analiza conturilor bancare ale inculpatilor Tudorache Daniel si



Tudorache Constanta Adina (fosta sotie a inculpatului Tudorache Daniel cu care
acesta a continuat sd convietuiasca), precum si cu aspectele prezentate la analiza
infractiunii de spalare a banilor, din care rezulta ca cei doi inculpatiau beneficiat
de un standard de viata extrem de ridicat pe care veniturile legale obtinute de cei
doi nu 1l justificau, ceea ce denota faptul ca inculpatul Tuderaché Daniel a
beneficiat de sume de bani semnificative care au o provenienta infractionala.

Din ansamblul intalnirilor supravegheate, a rezultat ca inculpatul Nita Ion,
prin intregul sdu comportament, a Incercat, in mod direct, sd=si exercite influenta
asupra factorilor de decizie din cadrul Directiei Generalg' de”Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti pentru o bunad derulare a contractului
incheiat intre aceasta institutie si societatea martoruldi denuntator, cu referire la
actualizarea tarifelor, suplimentarea posturilor sau platasda timp a facturilor.

De asemenea, din ansamblul intalnirilor supravegheate, a rezultat ca si
inculpatul Tudorache Daniel a incercat, In modndirect, sa-si exercite influenta
asupra acelorasi factori de decizie. Aceastd goncluzie rezultd din faptul ca a
acceptat sa primeasca cererile martorului.sSovar Constantin Bogdan de
actualizare a tarifelor sau de suplimentare a pesttirilor de paza, pe care, ulterior,
le-a inméanat personal directorului Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti. Procedand astfel, inculpatul Tudorcahe
Daniel a urmarit sa-i dea de inteles directoftilui Directia Generald de Asistentd
Sociald si Protectia Copilului Sector I\Bucuresti cd martorul Sovar Constantin
Bogdan are ,,protectia” lui.

Cu privire la acest aspect, procurorul de caz a subliniat ca, din probele
rezultate din ansamblul intalnirilor, supravegheate, a rezultat cd factorii de
decizie din conducerea Direétier=Generale de Asistentd Socialda si Protectia
Copilului Sector 1 Bucuresti (Fleaca Danut loan — director si Briciu Mihaela —
sef Serviciu Achizitii Publiee) aveau reprezentarea faptului ca inculpatul Nita
Ion este un apropiat al primarului Tudorache Daniel, ca este trimisul acestuia,
astfel cd si martorul Sowvar/ Constantin Bogdan era privit ca un ,,om” al
primarului.

In opinia proctirorului, faptul ci cererile martorului Sovar Constantin
Bogdan nu au primit.@ rezolvare favorabila, nu are relevantd sub aspectul
existentei infractiunii de trafic de influenta, si se poate explica prin existenta
unor constrangeri legale care nu au permis acest lucru factorilor de decizie.

11, Infractiunea de trafic de influenta comisa in perioada aprilie — iunie
2018 de inctilpatul Nita Ion.

In esentd,'in actul de sesizare, s-a aratat ci inculpatul Nitd Ion a pretins de
la martorul Sovar Constantin Bogdan un comision de aproximativ 10% din
valoarea contractului incheiat intre societatea acestuia, SC Tiger Security
Services SA, si Complexul Multifunctional Caraiman din Sectorul 1, in
schimbul promisiunii inculpatului cd 1si va exercita influenta asupra
functionarilor publici din cadrul acestei institutii, atdt In mod direct, cat si
indirect, prin intermediul primarului Tudorache Daniel pentru a asigura
castigarea, Incheierea si buna desfasurare a contractului mentionat.

Acest comision a fost disimulat sub forma platii unor sume de bani datorate
in temeiul contractului de prestari servicii nr. 1713/07.05.2018 care, 1nsa, a avut
un caracter fictiv, astfel cum rezultd din probele mai sus expuse. In sprijinul



tezei caracterului fictiv al contractului este si faptul cd inculpatul Nita Ion a
procedat identic in situatia comiterii celeilalte fapte de trafic de influentd care
face obiectul prezentei cauze.

Astfel, remiterea sumei de 5.000 de lei din data de 12.06.2018 de catre
martorul Sovar Constantin Bogdan inculpatului Nitd Ion a festwin schimbul
promisiunii inculpatului ca isi va exercita influenta reald as@ipra“fiinctionarilor
publici din cadrul Complexului Multifunctional Caraiman (maw exact asupra
directoarei acestui complex - Gomes Livia) si nu cu tithi“de plata datoratd ca
urmare a prestarii concrete a unor servicii de vidanjare.

IIl. Infractiunea de spalare a banilor comisa in perioada ianuarie 2008 —
martie 2019 de inculpatul Tudorache Daniel cu’ complicitatea inculpatei
Tudorache Constanta Adina.

in actul de sesizare, in esenti, s-a aratat ci infractiunea de spalare a banilor,
avand ca autor pe inculpatul Tudorache Danig¢l, a fost savarsita in perioada
ianuarie 2008 — martie 2019, timp in care acesta a realizat venituri licite totale
de 637.687 lei (reprezentand o medie de apreximativ o mie de euro pe lund),
elementul material al infractiunii constand in:

- depunerea de sume de bani in gumerar prin intermediul fostei sotii,
inculpata Tudorache Constanta Adina, cu carte gospodareste impreund si are un
copil minor si al menajerei Jurowska_Stefaha, in conturi bancare deschise pe
numele acestora — in total 3.255.465 letsi 231.117 euro;

- achizitionarea de bunuri imgbile pe numele fostei sotii in suma totald de
305.000 euro si 470.000 lei, sume platite¢ de asemenea In numerar;

- acordarea unui imprumutj, tet in numerar, citre Bucur Constantin 1n
cuantum de 920.000 de euro prin-intermediul fostei sotii, Tudorache Constanta
Adina;

- achizitionarea, prin,_intermediul fostei sotii, inculpata Tudorache
Constanta Adina, de bijuterii, inclusiv diamante in valoare totald de 9.784.295
lei;

- restituirea, Tn perioada 2010-2012, pe parcursul unui an si jumatate, in
mai multe trange, in fitmerar, a sumei de 240.000 de lei imprumutata in data de
13.09.2010 de la mastorul Fodoriu Cosmin Marius, prin intermediul inculpatei
Tudorache Constanta Adina, in contul cdreia a fost transferatd suma
imprumutata si care a fost utilizata in data de 15.09.2010 pentru achizitionarea,
pe numele inculpatei Tudorache Constanta Adina, a unui autoturism de lux
marca Infiniti*G37 CabrioA/T GT Premium, in valoare de 59.494 euro;

toate aeeste sume de bani avand provenienta infractionala.

in opinia procurorului de caz, prin interpunerea inculpatei Tudorache
Constanta Adina, fosta sotie a inculpatului, dar cu care acesta a continuat sa
convietuiasca (cu exceptia unei perioade in care inculpatul Tudorache Daniel a
fost casatorit cu Cislariu Roxana Petronela) si cu care are un copil minor, si a
menajerei Jurowska Stefana, persoane care au actionat ca proprietarii aparenti ai
sumelor de bani, inculpatul Tudorache Daniel a urmarit sd ascunda adevaratul
proprietar al banilor, care, in realitate, ii apartineau.

Totodata, prin depunerea sumelor de bani prin intermediul celor doua
persoane, care astfel le-au introdus in circuitul civil cu aparenta ca acestea le-ar



apartine, inculpatul Tudorache Daniel a realizat si o ascundere a adevaratei
proveniente a acestor sume de bani.

In acest sens, inculpatul Tudorache Daniel a urmarit si_eyite crearea
oricarei legdturi intre sine si sumele de bani in cauza, avand i vedere cd, in
calitatea sa de angajat in aparatul administrativ al statuluigs@vea obligatia
completarii declaratiilor de avere si orice suma care ar fi depagit yefiiturile legale
ar fi creat suspiciuni cu privire la provenienta acesteia si ar fi declansat
verificari.

Pe de alta parte, inculpatul Tudorache Daniel/dotea sa beneficieze,
impreuna cu familia sa (alcatuita din fosta sotie, inculpata“fudorache Constanta
Adina, cu care a continuat sa gospodareasca si copilul’'lor‘minor), de un standard
ridicat de viata, pe care veniturile legal obtinute sub/forma salariului nu il puteau
furniza.

in aceste conditii, inculpatul Tudorache /Daniel a ales si ascundi (si
disimuleze) originea sumelor pe care le-a obfinut din infractiunile de coruptie
savarsite in perioada in care a ocupat functii publice prin interpunerea fostei sotii
s a menajerei, cu scopul ca, prin intermediul‘aceStora, sumele sa fie introduse in
circuitul civil.

In aceasta activitate, inculpatul Tudorache Daniel a fost ajutat de fosta
sotie, inculpata Tudorache Constanta, Adina si de menajera acestora Jurowska
Stefana (cu privire la aceasta din urmé/insa nu a rezultat ca ar fi actionat cu
forma de vinovatie ceruta de lege, in raport cu pregatirea sa si cu informatiile de
care dispunea).

Banii astfel introdusi in circwitul civil au fost utilizati pentru a achita
excursii in strdinatate, articoleélvestimentare de lux atat din tara, cat si din
straindtate, autoturisme, imobile,” scoli private, acordarea de imprumuturi,
constituirea de depozite.

Infractiunea de spalare a banilor rezultd din analiza coroboratd a probelor
care dovedesc comportamenttil financiar al persoanelor implicate — inculpatii
Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina, martora Jurowska Stefana,
rezultand cd sume impertante de bani care nu au provenientd licita, fiind in
consecintd produse=infractionale, au fost introduse in circuitul civil prin
ascunderea atat a proprietarului, cat si a adevaratei proveniente.

Astfel, in vederea verificarii sustinerilor constante ale inculpatului Nita Ion
in cadrul intdlnirilor supravegheate pe care acesta le-a avut cu martorul
colaborator Sewar, Constantin Bogdan, in sensul ca destinatarul comisioanelor
solicitate de«ineulpatul Nitda Ion este in realitate inculpatul Tudorache Daniel si
ca inculpatul Nita Ion este doar cel care colecteaza spagile, a fost efectuata o
analiza financiard comparativa intre veniturile legale ale inculpatului Tudorache
Daniel, ale inculpatei Tudorache Constanta Adina si ale menajerei Jurowska
Stefana si rulajele de cont ale acestora, rezultind o discrepantd intre venituri si
cheltuieli.

La efectuarea analizei financiare, au fost folosite date privind tranzactiile
financiare ale persoanelor in cauza pentru perioada 2000-2020 obtinute in
temeiul actelor de autorizare emise in cauzd (datele privind tranzactiile
financiare au fost obtinute Tn doud etape: initial pentru perioada 01.07.2007 —
10.10.2018, ulterior pentru perioadele 2000-2007 si 2018-2020), situatia



veniturilor acestora (declarate la ANAF si/sau in declaratiile de avere), precum
st alte inscrisuri relevante obtinute in cauza.

Analiza financiard a fost transpusd in mai multe procese-verbale incheiate
de ofiteri de politie judiciard din cadrul Directiei Nationale (Anticoruptie —
Compartimentul de investigatii financiare in baza delegarilor precuretului, dupa
cum urmeaza:

- proces-verbal din data de 12.08.2020 — vol. 1, fil. 145" 184; aceasta
analizd a avut in vedere datele privind tranzactiile financiare aferente perioadei
01.01.2007-10.10.2018;

- proces-verbal din data de 14.05.2021 — vol. 37, fil. 4=56; aceasta analiza a
avut in vedere, pe langa datele privind tranzactiile fimanciare efectuate in
perioada 01.01.2007-10.10.2018, datele corespunzatoare aferente perioadelor
2000-2007 s1 2018-2020, care au fost obtinute ultetior;

- proces-verbal din data de 11.01.2022 — vol:, 50, fil. 58-67.

Date privind inculpatii Tudorache Danielssi Tudorache Constanta Adina.

Inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache.€onstanta Adina s-au cdsatorit in
anul 1992 si au divortat Tn anul 1993 (vol. 503£i117330-331), insd au continuat sa
convietuiascd si sa aiba relatii asemanatoare celor dintre soti, desi inculpatul
Tudorache Daniel a fost casdtorit pentru o Seurtd perioadd cu Céslariu Roxana
Petronela de care a divortat in ianuarie 2016 (sentinta civila nr. 565/20.01.2016
a Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti /vol. 17, fil. 463-464). Astfel, potrivit
hotararii de divort, inculpatul Tudofache Daniel s-a casatorit cu Caslariu Roxana
Petronela in data de 29.09.2014, sd/ din cauza neintelegerilor cei doi s-au
despartit in fapt dupa mai bine de 3 huni.

De asemenea, cei doi inctilpatitau impreund un copil minor, nascut in anul
2006.

Din punerea in executare a masurilor de supraveghere dispuse in cauza a
rezultat faptul ca cei doi inculpati au continuat sa locuiasca impreund, intr-un
imobil tip vild situat pe strada’Gheorghe lonescu Sisesti nr 72E, sector 1, imobil
aflat de asemenea 1n proprietatea inculpatei Tudorache Constanta Adina.

Totodata, din plinerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica au
rezultat probe ca ineulpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina,
desi divortati, au o telatie asemanatoare uneia ce rezultd din cdsatorie si detin
bunurile in devalmasie.

Astfel, intr-o ¢onvorbire din data de 04.02.2017, la ora 13:57:32, purtata
intre inculpatul-=Tudorache Daniel si un interlocutor care urma sa se ocupe de
deplasareasacestuia impreund cu inculpata Tudorache Constanta Adina si fiica
celor doi in vacantd in mai multe tari din America de Sud, inculpatul Tudorache
Daniel foloseste termenul de ,,nevasta” cu referire la inculpata Tudorcahe
Constanta Adina (vol. 6, convorbirea de la pct. 10, fil. 218-221).

De asemenea, intr-o altd convorbire purtatd in data de 26.10.2020,
inculpata Tudorache Constanta Adina i-a spus interlocutoarei ca are o relatie cu
inculpatul Tudorache Daniel veche de 30 de ani (vol. 50, fil. 106-107).

Totodata, in urma masurilor de supraveghere efectuate in cauza au rezultat
si alte convorbiri telefonice intre cei doi inculpati, purtate in perioada
01.11.2016 — 10.07.2017, din care rezultd cd acestia convietuiesc si au relatii



asemdndtoare celor dintre soti (proces verbal de redare a unor convorbiri
telefonice — vol. 50, fil. 69-103).

Aceeasi concluzie poate fi fundamentata si din situatia Serviciilor turistice
achizitionate avand ca beneficiari pe inculpatii Tudorcahe Daniel si Tudorache
Constanta Adina (Anexa 3 la procesul verbal de investigatii finaneiate din data
de 14.05.2021 — vol. 37, fil. 48-53). Astfel, din aceasta sittatie*fezulta ca in
perioada 2015-2019 inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Censtanta Adina
au achizitionat, fie direct, fie prin intermediul unor terte persoane, mai multe
servicii turistice (bilete de avion, servicii de cazare, transfer,si alte activitati)
pentru toatd familia (inclusiv pentru fiica acestora). O prezentare detaliatd a
acestor servicii este prezentatd la pct. 1.3.2 din prpocesul verbal din data de
14.05.2021 de investigatie financiard (vol. 37, fil. 17 vérso -20).

In ceea ce priveste devilmaisia, aceasta rezultd, de exemplu, din faptul ca
inculpata Tudorache Constanta Adina folosestgtcardul inculpatului Tudorache
Daniel pentru cumpardturi. Astfel, dupa ce”la data de 03.02.2017, orele
13:12:44, Tudorache Daniel primeste un mesaj'tip alerte-sms de la OTP Bank
privind realizarea unei tranzactii paypal in valodre de 3.334,76 lei (vol. 6, fil.
216, pct. 6), o suna patru minute mai tarziu, pe Tudorache Constanta Adina si o
intreabd daca ea a efectuat aceasta tranzactie, raspunsul fiind afirmativ (vol. 6,
convorbirea de la pct. 7, fil. 216-217).

Din punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica a mai
rezultat si un comportament atipi¢’ din punct de vedere financiar al inculpatei
Tudorache Constanta Adina. Astfel, /avand activat serviciul OTPdirekt —
Notificari Push/ Alerte SMS, s=awteusit interceptarea mesajelor primite de
inculpata Tudorache Constantd"Adina de la banca privind tranzactiile pe cont in
perioada de supraveghere. In aeest mod a rezultat ci Tudorache Constanta Adina
foloseste mai multe cardurippe care le alimenteaza cu depuneri de numerar.

Pe de alta parte, din punerea in executare a masurilor de supraveghere au
rezultat elemente cd inculpata Tudorache Constanta Adina nu a avut loc de
muncd pentru lungi perioade de timp, aspect confirmat si de verificarile
specialistilor DNA ifitbazele de date informatizate ANAF — FISCNET modulul
’venituri persoane™fizice” din care rezultd cd in perioada 2000 — 2018, deci
pentru o perioadd dé\18 ani, o singura data au fost declarate venituri din salarii,
respectiv suma den16.328 lei in anul 2015 de la CET Grivita SRL (vol. 11, fil.
201).

Or, in“%eenditiile in care nu realizeazd venituri, inculpata Tudorache
Constanta Adina depune diverse sume in numerar in conturile sale.

Totodatda, din punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica
autorizate in cauza, a rezultat cd inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache
Constanta Adina au ca persoane de incredere pe sotii Jurowska Liviu (unchiul
inculpatei Tudorache Constanta Adina) si Jurowska Stefana, persoane care se
ocupa de treburile gospodaresti si de fiica celor doi inculpati, in calitate de sofer
sl menajera, aspecte confirmate si de acestia cu prilejul audierii lor in calitate de
martori (declaratii de martor Jurowska Stefana - vol. 27, fil. 275-279 si respectiv
Jurowska Liviu — vol. 27, fil. 280-285).



Avand activat serviciul OTPdirekt — Notificari Push/ Alerte SMS, s-a reusit
interceptarea mesajelor primite de Jurowska Stefana de la banca privind
tranzactiile pe cont in perioadele de supraveghere (vol. 6, fil. 95-126).

In acest mod a rezultat ci, in realitate, inculpatul Tudorache Daniel
impreund cu inculpata Tudorache Constanta Adina, sunt cei ‘eare folosesc
cardurile emise pe numele lui Jurowska Stefana.

La fel, in perioada 20-21 iunie 2017, timp in care inculpatul Tudorache
Daniel se afla la Bruxelles, insotit de inculpata Tudorache, Constanta Adina,
menajera Jurowska Stefana (aflatd in Bucuresti) era notificatd de OTP Bank
privind tranzactii efectuate cu cardul sau in Bruxelles (vol."6,/£1l. 118-121).

in opinia procurorului de caz, toate aceste gleniente demonstreazi ci
inculpatul Tudorache Daniel, pentru a ascunde o parte,din sumele de bani de
care dispune, i-a depus in conturile unei persoane,de incredere, respectiv in
conturile deschise pe numele lui Jurowska Stefana, folosind cardurile eliberate
de banca pe numele acesteia.

Aceste activitati au fost efectuate cu stumta unui ofiter bancar (Ciprian),
dupa cum rezultd dintr-una din convorbirile*desfasurate la data de 19.06.2017
intre inculpata Tudorache Constanta Adinas,aflata la banca, si Jurowska Stefana,
prin care prima ii solicitd lui Jurowska “Stefana sa ii comunice codul de
securitate pe care urma sa i-l trimitd banca*prin sms pentru accesarea contului
deschis pe numele Jurowska Stefana sisutilizat de inculpata Tudorache Adina
(vol. 6, fil. 116, pct. 59). :

Investigatia financiard efectuatd‘in/cauza cu privire la inculpatii Tudorache
Daniel, Tudorache Constanta Adina si martora Jurowska Stefana, aferenta
perioadei 2000-2020, a contufat-eonduita financiara a fiecdreia dintre cele trei
persoane, fundamentata pe analiza veniturilor si a cheltuielilor.

Astfel, conform primeinanalize financiare efectuate in cauza (proces-verbal
din data de 12.08.2020 — vol. 1, fil. 145-184), din analiza inscrisurilor puse la
dispozitia Compartimentului de investigatii financiare au rezultat urmatoarele
concluzii:

Inculpatul Tudérache Daniel: nu detine proprietdti imobiliare; sursa
principald, a creditarilor, conturilor detinute, o reprezintda veniturile din salarii,
banii fiind cheltuitiy, in majoritate, pe plati la diferiti comercianti, inclusiv
achizitii de produse de lux; in perioada 2007-2012, cheltuielile aferente traiului
zilnic (alimente, utilitdti, etc.) din conturile detinute sunt sporadice insa, prin
plati cu cardulwachizitioneaza diverse produse de la magazine din categoria
”lux”; pe langdplatile la comercianti, in perioada 2015-2018, Tudorache Daniel
vireaza catre Tudorache Constanta Adina (in contul
ROI150TPV113000284950R0O01), prin mai multe transferuri, suma totald de
127.500 lei, unele operatiuni avand descrierea “plata pensie alimentara”.

Inculpata Tudorache Constanta Adina: gestioneaza sume importante de
bani, mult mai mari decat veniturile declarate; achizitioneaza proprietati
imobiliare prin plati in numerar din surse care nu sunt acoperite de veniturile
inregistrate la ANAF; transferd fictiv, in patrimoniul unor persoane apropiate
(inculpatul Nitd Ion si sotia acestuia Nitd Angelica Violeta), dreptul de
proprietate asupra unor imobile la un pret mult mai mare decét pretul initial de
achizitie si ulterior le redobandeste la un pret cu mult inferior instrdinarii



anterioare; ulterior transferului fictiv de proprietate, pentru o perioada,
beneficiazd de unul din atributele dreptului de proprietate (fructus) prin
incasarea chiriei platitd in baza unui contract in care sus-numita_nu avea nicio
calitate; are calitatea de imputernicit pe conturi apartinand titdlarei Jurowska
Stefana, conturi din care sunt achizitionate produse de lux onlin¢/in“afara tarii,
anterior in aceste conturi fiind depuse sume in numerar; depune“ifi numerar in
conturile personale sume importante de bani, a caror provenientd nu este
acoperitd de situatia inregistrarilor ANAF; o parte dintre sumele depuse in anul
2008 este transferata ulterior (2009) unor rude si altor persodne fizice (1.030.000
le1); acordd imprumuturi substantiale unor persoane fizice; achizitioneaza unitati
de fond, din conturile personale in lei si in euro, pe/care™le vinde ulterior; este
titulara a trei depozite, in suma totald de 671.847,95.lei, constituite dintr-un
cont in le1 deschis la OTP Bank, pornind de la un,Seld initial zero, in extrasul de
cont neexistand alte informatii cu privire la/sursa banilor din care au fost
constituite aceste depozite (contul inregistreaza sold negativ dupa constituirea
depozitelor, insa banca nu incaseaza dobanzi pentru aceste sume).

Martora Jurowska Stefana: nu detinéwpfoprietdti imobiliare; conform
situatiei ANAF, veniturile totale inregistrate, in perioada 2007-2018, au fost de
86.602 lei, Insemnand o medie anuald de 7216 lei/an, majoritatea veniturilor
provenind din salariul incasat de la Lukoil*Romania; este titulara unor conturi
bancare la OTP Bank prin care se deruleaza operatiuni importante de depuneri in
numerar; pe toate conturile des¢hise Jla OTP Bank, inculpata Tudorache
Constanta Adina avand calitatea de"fmputernicit; principala sursa de creditare a
acestor conturi a fost depunerea i*numerar a sumelor de 835.206 lei si 8.000
euro; o parte din sumele depuS€in-numerar au fost utilizate pentru achizitia, in
anul 2018, a unui autoturism Aldfa Romeo Stelvio, la pretul total de 57.569 euro
(platiti in lei, echivalent 271.927 lei); alte sume importante au fost utilizate
pentru plati la comercianti, in total 329.112,38 lei si 8.000 euro, majoritatea
fiind achizitii de pe site-urisspecializate in vanzarea de produse fashion sau plati
cu cardul la magazine“din strainatate, ce par fi specializate tot in fashion sau
bijuterii; din contul persenal sunt achizitionate unitdti de fond care sunt vandute
ulterior.

In actul de sesizare, s-a aritat ca este evident ci, in perioada ianuarie 2008
— martie 2019, ineulpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina au
beneficiat de ‘sume& importante de bani in numerar pe care cei doi nu le pot
justifica rapértat.Ja veniturile licite obtinute de acestia care sunt mult inferioare,
aceste sumesde bani suplimentare avand deci o provenienta ilicita.

La retinerea perioadei de comitere a fost avuta in vedere pluralitatea de acte
materiale specifice unei conduite de spalare de bani, acte materiale care au
debutat in anul 2008 si s-au incheiat in martie 2019, odatd cu ultimele depuneri
in numerar in contul inculpatei Tudorache Constanta Adina. Desi investigatia
financiara a celor doi inculpati a fost realizata pentru perioada 2000-2020, doar
in perioada ianuarie 2008 — martie 2019 au fost identificate acte materiale
specifice disimularii sau ascunderii adevdratei proveniente infractionale a
sumelor de bani.

Infractiunea de spdlare a banilor, retinuta in sarcina inculpatilor Tudorache
Daniel si Tudorache Constanta Adina, a avut ca perioadd de savarsire intervalul



1anuarie 2008 — martie 2019, interval de timp in care s-a realizat o pluralitate de
acte prin care a fost disimulatd sau ascunsd provenienta infractionala a sumelor
de bani obtinute in mod ilicit de catre inculpatul Tudorache Daniel,

S-a retinut ca incadrare juridicd forma simpla a infractiunii, Javand in
vedere ca multitudinea de acte, ce au fost comise in baza “un€i hotarari
infractionale unice, realizeaza variante alternative de sdvar§irg ‘a“elementului
material al infractiunii si nu pot fi asimilate unor acte materiale distincte, de
naturd a atrage forma continuata a infractiunii sau concursul'de infractiuni.

Din ansamblul probator administrat in cauza au rezultat si alte Tmprejurari,
care fard sd fie retinute ca acte materiale ale infractiuni1 depalare de bani, ce
denota faptul ca 1in perioada analizata, respectiv 2008-2019, inculpatii
Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina au,_beneficiat de resurse
financiare importante sau cel putin au avut o asteptare rezonabila ca vor obtine
asemenea resurse, care insd nu puteau fi justificate” prin prisma veniturilor
obtinute in mod legal de cei doi in aceeasi perioada:

- negocierile purtate de inculpata Tudefache Constanta Adina pentru
incheierea unui contract de asociere in partieipdtiune cu SC Triumf Construct
SA, cu un aport al inculpatei constand in*suma’de 640.000 de euro in numerar
(acest act material a fost retinut initial in actizatia adusd celor doi inculpati, insa
prin ordonanta de schimbare a incadrarii juridice din data de 19.01.2022 a fost
inlaturat din acuzatie — vol. 51, fil. 1-62);

- efectuarea de demersuri din partéa inculpatului Tudorache Daniel de a
achizitiona actiuni la clubul de_fotbal' FC Rapid prin intermediul inculpatei
Tudorache Constanta Adina (acest*act material a fost retinut initial in acuzatia
adusa celor doi inculpati, insd“prin-ordonanta de schimbare a incadrarii juridice
din data de 19.01.2022 a fost Tnlaturat din acuzatie — vol. 51, fil. 1-62);

- incheierea de catre inculpata Tudorache Constanta Adina a mai multor
contracte fictive de Tmprumut, pentru justificarea unor sume de bani;

- achitarea de catre inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta
Adina a unor sume importante, majoritatea in numerar, pentru servicii turistice
si scolarizarea fiicei filinete a inculpatilor;

- depunerea de=cdtre inculpatul Tudorache Daniel, prin intermediul unor
terte persoane, de sume in numerar in conturile apartinand fostei sotii Caslariu
Roxana Petronela.

Caracterizareéa in drept retinuta in actul de sesizare.

Fapta inreulpatului Tudorache Daniel care, in datele de 19.09.2016 si
respectiv 07:02:2017, 1-a ajutat pe inculpatul Nita Ion sd pretindd de la martorul
Sovar Constantin Bogdan un comision de 10 % din valoarea contractului pe care
societatea acestuia il avea cu Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Sector 1, avand ca obiect servicii paza, in schimbul influentei pe care
Nita Ion urma sa o exercite asupra functionarilor responsabili din cadrul acestei
Directii, influentd pe care urma sa o exercite atdt in mod direct, cat si prin
intermediul primarului Sectorului 1 Bucuresti, Tudorache Daniel, pentru a
asigura buna desfasurare a contractului, atat sub forma pléatii la timp a facturilor,
cat si sub forma actualizarii tarifelor, Nitd Ion primind in baza acestei solicitari
suma totald de 105.000 lei in numerar, precum si suma de 8.640 lei sub forma
platii unor facturi fiscale fictive emise de societatea Aqua Elyvid, intruneste



elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de influenta
prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 291 din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Ajutorul acordat de inculpatul Tudorache Daniel a constat infaptul ca
acesta, cu prilejul celor doua intdlniri din datele de 19.09.2016w=si respectiv
07.02.2017 pe care le-a avut cu martorul Sovar Constantin{ Begdan in biroul
inculpatului din cadrul Primariei Sectorului 1, i-a intarit mastorului Sovar
Constantin Bogdan convingerea ca inculpatul Nita Ion este, trimisul sau si ca
trebuie si tind legitura cu acesta pentru buna desfasurare’a ontractului. In acest
mod, inculpatul Tudorache Daniel a confirmat caracterul/ real al influentei
inculpatului Nita Ion.

In schimbul acestui ajutor, inculpatul Tudora¢hé*Raniel a fost principalul
beneficiar al sumelor primite de inculpatul NitdwJon de la martorul Sovar
Constantin Bogdan cu titlu de pret al traficarii influentei.

Fapta inculpatului Tudorache Daniel care, in*perioada ianuarie 2008 —
martie 2019, timp 1n care acesta a realizat venituri licite totale de 637.687 lei
(reprezentand o medie de aproximativ o miesde €uro pe lund), prin ascunderea
adevaratului proprietar si a adevaratei proveniente a sumelor de bani, a procedat
la:

- depunerea de sume de bani in_numerar prin intermediul fostei sotii,
inculpata Tudorache Constanta Adinaj.¢u care conivietuieste si cu care are un
copil minor, si al menajerei Jurowska Stefana, in conturi bancare deschise pe
numele acestora — in total 3.255.4654ei81 231.117 euro;

- achizitionarea de bunuri\imobile pe numele fostei sotii, inculpata
Tudorache Constanta Adina, in"suma totala de 305.000 euro si 470.000 lei, sume
platite de asemenea in numerar;

- acordarea unui Tmprumut, tot in numerar, citre Bucur Constantin in
cuantum de 920.000 de euro prin intermediul fostei sotii, inculpata Tudorache
Constanta Adina;

- achizitionarea, \prin intermediul fostei sotii, inculpata Tudorache
Constanta Adina, de bijuterii, inclusiv diamante in valoare de 9.784.295 lei;

- restituirea, fn=perioada 2010-2012, pe parcursul unui an si jumatate, in
mai multe trange, in‘numerar, a sumei de 240.000 de lei imprumutata in data de
13.09.2010 de la ‘martorul Fodoriu Cosmin Marius, prin intermediul inculpatei
Tudorache Constanta Adina, in contul cdreia a fost transferatd suma
imprumutatadgi=care a fost utilizata in data de 15.09.2010 a pentru achizitionarea,
pe numele=inculpatei Tudorache Constanta Adina, a unui autoturism de lux
marca Infiniti G37 CabrioA/T GT Premium, in valoare de 59.494 euro;

toate aceste sume de bani avand provenienta infractionala,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor
prevazute de art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

Fapta inculpatei Tudorache Constanta Adina care, in perioada ianuarie
2008 — martie 2019, l-a ajutat pe inculpatul Tudorache Daniel ca, prin
ascunderea adevaratului proprietar si a adevaratei proveniente a sumelor de bani,
sd procedeze la:

- depunerea de sume de bani in numerar prin intermediul inculpatei, cei doi
convietuind si avand un copil minor, si prin intermediul menajerei Jurowska



Stefana, in conturi bancare deschise pe numele acestora — in total 3.255.465 lei
s1231.117 euro;

- achizitionarea de bunuri imobile pe numele acesteia in suma totala de
305.000 euro si1 470.000 le1, sume platite de asemenea Tn numerar;

- acordarea unui Tmprumut, tot in numerar, citre Bucug, €efistantin in
cuantum de 920.000 de euro prin intermediul acesteia;

- achizitionarea, prin intermediul acesteia, de bijuterii, inclusiv diamante in
valoare de 9.784.295 lei;

- imprumutarea, in data de 13.09.2010, de la martotul, Fodoriu Cosmin
Marius a sumei de 240.000 de lei, prin intermediul inculpatei in contul careia a
fost transferatd suma Tmprumutata, care in data de 45.09.2010 a fost utilizata
pentru achizitionarea, de asemenea pe numele acesteia,sa unui autoturism de lux
marca Infiniti G37 CabrioA/T GT Premium, ifinyvaloare de 59.494 euro si
restituirea ulterioard, in perioada 2010-2012, pe parcursul unui an si jumadtate, in
mai multe transe, in numerar, a sumei imprumutate;

toate aceste sume de bani avand provenientd infractionala,

intruneste elementele constitutive alewinfractiunii de complicitate la
spalare a banilor prevazute de art. 48 alin (1) din Codul penal raportat la art.
49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

Masuri preventive

Prin ordonantele din 03.12.2020, 8-a dispus luarea masurii controlului
judiciar pe cautiune cu un cuantwn al ¢autiunii de 1.000.000 de euro fatd de
inculpatul Tudorache Daniel si mdsura controlului judiciar pe cautiune cu un
cuantum al cautiunii de 200.000 d¢*euro fata de inculpata Tudorache Constanta
Adina, fiind instituite si obligatii-pe'durata acestora. Masurile preventive au fost
prelungite succesiv in cursul urmaririi penale.

Masuri asiguratorii

Prin ordonanta din data de 26 noiembrie 2021, s-a dispus instituirea
sechestrului asigurator asupra celor 258 de obiecte (bijuterii si pietre) cu o
valoare totalda de 9.784.295 lei, apartindnd inculpatilor Tudorache Daniel si
Tudorache Constanta®Adina, ridicate cu prilejul perchezitiei domiciliare din data
de 19.11.2020 dela=locuinta martorilor Jurowska Stefana si Jurowska Liviu
situata in Bucuresti, (vol. 49,
fil. 156-163).

Prin ordomanta din data de 26 noiembrie 2021, s-a dispus instituirea
sechestrului “asigurator asupra sumelor de bani in cuantum de 11.210 euro si
4.235 USBywapartinand inculpatilor Tudorache Daniel si Tudorache Constanta
Adina, ridicate cu prilejul perchezitiei domiciliare din data de 19.11.2020 de la
locuinta martorilor Jurowska Stefana si Jurowska Liviu situata in

. (vol. 49, fil. 152-155).

Prin ordonanta din data de 25 ianuarie 2022, s-a dispus instituirea
sechestrului asigurdtor asupra mai multor bunuri imobile apartinand inculpatei
Tudorache Constanta Adina (vol. 51, fil. 220-225).

B. Faza de camera preliminara.

Cauza a fost inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la data
de 3 aprilie 2022, sub nr. 455/1/2022/al.



Prin incheierea nr. 258 din 21 iunie 2022, judecdtorul de camera
preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia penald, a
respins cererile si exceptiile invocate de catre inculpatii Tudorache.Daniel, Nita
Ion si Tudorache Constanta Adina, iar in baza art. 346 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, a constatat legalitatea sesizarii instantei custeehizitoriul nr.
705/P/2016 din 22 februarie 2022 al Parchetului de pe langa jmalta Curte de
Casatie si1 Justitie — Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie privind pe inculpatul
Tudorache Daniel, trimis in judecatd pentru savarsirea/in, concurs real, a
infractiunilor de complicitate la trafic de influenta preyvazute/de art. 48 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 291 din Codul penal faportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si spalare a banilor prevazute de art. 49/alin, (1) lit. b) din Legea nr.
129/2019; inculpatul Nitd Ion, trimis in judecatd“pentru sdvarsirea in concurs
real, a doud infractiuni de trafic de influentd ptevazute de art. 291 din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/20004cu_aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal si inculpata Tudorache Constanta.Adina, trimisa in judecata pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la spdlare™a banilor prevazute de art. 48
alin. (1) din Codul penal raportat la art, 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
129/2019, legalitatea administrarii probelorssi a efectudrii actelor de urmarire
penald si a dispus inceperea judecdtiiprivifid pe inculpatii Tudorache Daniel,
Nitd Ion si Tudorache Constanta Adina:

Prin incheierea nr. 10/C din 19 gctombrie 2022, pronuntatd de Completul
de 2 judecitori de camera preliniihara de la Inalta Curte, s-au respins, ca
nefondate, contestatiile formulate‘decontestatorii inculpati Tudorache Constanta
Adina, Tudorache Daniel si1 NitdJon impotriva incheierii nr. 258 din data de 21
iunie 2022, pronuntate de Inalta, Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in
dosarul nr. 455/1/2022/al.

Inculpatul Nita Ion, la termenul de judecatd din data de 18 ianuarie 2023,
asistat de aparator ales, a aratat ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul
de sesizare a instantei, nu selicitd administrarea de probe, solicitd ca judecata sa
aiba loc in baza probgler-administrate in faza de urmarire penala, probe pe care
si le-a Insusit si le“reeunoaste, solicitand, astfel, aplicarea dispozitiilor art. 375
din Codul de procedura penald, cererea fiind admisd prin incheierea din 25
ianuarie 2023.

Prin Incheierea'din 15 februarie 2023 s-a disjuns cauza si s-a format un nou
dosar, sub nf452/1/2023, pentru continuarea cercetarii judecatoresti privind pe
inculpatii Fudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina, trimisi in judecata
prin rechizitoriul nr. 705/P/2016, din data de 22 februarie 2022, al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Prin sentinta nr. 251 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, la data
de 26 aprilie 2023, in dosarul nr. 455/1/2022, definitiva prin decizia nr. 13
noiembrie 2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul de 5
judecdtori, s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 291 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art.396 alin. (10) din Codul de procedura penald, a fost condamnat
inculpatul Nita Ion



, la pedeapsa de 2 ani Inchisoare, pentru
savarsirea unei infractiuni de trafic de influenta.

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal, s-a interzis inculpatului, cu titlu
de pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prevazute detart. 66 alin. (1)
lit. a), b) si g) din Codul penal, respectiv dreptul de a, finales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa ¢'functie care implica
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de/a exercita profesia
sau meseria ori de a desfasura activitatea de care sfa folesit pentru savarsirea
infractiunii (dreptul de a fi administrator la o societate eemerciald) pe o perioada
de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul jpenal, "s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1) 1it. a), b) s1 g) din Codul penal, respectividfeptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, dreptul,d€ a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de awocupa functia, de a exercita profesia
sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii (dreptul de a fi administrator 18”0 societate comerciald), pe durata
executdrii pedepsei principale.

in temeiul art. 291 din Codul Penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art.396 alin. (10) Cod"pro¢edura penald, a fost condamnat acelasi
inculpat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea unei infractiuni de
trafic de influenta.

In temeiul art. 67 alin. (I)"din"Codul penal, s-a interzis inculpatului, cu titlu
de pedeapsa complementardyexercitarea drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) si g) din Codul penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte funetii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritdtii desstat g1 dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia
sau meseria ori de atdesfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii (dreptul=dé, a fi administrator la o societate comerciald), pe o
perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei principale.

in temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie™a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.
(1) lit. a), b)esieg), din Codul penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sawsin.orice alte functii publice, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii (dreptul de a fi administrator la o societate comerciald), pe
durata executdrii pedepsei principale.

S-a constatat cd infractiunile care fac obiectul prezentei cauze penale se
afla in concurs real cu infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului Nita Ion la pedeapsa rezultanta de 7 ani si 10 luni inchisoare, prin
sentinta penald nr. 807/13 mai 2019, a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala,
din dosarul nr.42389/3/2015, definitiva prin decizia penald nr. 575/A din 13 mai
2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala.



S-au descontopit si au fost repuse in individualitatea lor pedepsele
rezultante: principala de 7 ani si 10 luni inchisoare; complementara de 3 ani
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit.a), b) si g) si
k) Cod penal, si accesorie in acelasi continut, aplicate prin sentinta penald nr.
807/13 mai 2019, a Tribunalului Bucuresti — Sectia I penaldy=din dosarul
nr.42389/3/2015, definitiva prin decizia penald nr. 575/A din A3*mai 2022 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia [ penala, in:

- pedeapsa principald de 4 ani inchisoare pentru ,s&varsirea infractiunii
prevazute de art. 367 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal;

- pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului dgepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) si k) din Codul'penal, pe durata de 3 ani;

- pedeapsa accesorie in acelagi continut si

- pedeapsa principalda de 6 ani si 6 luni, inchisoare, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 48 din Codyl,Penal, raportat la art. 49 alin.
(1) 1it. b) din Legea nr. 129/2019, cu aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1)
din Codul penal;

- pedeapsa complementara a interziceriinex€rcitiului drepturilor prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) st khdin Codul penal, pe durata de 3 ani;

- pedeapsa accesorie in acelasi continut:

- sporul de 1 an si 4 luni inchisoare.,

In temeiul art. 38 alin. (1), art. 39%alin. (1) lit. b), art. 40 alin. (1) din Codul
penal, au fost contopite pedepsele, irmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea
mai grea de 6 ani si 6 luni inchisoate, da care se adaugd sporul obligatoriu 1/3
din restul pedepselor insumand 8 aniy.respectiv 2 ani si 8 luni, in final, inculpatul
urmand a executa pedeapsa reézultanta de 9 ani si 2 luni inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. (3)lit=*a) din Codul penal, a fost aplicatd pedeapsa
complementara a interziceril exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1)
lit. a), b) st g) st k) Cod penal, pe o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In temeiul art. 45%alin.«(5) Cod penal raportat la art. 45 alin. (3) lit. a) din
Codul penal, s-a apliéatinculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute-deiart. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) si k) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi algs T autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul
de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura
activitatea de“car¢“s-a folosit pentru sdvarsirea infractiunii (dreptul de a fi
administratofia.@ societate comerciald) si dreptul de a ocupa o functie de
conducere“n.cadrul unei persoane juridice de drept public, pe durata executarii
pedepset principale.

In temeiul art. 40 alin. (3) din Codul penal, s-a dedus din pedeapsa
rezultantd perioada executatd sub forma detentiei, de la data de 13 mai 2022 la
z1.

S-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei nr. 2794/2019 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, emis in baza sentintei penale nr. 807/13
mai 2019, a Tribunalului Bucuresti — Sectia [ penald, din dosarul
nr.42389/3/2015, definitiva prin decizia penald nr. 575/A din 13 mai 2022 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala si emiterea unui nou mandat de
executare.



S-a mentinut masura de sigurantd a confiscarii speciale pentru suma de
321.360,13 lei, dispusa prin decizia penald nr. 575/A din 13 mai 2022 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala.

In baza art. 112 lit. ¢) din Codul penal, s-a confiscat de 14 inculpat suma
totala de 59.320 lei, dobandita prin savarsirea infractiunilor.

S-a mentinut masura asiguratorie a sechestrului, institditd prin ordonanta
din data de 20 iulie 2021, a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, In dosarul de’ urmarire penald nr.
705/P/2016, asupra sumei de 150.000 lei apartinand tneulpatului Nitd Ion,
mentinutd prin ordonanta din data de 3 ianuarie 2022, n limita obligatiei de
plata stabilite in prezenta cauza de 104.655 lei.

S-a mentinut masura asiguratorie dispusd prifitdecizia penald nr. 575/A din
13 mai 2022 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Aipenala.

S-a constatat ca, fata de inculpatul Nitdsfon, prin incheierea din data de
22.03.2023, definitiva prin incheierea din data de 30.03.2013, pronuntatd de
Completul de 5 judecatori Penal 2 - 2023y (dosar 938/1/2023), s-a dispus
restituirea cautiunii in cuantum de 75.000,de euro.

In baza art. 275 din Codul de proc. pen:ja fost obligat inculpatul Niti Ion la
plata sumei de 45.335 lei, cu titlu de cheltui€li judiciare catre stat (33.335 lei in
faza de urmarire penala, 10.000 pentruyfaza de judecatd si 2000 pentru faza de
camera preliminara). :

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu, in suma de 942
lei, a ramas in sarcina statului.

C. Cercetarea judecatoreasea.

Prin incheierea din data“de 21 februarie 2023 au fost admise cererile de
probatorii formulate de proeuror, constand in audierea martorilor mentionati in
citativul rechizitoriului nr. 705/P/2016, din data de 22 februarie 2022, al
Parchetului de pe langa Thaltd Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie si a numitultiViga lon.

Au fost admiSe=cererile de probatorii formulate de inculpatul Tudorache
Daniel, constand in audierea martorilor mentionati in citativul rechizitoriului.

Au fost admise cererile de probatorii formulate de inculpata Tudorache
Constanta Adina, “constand 1n audierea martorilor mentionati in citativul
rechizitoriul@ii=sida martorilor Tudose Cristian Adrian, Rosu Larisa Elena §i
Vieru Alin:

Prin incheierea din data de 10 mai 2023 au fost admise cererile de
probatorii formulate de inculpatul Tudorache Daniel, constand in audierea
martorilor Ulmeanu Petruta, Antipa Adriana Larisa, Arnautu loan si Tudorache
Roxana Petronela si cele formulate de inculpata Tudorache Constanta Adina,
constand 1n audierea martorilor Muraru Constantin, Popa Carmen, Vlascianu
Daniela si Campeanu Maria.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2023, Inalta Curte, dupa punerea in
discutia partilor, in temeiul dispozitiilor art. 383 alin. (3) si alin. (4) din Codul de
procedura penald, a constatat imposibilitatea administrarii probei testimoniale cu
martorul Goncea Gheorghitd Liviu, avand in vedere faptul cd a decedat, dand



citire aspectelor relevante din cuprinsul celor doud declaratii date de catre
acesta, pe parcursul urmaririi penale, la datele de 19 noiembrie 2020, respectiv
15 1ulie 2021. La acelasi termen, inculpatul Tudorache Daniel, prin.avocat ales,
a precizat ca renuntd la proba testimoniald constand in audieérea martorului
Ripanu Ovidiu, intrucat aspectele ce urmarea sa le probeze, aust€zultat din alte
mijloace de proba. Dupa punerea in discutie a cererii, Inalta Curte™a luat act de
renuntarea la proba testimoniala cu martorul respectiv.

Prin incheierea din data de 12 decembrie 2023 a“feost admisd cererea
suplimentara privind administrarea probei cu inscrisuri fosmulata de inculpatul
Tudorache Daniel si cea formulatd de inculpata Tudorache Constanta Adina,
constdnd 1n Inscrisuri si planse fotografice In sustincrea tezelor probatorii
enuntate in cuprinsul Incheierii.

In cauzd au dat declaratii inculpatii Tu8erache Constanta Adina si
Tudorache Daniel si martorii Sovar Constantin Bogdan, Nita Ion, Briciu
Mihaela, Dorobantu Cezara Elena, Fleacd Danut-loan, Fodoroiu Cosmin-
Marius, Fodoroiu Ilona Laura, Drugd Ilie,/ Gomes Iuliana Livia, Bucur
Constantin, Jurowska Liviu, Jurowska Stefand] Rosu Larisa Elena, Tudose
Cristian Adrian, Gagu Anca Maria, Stegarescu Aurora, Vieru Alin, Muraru
Constantin, Popa Carmen, Vlascianu Danielay Ulmeanu Petruta, Antipa Adriana
Larisa, Tudorache Roxana Petronela, Cimpeanu Maria si Arndutu loan.

Prin incheierea din data de 22 “ianuarie 2024 au fost respinse cererile
formulate de inculpatul Tudorach¢ Daniel si insusite de inculpata Tudorache
Constanta Adina, privind constatarea/nulititii absolute a incheierii nr. 258
pronuntate la data de 21.06.2022,"in~dosarul nr. 455/1/2022/al, ramasa definitiva
prin incheierea nr. 10 prontftatd la data de 19.10.2022, in dosarul nr.
455/1/2022/al.5, precum si a procedeelor probatorii si a mijloacelor de proba
stranse si administrate prin ‘participarea colaboratorului cu identitate reala.

D. Apararile inculpatilor

Inculpatul Tudorache Daniel

Pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta prevazuta de
art. 48 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 291 din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr=78/2000

Inculpatul a solicitat achitarea sa, in temeiul art. 396 alin. (5) din Codul de
procedurd penala,scoroborat, in principal, cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedurd penala, iar in subsidiar, cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
lit. b) teza a II=a.din Codul de procedura penala.

in esentaninculpatul a sustinut ci prezumtia de nevinovitie nu a fost
inlaturata, el fiind doar amic cu inculpatul Nita Ion, neexistand nici macar o
proba indirecta din care sa rezulte existenta unei intelegeri intrei cei doi inculpati
cu privire la presupusa savarsire a infractiunii de trafic de influenta.

A aratat ca Ministerul Public s-a limitat exclusiv a sustine ca inculpatul
Nita Ion a fost sprijinit in activitatea infractionala de catre inculpatul Tudorache
Daniel, cu prilejul a doud intdlniri avute cu martorul denuntiator Sovar
Constantin Bogdan, fara, insd, a proba cunoasterea de catre inculpatul
Tudorache Daniel a activitatii infractionale a inculpatului Nitd Ion si dacd asa-
zisa ,,convingere creata martorului-denuntator”, nu cumva, reprezenta exclusiv
perceptia acestuia i nimic mai mult.



Ministerul Public, in ceea ce priveste cele doua intalniri supravegheate, nu
a facut altceva decat sd scoatd din context afirmatiile inculpatului Tudorache
Daniel pentru a le da o conotatie penala si sa-si Tnsuseasca fara rezerve opinia
martorului-denuntdtor, cu toate ca celelalte probe administrate in cauza, atat in
faza de judecata, cat si in faza de urmarire penald, contrazic teza-acuzdrii potrivit
careia inculpatul Tudorache Daniel ar fi sprijinit activitatea /infractionala a
inculpatului Nita Ion.

Ministerul Public a sustinut ca adevaratul beneficiarval sumelor de bani
remise de martorul denuntitor este inculpatul Tudorache /Daniel, Tnsa aceasta
afirmatie se bazeaza exclusiv pe sustinerile martorului “denuntator, indus in
eroare de inculpatul Nitd Ion, la dosar neexistdnd micio“proba care sd sustina
aceasta teza.

in opinia inculpatului, probele administrate “in,_cauza contrazic acuzatiile
Ministerului Public, dupa cum urmeaza:

Din declaratia martorului denuntdtor Sovar Constantin Bogdan, din data de
08.03.2023, rezulta, fara echivoc, faptul ca: martorul denuntator a fost cel care a
insistat ca inculpatul Nitd Ton sa il ducd la Peimiarul Sectorului 1, respectiv la
inculpatul Tudorache Daniel; inculpatul Tadorache Daniei nu a pretins niciodata
vreo suma de bani de la martorul denuntator'si nici nu avea cunostinta de sumele
de bani remise de martorul denuntdtor cdtre inculpatul Nitd Ion; inculpatul
Tudorache Daniel nu avea cunostinta ‘d¢ contractele de vidanjare incheiate de
martorul denuntator cu inculpatul Nitd Ion; promisiunile inculpatul Nita Ion nu
s-au concretizat niciodatd si nici nu, du fost dezbatute de fatd cu inculpatul
Tudorache Daniel; dupa ce martorul, denuntator nu a mai remis sume de bani
catre inculpatul Nita Ion, contfactul incheiat cu Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti s-a derulat in mod normal si nu
a fost reziliat, acesta incetdnd prin ajungerea la termen; inculpatul Nita lon I-a
prezentat pe martorul denuntator inculpatului Tudorache Daniei cu ocazia
primei intilniri supravegheate; inculpatul Tudorache Daniel nu i-a comunicat
niciodatd martorului dénuntator ca inculpatul Nita lon este nasul sau sau ca este
persoana lui de incrédere; inculpatul Nita lon i-a propus martorului denuntator
sa 11 subcontractez€e-parte din contractul de paza incheiat cu Directia Generala
de Asistenta Sociala'si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti.

Din declaratia inculpatul Nitd Ion, din data de 08.03.2023, rezulta, fara
echivoc, faptul, cd: toate aspectele transmise de inculpatul Nitd Ion catre
martorul defiuntdtor reprezintd o inventie a inculpatului Nita lon, pentru a-l
determina pe.acesta sa i remita sume de bani; inculpatul Tudorache Daniel nu
cunostea ca inculpatul Nita Ion a solicitat si a primit vreo suma de bani de la
martorul denuntdtor; inculpatul Tudorache Daniel nu a fost informat, in
prealabil, despre cele doud vizite ale inculpatul Nita Ion si ale martorului
denuntator; inculpatul Nitd Ion s-a folosit de numele inculpatului Tudorache
Daniel, fard ca acesta din urma sa cunoascd sau sd aprobe, in prealabil sau
ulterior, aceastd actiune; intre inculpatul Nitd Ion si inculpatul Tudorache Daniel
nu a existat vreo Intelegere prealabild sau concomitenta privitoare la sdvarsirea
vreunei fapte de naturd penald; inculpatul Nitd Ion nu i-a remis niciodatd vreo
sumd de bani inculpatului Tudorache Daniel; niciuna dintre promisiunile
inculpatul Nitd Ion nu s-au concretizat.



Din declaratia martorului Fleaca Danut-loan din data de 22.03.2023,
rezultd, fara echivoc, faptul ca: inculpatul Tudorache Daniel nu a avut nicio
discutie cu acesta despre contractul de paza incheiat intre Directia.Generald de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti s1 firma Tiger
Security; inculpatul Tudorache Daniel nu 1-a prezentat pe inculpatul-Nita Ion si
ca martorul nu 1l cunostea pe acesta din urma.

Din declaratia martorei Briciu Mihaela, din data de 08.03:2023, rezulta,
fard echivoc, faptul ca: inculpatul Tudorache Daniel ny “a,solicitat niciodata
situatia platilor si a facturilor firmei Tiger Security; inculpatul Tudorache Daniel
nu a intervenit in niciun fel in derularea contractului dintre"Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Buciirestinsi Tiger Security sau
in derularea oricarui alt contract, aspecte confirmate’si‘de alti martori audiati din
dosar, spre exemplu fara a se limita la martorul~Eleacd Danut-loan, martora
Antipa Adriana-Larisa, martora Ulmeanu Petruta‘etc.

In concluzie, inculpatul a opinat ca:

Acuzatia Ministerului Public, referitoatesla asa-zisul sprijin acordat de
inculpatul Tudorache Daniel activitatii infraetiohale a inculpatul Nita Ion, cu
ocazia celor doud intdlniri supravegheate, se/ bazeazd exclusiv pe perceptia
martorului denuntator, care a fost indus in“eroare de inculpatul Nitd lon, fara
vreo implicare a inculpatul Tudorache Daniel si fard ca acesta din urma sa
cunoasca activitatea infractionala a inculpatul Nita lon.

Lipsa existentei unei conivente dnfractionale, intre inculpatul Nitd Ion si
inculpatul Tudorache Daniel, rezultd¥nu/doar din declaratia celor doi inculpati, ci
si din intreg materialul rezultat Tn*urma activitatilor de supraveghere tehnica.
Astfel, desi inculpatul Tudotacher Daniel si inculpatul Nitd Ion au fost
supravegheati tehnic in permanentd, in perioada 2016-2018, in prezenta cauza,
inculpatul Tudorache Daniel, fiind supravegheat tehnic si in alte dosare pana la
sfarsitul anului 2022, din ce cunoaste apararea, nu au rezultat probe care sa
conducd la concluzia ca cei,doi inculpati s-ar fi inteles cu privire la comiterea
vreunei fapte de natura‘penala, nu au rezultat probe care sa conduca la concluzia
ca inculpatul Nita Ién=an fi discutat cu inculpatul Tudorache Daniel despre
situatia contractului=deypaza de la Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului ‘Sector 1 Bucuresti sau despre martorul denuntator, nu au
rezultat probe care,sa conduca la concluzia ca inculpatul Nitd Ion ar fi discutat
cu inculpatul\Iudorache Daniel, anterior sau ulterior celor doua intalniri
supravegheateysinu au rezultat probe care s conduca la concluzia ca inculpatul
Tudorache*Paniel ar fi stiut ca inculpatul Nita lon a pretins si a primit vreo suma
de bani de la martorul denuntator. Din probatoriul administrat in cauza nu a
rezultat ca inculpatul Tudorache Daniel ar fi intervenit, vreodata, in derularea
contractului de paza de la Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Sector 1 Bucuresti si nu a rezultat cd ar fi Incercat macar sa
influenteze vreun functionar public sau orice alta persoana sa faca sau sa nu faca
ori sa urgenteze ceva, in legatura cu acest contract.

Teza acuzarii, in sensul ca inculpatul Tudorache Daniel ar fi fost adevaratul
beneficiar al sumelor de bani, care se bazeazd exclusiv pe sustinerile martorului
denuntator, este contrazisa de probatoriul administrat in cauza.



Infractiunea de spalare a banilor prev. de art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 129/2019

Inculpatul a solicitat achitarea, in temeiul art. 396 alin. (5)_din Codul de
procedurd penald coroborat cu dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. &) dinCodul de
procedurd penala.

A aratat ca rationamentul Ministerului Public, in {cega™ce priveste
infractiunea de spalare a banilor, porneste de la o premisa falsawsi nedovedita,
respectiv ca sumele de bani, cu care inculpata TudorachéwAdina Constanta a
efectuat diverse operatiuni financiare, provin din presupuse infractiuni de
coruptie savarsite de inculpatul Tudorache Daniel, inffactiuni nenumite,
neidentificate, nesituate temporal, intelegdnd sd s¢ foleseascd in sustinerea
acestei acuzatii de procese-verbale intocmite ,,pro Causa” de specialisti din
cadrul DNA, procese-verbale contrazise de Raportul de evaluare nr. 36958/G/I1
din data de 13.10.2023 emis de A.N.L. din cate rezultd faptul cd inculpatul
Tudorache Daniel nu a avut si nu are avere netustificata, precum si de celalalte
probe administrate in cauza.

Inculpata Tudorache Adina Constanta a~fost nevoitd practic sd-si justifice
averea, cu toate cd potrivit dispozitiilog,_art. 44 alin. (8) din Constitutia
Romaniei, caracterul licit al dobandirii averiise prezuma.

Inculpatul Tudorache Daniel si inculpata Tudorache Adina Constanta au
ramas in relatii de prietenie pentru sanatdtea fizica si mentala a copilului minor
pe care il au Tmpreuna. :

Probele administrate in cauza, atat/in faza de urmarire penala, cat si in faza
de judecatd, contrazic teza acuzarii, in sensul ca inculpata Tudorache Adina
Constanta a efectuat diverséioperatiuni financiare cu bani proveniti din
presupuse infractiuni de coruptie ‘presupus savarsite de inculpatul Tudorache
Daniel, cele mai relevante, fiind declaratiile martorilor Jurowska Stefana,
Jurowska Liviu, Muraru Constantin, Cimpeanu Maria, Vlascianu Daniela, Popa
Carmen, Tudorache Roxana Petronela din care rezultd ca inculpata Tudorache
Adina Constanta a comercializa diverse bunuri in China, a detinut o societate
comerciald de transport=cu tiruri producatoare de profit, a detinut mai multe
chioscuri, la metro@idiny,care a obtinut sume de bani si a mostenit de la tatal ei o
serie de bunuri valorease.

in concluzieninculpatul Tudorache Daniel a sustinut ci teza Ministerului
Public, in sensul ¢ inculpata Tudorache Adina Constanta a efectuat diverse
operatiuni fifranciare cu bani proveniti din presupuse infractiuni de coruptie
presupus savarsite de inculpatul Tudorache Daniel, se bazeaza pe simple
supozitii nesustinute de materialul probator administrat in cauza.

Inculpata Tudorache Constanta Adina a solicitat, in principal, in temeiul
art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala raportat la art. 16 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, iar in subsidiar, in baza art. 16 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedurd penald, achitarea sub aspectul savarsirii complicitatii la
infractiunea de spdlare a banilor prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

A ardtat ca actul de sesizare si probatoriul administrat nu au demonstrat
faptul cd inculpatul Tudorache Daniel a savarsit aceastd fapta in calitate de
autor. Actul de sesizare nu a evidentiat, In mod concret, vreo activitate



infractionala sau vreo suspiciune cu privire la implicarea inculpatului Tudorache
Daniel intr-o activitate infractionald producdtoare de bani iliciti, care sa se fi
intins pe o perioada de peste 11 ani.

In opinia inculpatei, intreaga constructie a acuzatiei de spalare a)banilor a
plecat de la o presupunere, nedemonstratd, a reprezentantilor Directiei Nationale
Anticoruptie ca inculpatul Tudorache Daniel ar fi obtinut aceSti bani din
savarsirea de infractiuni, aspect care contrazice principiul “prezumtiei de
nevinovdtie garantat de art. 4 alin. (1) din Codul de procedura,penala.

In actul de sesizare a instantei, se expun aprecieri pur'teoretice referitoare
la posibilitatea condamnarii sub aspectul savarsirii Jinfractiunii de spalare a
banilor, in lipsa identificarii infractiunii predicat. Nu s=a putut identifica o
minima dovada referitoare la provenienta din presupusesinfractiuni a sumelor de
bani, ci s-au analizat, pe larg, doar tranzactiiwfinanciare §i o presupusa
discrepanta intre veniturile declarate fiscal si valétile detinute.

In cazul existentei unei posibile discrepante intre veniturile declarate si
valorile detinute, legislatia din Roménia prévede parghii care nu impun
atragerea raspunderii penale, cum ar fi acela,al evaludrii persoanelor cu risc
fiscal ridicat, asa cum prevad dispozitiilesCodului fiscal. Atragerea raspunderii
penale poate opera, in astfel de situatii, doas in cazul in care se demonstreaza,
dincolo de orice dubiu rezonabil, cd sumele ‘de bani au provenienta infractionald,
aspect nedovedit in prezenta cauza.

In cuprinsul actului de sesizar¢, nu @putut fi explicat rationamentul in baza
caruia a fost stabilit ca moment_de“debut al presupusei perioade infractionale
data de 01.01.2008, in conditiile ‘iftscare inculpatul Tudorache Daniel a detinut
functii publice inca din anul 2000:

In cursul urmaririi pehale;” a fost analizat, ca presupusi perioadi
infractionala intervalul 2000-2020, fard ca parchetul sd poatda explica de ce
acuzatia, cu care a fost sesizata instanta, vizeaza perioada 2008-2019.

A retine o situatie désfapt precum cea expusa in rechizitoriu, respectiv ca
inculpatul Tudorache Daniel ar fi sdvarsit, in mod constant, fapte de coruptie, pe
o perioadd anterioard anului 2008 pana la sesizarea instantei, ar echivala cu o
recunoastere a faptuluied Directia Nationald Anticoruptie l-ar fi 1dsat pe acesta
sa savarseasca infractiuni pe o perioada atat de indelungata de timp.

Mai mult decat atat, acest lucru ar echivala si cu faptul ca inculpatul
Tudorache Damiel™ar fi putut sa savarseascd fapte de coruptie, inclusiv in
perioada in“careyacesta a fost cercetat In prezenta cauza, fara ca Directia
Nationala Amticoruptie sa fi putut depista aceste aspecte, mai ales in conditiile Tn
care s-a aflat sub imperiul masurilor de supraveghere tehnica.

Directia Nationald Anticoruptie a incercat sa justifice descrierea infractiunii
de care este acuzatd inculpata Tudorache Constanta Adina, prin sustinerile
inculpatului Nita Ion facute in realizarea propriei rezolutii infractionale, sustineri
contrazise de declaratiile constante ale acestuia date in prezenta cauza.

Inculpatul Nita Ion, atat in cursul urmadririi penale, in calitate de inculpat,
cat si in cursul cercetdrii judecdtoresti, In prezenta cauzad, a negat realitatea
sustinerilor pe care le-a facut in fata martorului Sovar Constantin Bogdan.

In actul de sesizare, nu s-a indicat vreun moment in care inculpatul
Tudorache Daniel i-ar fi remis, inculpatei Tudorache Constanta Adina, sume



consistente de bani presupus a fi fost obtinute din savarsirea de infractiuni de
catre acesta. Nu s-a ardtat rationamentul in baza caruia Directia Nationalad
Anticoruptie a tras concluzia ca inculpatul Tudorache Daniel este adevaratul
proprietar, in fapt, al bunurilor §i al sumelor de bani ce apartin inculpatei
Tudorache Constanta Adina.

Organul de urmadrire penald a incercat sa justifice remiterea sumielor de bani
prin prisma unei presupuneri nedovedite, chiar contrazise “de probatoriul
administrat, respectiv a faptului ca inculpata Tudorache“€onstanta Adina si
inculpatul Tudorache Daniel au continuat s aiba reldtiy/asemanatoare celor
dintre soti.

Inculpata Tudorache Constanta Adina a sustinut cajin mod contrar celor
retinute in actul de sesizare, cei doi inculpati nici macar, nu au locuit Tmpreuna
pe aproape toatd durata perioadei presupus infractionale.

Faptul ca inculpata Tudorache Constanta/Adina si inculpatul Tudorache
Daniel nu mai formeaza un cuplu, a fost probat testimonial prin depozitiile mai
multor martori precum: Feidoc Roxana (deeldratia din data de 22.03.2023);
Jurowska Stefana (declaratia din data de 06.04,2023); Stan Mariana (declaratia
din data de 19.04.2023); Rosu Larisa Elena,(declaratia din data de 26.04.2023);
Stegarescu Aurora (declaratia din data de, 07.06.2023); Vlascianu Daniela
(declaratia din data de 06.09.2023); Popa Carmen (declaratia din data de
06.09.2023); Tudorache Roxana-Petronela (declaratia din data de 18.10.2023).

Cu privire la teza parchetuluwi referitoare la faptul ca, in anii 2017-2018,
inculpatul Tudorache Daniel a fost/localizat la imobilul din municipiul
Bucuresti, Sector 1, sos. Gheorghe Tenescu Sisesti nr. 72E, inculpata Tudorache
Constanta Adina a precizat ca @fostide acord ca acesta sa revind la acest imobil,
avand in vedere faptul ca fiica'ler & crescut si a devenit din ce in ce mai afectata
de faptul cd nu putea avea relatii stranse cu ambii parinti.

Fiecare dintre inculpatii Tudorache Constanta Adina si Tudorache Daniel
au avut propriile lor relatii Sentimentale, astfel cum rezultd din declaratiile
martorilor: Stan Mariaha (declaratia din data de 19.04.2023; Fodorlu Cosmin-
Marius (declaratia difi=data de 19.04.2023); Antipa Adriana-Larisa (declaratia
din data de 18.10:2023); Tudose Cristian Adrian (declaratia din data de
26.04.2023); Preda Georgiana-Constantina (declaratia din data de 26.04.2023);
Gagu Anca Maria\(declaratia din data de 26.04.2023).

Inculpata®ludorache Constanta Adina a sustinut ca a dovedit provenienta
licita a sumélor.de bani, prin declaratiile martorilor: Jurowska Liviu, Jurowska
Stefana (deelaratiile din data de 06.04.2024); Muraru Constatin (declaratia din
data de 06.09.2023); Cimpeanu Maria (declaratia din data de 18.10.2023);
Vlascianu Daniela (declaratia din data de 06.09.2023).

Conform analizei conturilor bancare, inculpata Tudorache Constanta Adina
a primit bani de la societatea PRIMAVERA SERV SRL, chiar daca aceasta, din
punct de vedere fiscal a avut pierderi,

Asa cum rezultd si din inscrisurile de la dosarul cauzei, la nivelul anilor
2003-2004, inculpata Tudorache Constanta Adina nu detinea niciun cont bancar
in lei, acesta fiind si motivul pentru care banii au fost virati in contul
inculpatului Tudorache Daniel care i-a retras si i-a dat in numerar, inculpatei.



Totalul sumelor virate prin intermediul viramentelor bancare de la
PRIMAVERA SERV SRL este in cuantum de 522.206,85 lei, echivalentul a
peste 150.000 de dolari, la momentul respectiv, bani care au fost retrasi din
banca.

Din procesul-verbal de analizd a tranzactiilor financiare, ale”inculpatei
Tudorache Constanta Adina, contul in euro RO22FNNB001602155375EU a fost
creditat, anterior presupusei perioade infractionale, cu suma de aproximativ
600.000 euro, bani care au fost retrasi sau lichidati, aspect‘eare confirma faptul
ca inculpata detinea sume importante de bani lichizi’ anterior perioadei
infractionale.

Contul in lei RO65FNNB001602155375R0O01 4 fost, creditat in perioada
2005 - 2007 cu suma de 353.964 lei, respectiv peste’130.000 dolari, bani care au
fost ridicati in numerar.

in anul 2014, conturile inculpatei au fost cfeditaté cu suma de 400.000 lei
de catre societatea CORYLLUS TRADING SRL, suma de bani reprezentand
contravaloarea unor obiecte de colectie.

Asa cum rezultd si din istoricul tranzactiilorfinanciar, in anul 2015, contul
inculpatei a fost creditat cu suma de 55.000,euro, bani care au reprezentat pretul
vanzarii autoturismului marca Porsche 911, achizitionat de catre tatal sdu, care o
sprijinea financiar, aspect confirmat si.de catfe martorul Muraru Constatin.

Inculpata Tudorache Constanta Adina obisnuia sd lucreze cu bani lichizi,
asa cum rezultd si din procesul-verbal de analiza a tranzactiilor financiare, in
anul 2010, din conturile in euro deschise¢ la OTP Bank, a retras in numerar suma
de 800.000 euro.

Toate sumele de bani gitteate imobilele, dobandite de catre inculpata
Tudorache Constanta, sunt justificate.

Imobilul din strada Gheorghe lonescu Sisesti nr. 72E a fost achizitionat, in
anul 2003, pentru suma de 35.000 de dolari, platit inci din anul 2001. In acest
contract, a fost inclus s1 inculpatul Tudorache Daniel. la insistentele acestuia,
desi banii fi apartinealy inculpatei Tudorache Constanta Adina. In anul 2011,
cand relatiile dintre“Cei~doi inculpati erau deteriorate semnificativ, inculpata
Tudorache Constanta.Adina a insistat sd-i fie cedata partea inculpatului
Tudorache Daniel din imobil, pentru care nu a achitat nicio suma de bani, acesta
fiind s1 motivul pentru care a fost incheiat contractul de vanzare din anul 2011.

Imobilelendin“strada Paris nr. 18 au fost achizitionate de catre inculpata
Tudorache Constanta Adina, in anii 2008 si 2009, fiind proprietatea exclusiva a
inculpatei.

Din analiza tranzactiilor financiare efectuata de catre DNA, rezultd ca,
anterior anului 2008, inculpata detinea, in numerar, peste 750.000 euro, bani
retrasi din banca, pe langd celelalte sume de bani pe care le detinea in bani
lichizi.

Preturile trecute in actele incheiate cu Nitd Ion si Nitd Angelica, cu privire
la aceste apartamente, nu au fost niciodatd platite. In acel imobil, martorul
Arndutu Ion detinea o boxad pe care nu dorea sd i-o vanda inculpatei, scopul
acelor tranzactii fiind acela de a-i crea, martorului, impresia cd familia Nita
detine imobilele.



Aceste aspecte de fapt au fost confirmate testimonial, atat de catre martorul
Nita Ton (declaratia din data de 08.03.2023), cat si de catre martorul Arndutu
Ioan, cu ocazia declaratiei sale din data de 29 noiembrie 2023.

Apartamentul din Calea Victorieir 58-64 a fost achizitionat in urma unei
licitatii publice, in cursul anului 2014. Inculpata Tudorache Censtanta Adina a
imprumutat acea suma de 8.500 euro, depusa cu titlu de cautiune,"de la martora
Feidoc Roxana pentru ca nu a dorit sa indisponibilizeze banii péxcare ii avea la
acel moment. Diferenta de pret a fost achitatd cu bani lichizi pe care ii avea in
numerar.

Imobilul din Bucuresti, Aleea Cricovul Dulce nr20 sect.4 a fost
achizitionat Tn urma unei afaceri imobiliare propusd neulpatei de catre Nita
Angelica care i-a spus faptul cad a cumparat acel/teren suma de aproximativ
200.000 euro, propunandu-i sd-1 vanda jumatate din_dezvoltarea imobiliara, ce
urma a fi dezvoltatd cu suma de 200.000 euro.

Inculpata Tudorache Constanta Adina erasdispusa sa indisponibilizeze doar
suma de 100.000 euro, propunandu-i numitei’ Nitd Angelica sd identifice o
persoanad care sa-1 imprumute inculpatei diferentd"de 100.000 euro, motiv pentru
care contractul de imprumut a fost incheiatypentru suma de 920.000 lei.

Inculpatul Nitd lon a incercat sa identifice o persoana care sd-i imprumute
inculpatei, suma de 100.000 de euro, gasindd-1 pe martorul Druga llie, persoana
care nu a fost de acord cu acordarea imprumutului, aspect confirmat si de cétre
martor cu ocazia depozitiei acestuig din data de 22.03.2023.

Astfel, in conditiile in care_nu¥a putut fi identificatd o persoand care sa-i
imprumute inculpatei suma de 100°000 euro, proiectul imobiliar nu a mai fost
dezvoltat.

Pe de alta parte, avand inwedere faptul cd inculpata Tudorache Constanta
Adina 11 ddduse numitei1 Nitd Angelica suma de 470.000 de lei, inculpata a fost
de acord sa dobandeasca o cota-parte de 34 din terenul situat in Aleea Cricovul
Dulce, fiind incheiat si actul,de dare in plata.

In realitate, inculpata Tudorache Constanta Adina a imprumutat-o pe Nita
Angelica doar cu sumia~de470.000 lei.

Situatia imprumutului acordat martorului Bucur Constantin in
cuantum de 920.000,euro

Martorul Bueur Constantin i-a propus inculpatei Tudorache Constanta
Adina sd se asocieze cu el, in vederea tranzactiondrii de drepturi litigioase,
solicitandu-1"suma de 920.000 euro, urmand ca profiturile sa fie impartite.

Desi aeeasta suma 1-a fost remisa in numerar lui Bucur Constantin, ea a fost
retrasd din banca de catre inculpata, aspect confirmat inclusiv de procesele-
verbale de analizd a tranzactiilor financiare.

Asa cum a rezultat inclusiv din analiza tranzactiilor financiare ale
inculpatei, la data de 14.04.2010, inculpata a retras suma de 348.107 euro din
primul cont deschis la OTP Bank. De asemenea, tot la data de 14.10.2010, a
scos si diferenta de bani pana la concurenta sumei de 487.907 euro. Asadar, o
sumd in cuantum de peste 800.000 de euro din sumele de bani acordate lui
Bucur Constantin a fost retrasa din banca de catre inculpata, in perioada aprilie-
noiembrie 2010, diferenta de bani fiind acoperita de imprumuturi de la apropiati.



Toate aceste aspecte au fost confirmate testimonial de catre martorul Bucur
Constantin cu ocazia depozitiei acestuia din data de 06.04.2023.

Inculpata Tudorache Constanta Adina si-a asumat riscul ca, Tn.cazul in care
martorul Bucur Constantin nu castiga din activitatea privind (cumpararea de
drepturi litigioase, sa primeasca napoi, dupd 2 ani, doar suma imprumutata, insa
era foarte putin probabil sd nu castige, pentru ca pand atunci desfastirase aceeasi
activitate si avusese profit. Acesta a fost i motivul pentru caré«intai i-a remis
sumele de bani si, ulterior, a incheiat primul contract pentgussuma de 500.000 de
euro.

Ulterior, observand faptul ca martorul nu-i restituia niei/macar banii pentru
care a fost incheiat contractul, inculpata s-a adresat ifistantei si, Tn momentul in
care a demarat procedura executdrii silite pentru suma de,500.000 euro, martorul
a recunoscut si diferenta de bani, la momentul “iacheierii angajamentului de
piata.

Referitor la situatia bijuteriilor, de care a fost acuzata ca le-ar fi achizitionat
din bani cu provenienta ilicitd, inculpata Tudorache Constanta Adina a ardtat ca
actul de sesizare nu a putut fixa niciun moment t€mporal al dobandirii acestora,
plecand de la o prezumtie, nedemonstrata, ca aceasta ar fi fost dobandite in
presupusa perioada infractionala.

Probatoriul administrat In mod_nemijlocit in fata instantei de judecata
contrazice presupunerea organului de wrmarire penald, relevante in acest sens
fiind declaratiile martorilor Jurowska Stefana si Jurowska Liviu, din data de
06.04.2023, care au confirmat faptulca inculpata detinea multe bijuterii, cu mult
inainte de perioada presupus infractionald, marea majoritate a acestora fiindu-i
remisd de catre parintii ei.

Din plansele foto si din “declaratiile martorilor Vlascianu Daniela
(declaratia din data de 06.09,2023), Vierul Alin (declaratia din data de
06.09.2023), Popa Carmen (declaratia din data de 06.09.2023) si Rosu Larisa
(declaratia din data de 16.04,2023), a rezultat cd, in perioada sarbatorilor pascale
din cursul anului 2013y, domiciliul inculpatei a fost incendiat. Acesta a fost
motivul pentru care“byuteriile si inscrisurile inculpatei au ajuns in detentia
martorilor Jurowska«iviu si Jurowska Stefana.

Avand in vedere faptul cd inculpata nu era in tara, la momentul la care a
avut loc incendiulybijuteriile au fost mutate pentru a evita riscul de a fi sustrase,
conform decldratiilor martorilor Vieru Alin (declaratia din data de 06.09.2023),
Rosu Larisa%(declaratia din data de 26.04.2023), Popa Carmen (declaratia din
data de 06:09.2023) si Jurowska Liviu (declaratia din 06.04.2023).

Inculpata Tudorache Constanta Adina a mai precizat ca tatdl ei a sprijinit-o,
constant, cu sume importante de bani, ajutandu-o sa isi deschida diferite afaceri
si invatand-o despre comertul cu artd si bijuterii, inculpata continuand sa
tranzactioneze bijuterii, inclusiv in perioada presupus infractionald, mare parte a
acestor bijuterii fiind modificate si tranzactionate, ulterior.

Privitor la situatia depunerilor de bani in conturile sale bancare, inculpata
Tudorache Constanta Adina a aratat ca a fost demonstrat, inclusiv cu actele
existente incad din cursul urmaririi penale, faptul ca detinea sume consistente de
bani chiar din perioada anterioard celei retinute in actul de sesizare. Inculpata



obisnuia, atat in perioada anterioara anului 2008, cat si dupa, sa detina sumele de
bani In numerar, neavand incredere in banci.

Din tranzactiile financiare, rezultd ca inculpata s-a ocupat, tet timpul, de
tranzactionarea bijuteriilor si a obiectelor de artd, tranzactii car€, de obicei, se
fac Tn numerar.

Faptul ca inculpata a continuat sa se ocupe de tranzactionarea“obiectelor de
arta, rezultd si din viramentele efectuate de societate CORYLLWS TRADING
SRL, societate care se ocupa cu tranzactionarea obiectelor,de.arta:

Inculpata a precizat cd, ulterior decesului tatalui £i,pa fost sustinuta
financiar de catre martorul Muraru Constantin, din declaratia €aruia rezulta ca, si
la acest moment, are de restituit, martorului, suma de 400.000 euro.

Chiar daca societatea PRIMAVERA SERV SRL ‘aufost declarata, din punct
de vedere fiscal, pe pierdere, inculpata a obtinut ‘Sume de bani consistente din
aceste afaceri, Intrucat creditdrile societdtii au fost suportate de catre tatal sau si
de martorul Muraru Constantin, insa restituirile *acestor imprumuturi i-au
parvenit ei.

E. Analiza acuzatiilor aduse inculpatilor:

I. Complicitate la infractiunea de trafic /de influenta prevazuta de art.
48 alin. (1) din Codul penal raportat la art; 291 din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000

Analizand intreg materialul probatof administrat in cauza, instanta de fond
a retinut urmatoarea situatie de fapt:

in urma participarii la o licitafie /publicd, intre societatea Tiger Security
Services S.A., societate al cdrei actionar este martorul Sovar Constantin Bogdan,
si Directia Generala de AsiStentdr Sociald si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti, a fost incheiat un acerd ¢adru sub nr. 60707/29.12.2015 (vol. 19, f. 1-
2), pentru o perioadd de 48 de luni, privind servicii de ,,Paza, protectie si
interventie rapida”. Intre firma Tiger Security Services S.A. si Directia Generala
de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti au fost incheiate
mai multe contracte de'prestari servicii subsecvente care au acoperit perioada 29
decembrie 2015 — 30 septembrie 2016 dupa cum urmeaza: contract de prestari
servicii subsecvent™l=integistrat sub nr. 60708/29.12.2015, contract de prestari
servicii subsecvent 2 inregistrat sub nr. 4770/29.01.2016, contract de prestari
servicii subsecvent, 3 inregistrat sub nr. 10583/29.02.2016, contract de prestari
servicii subsecvent® inregistrat sub nr. 32556/30.06.2016 (vol. 19 — f. 3-34).

in data®de-01 septembrie 2016, martorul Sovar Constantin Bogdan a fost
sunat de catre_martorul Nita Ion, pe care il cunostea de mai mult timp ca fiind
patronul unei firme de paza. Martorul Nita Ion i-a spus ca stie despre un contract
pentru servicii de paza incheiat de societatea martorului colaborator in Sectorul
1 al municipiului Bucuresti, afirmand ca este nasul primarului de la acel moment
al Primariei sectorului 1, precizdndu-1 martorului Sovar Constantin Bogdan ca el
este persoana cu care trebuie sa vorbeasca tot ceea ce tine de contractele de
paza.

In acest context, martorul Nitdi Ton l-a intrebat pe martorul Sovar
Constantin Bogdan daca ar vrea sa mai ramana in continuare sd presteze servicii
la Directia Generald de Asistentda Sociald si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti, insd, in schimb, trebuie sa fie de acord sa-i plateasca 15% din banii



incasati de societatea Tiger Security Services S.A., in baza contractului incheiat
cu Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti.

Deoarece martorul Sovar Constantin Bogdan i1-a spus martorului Nita Ion
ca procentul pretins este cam mare, acesta a propus un procent mairmic, de 10%,
urmand ca martorul sa se mai gandeascd si sd se intdlneasc@ ultetior pentru a
discuta despre aceste aspecte (declaratia martorului Sovar Constantin Bogdan
data in faza urmaririi penale la data de 12.09.2016 - vol. 20nf, 1-7, mentinuta in
fata Inaltei Curti prin declaratia dati la termenul din 8 martié 2023).

Martorul Sovar Constantin Bogdan a fost autorizat sasefectueze o serie de
activitati in calitate de colaborator (vol. 20, f. 121-186, u.p»).

Prin incheierile judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalul
Bucuresti (vol. 2 si 3), au fost autorizate masuri ‘de supraveghere, descrise pe
larg in incheierea din 22 ianuarie 2022.

Astfel, au avut loc mai multe intalniw~supravegheate de organele de
urmarire penala intre martorul Sovar Constantin’Bogdan (autorizat in calitate de
colaborator) si martorul Nita lon, la doud dintre dCestea participand si inculpatul
Tudorache Daniel, precum si intre martoruhSovar Constantin Bogdan si martorii
Fleaca Danut loan si Briciu Mihaela, ambiy, din cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti.

1. La initiativa martorului Nitd [on, la data de 15 septembrie 2016,
intr-o benzinarie situatd in Bucuresti, jpe str. Grivitei, a avut loc prima intalnire
supravegheatd intre acesta si martorul SSovar Constantin Bogdan. Din dialogul
purtat, rezultad ca martorul Nita [on~a, manifestat o deosebita precautie pentru a
nu fi inregistrat, astfel cum s-@intamplat intr-o altd cauza penala, solicitandu-i
martorului Sovar Constantin Begdan sa lase telefoanele in autoturism. Martorul
Nita Ion a reiterat cuantumul comisionului de 10% din valoarea contractului
incheiat de SC Tiger Security Services SA cu Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti. De asemenea, Nita lon i-a spus
martorului Sovar Constantin Bogdan ca, in schimbul comisionului, nu va avea
probleme cu persoaréle-din conducerea Directiei Generale de Asistentd Sociala
s1 Protectia CopilulwiSector 1 Bucuresti, carora trebuie sd le spund ca vine din
parte lut Jupdnu’, referindu-se la Primarul Sectorului 1, inculpatul Tudorache
Daniel. Totodatd,smartorul Nitd Ion a mentionat ca se ocupa de colectarea
comisioanelorhachitate primarului Tudorache Daniel, referindu-se la acesta
folosind terfiaenul, omu’, aspect confirmat si in declaratia data, in calitate de
martor, in fata instantei de fond, la termenul din 8.03.2023. Astfel, la intrebarea
adresatd de citre instantd ,./n discutiile purtate cu Sovar Constantin Bogdan,
cand faceati referire la apelativul ,finu”, ,jupdnu’, ,,gagica”, la cine va
refereati?”, martorul Nitd Ion a raspuns ,,Cand foloseam cuvdntul ,, finu” si
L Jjupanu’ ma refeream la primarul Tudorache Daniel. Nu imi aduc aminte cu
referire la cine am folosit apelativul ,,gagica”. Probabil faceam referire la
domnul Tudorache Daniel”.

Martorul Nitd Ion a solicitat ca, o parte din comision, sa i1 fie datd in
numerar si cealalta parte, sub forma unui contract fictiv de servicii incheiat intre
societatea sa, Aqua Elyvid SRL si SC Tiger Security Services SA, avand rolul
de a justifica remiterile de sume de bani.



2. intilnirea supravegheati din data de 19 septembrie 2016 a avut
loc intre martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Nitd lon, la solicitarea
acestuia din urma, care i-a spus martorului colaborator ca il va duce la primarul
Sectorului 1 Bucuresti, folosind apelativul ,,sefu”. Imediat, martorul Nita Ion l-a
condus pe martorul Sovar Constantin Bogdan in incinta Prm3riei Sector 1
Bucuresti (procesul-verbal, din data de 06.10.2016, de redare™a discutiilor
ambientale purtate la data de 19.09.2016 — vol. 4, filele 19+37; declaratia
martorului Sovar Constantin Bogdan din data de 19.09.2016. vol. 20, f. 17-19,
mentinuti in fata Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023¢ déclaratia dati de Nita
Ion, in calitate de martor, in cursul cercetarii judecatoresti, ladata de 8.03.2023).

Dupa incheierea intalnirii cu primarul, martorul/Nitdlon si martorul Sovar
Constantin Bogdan au mers intr-un bar situat in apropierea Primariei Sectorului
1, primul solicitand repetat remiterea comisionuluisaferent lunii august, cei doi
stabilind sa se intdlneasca zilele urmatoare /pentru remiterea comisionului
respectiv.

Instanta de fond a retinut ca scopul intalniril, intermediate de martorul Nita
Ion, dintre martorul Sovar Constantin Bogdategi ‘inculpatul Tudorache Daniel, a
fost acela de a-i Intari convingerea martortlui colaborator ca primarul il va ajuta
in derularea contractului incheiat intre societatea sa, Tiger Security Services
S.A. si Directia Generala de Asistentd_Sociala si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti, in sensul ca facturile vor fizplatite la timp si se va majora valoarea
contractului, fie prin majorarea numarului de posturi, fie sub forma actualizarii
tarifelor.

intalnirea cu inculpatul Tuderache Daniel a reprezentat o garantie pentru
martorul Sovar Constantin Bégdan»ca, in schimul sumelor de bani platite cu
titlul de comision, la solicitarea “‘martorului Nitd Ion, primarul Sectorului 1
Bucurestt, il va ajuta.

Dialogul purtat intre martorul Nitd lon si martorul Sovar Constantin
Bogdan, Tnainte de a intra in,biroul primarului, in cadrul caruia, Nitd Ion i-a spus
martorului colaboratory, cuvintele pe care urma sda i1 le adreseze primarul,
dovedeste faptul ca, “@nterior vizitei martorului, inculpatul Tudorache Daniel si
martorul Nitd lon™au.discutat despre martorul Sovar Constantin Bogdan si
scopul vizitei sale, dar si despre ceea ce urma sa-i spuna primarul, martorului
colaborator.

Faptul ca'martorul Nita Ion era un apropiat al primarului Tudorache Daniel,
rezultd si diftsimprejurarea ca primul era un cunoscut al angajatilor primariei,
adresandu<se.secretarei primarului, intr-un mod familiar, folosind prenumele,
Adriana. Acest aspect este confirmat si de declaratia martorului Sovar
Constantin Bogdan din faza urmaririi penale data la 20.09.2016 (vol. 20, f. 20-
24), declaratie mentinuta si in fata instantei.

Intalnirea dintre martorul Sovar Constantin Bogdan si inculpatul Tudorache
Daniel a avut efect, in sensul ca martorul Nita Ion, in discutia purtatd cu
martorul colaborator, imediat dupa ce au iesit din biroul primarului, i-a solicitat
plata comisionului aferent lunii august, asigurandu-l ca societatea sa va fi ferita
de controale, daca va remite comisionul solicitat.

3. intalnirea supravegheati din data de 21 septembrie 2016 a avut
loc intr-o zond apropiatd de Colegiul National Gheorghe Sincai din Bucuresti,



ocazie cu care, martorul Sovar Constantin Bogdan i1-a remis martorului Nita Ion,
in numerar, suma de 20.000 lei (procesul-verbal de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 21.09.2016 - vol. 4, fil. 38-56; declaratia
martorului Sovar Constantin Bogdan din data de 23.09.2016 - vol. 20 , fil. 25-
30, mentinuta in fata Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023; declaratia dati de
Nita Ion, in calitate de martor, in cursul cercetarii judecatoresti; la data de
8.03.2023). Cei doi au discutat despre vizita pe care o primise ‘martorul Sovar
Constantin Bogdan, din partea lui Dumitrescu Marianas,pentru incheierea
contractului fictiv Intre Tiger Security Services S.A. si SC Aqua Elyvid, precum
si despre cuantumul comisionului si modalitatea de plata si posibilitatea
incheierii altor contracte cu institutii publice din Sectorul WBucuresti.

Ulterior, martorul Nitd Ion l-a intrebat pe /martorul Sovar Constantin
Bogdan unde sunt banii, iar acesta i-a spus ca banii‘sunt in torpedou.

Conform imaginilor video, martorul Nitd lon a urcat in partea dreapta-fata
a autoturismului cu care martorul colaborater a venit la intalnire, a inchis
portiera, a luat plicul, cu suma de 20.000 de leigaflat in torpedou, apoi a coborat
st a reluat dialogul.

Totodatd, din discutia purtata intremartorul Nita Ion si martorul Sovar
Constantin Bogdan, rezultd caracterul fictiveal contractului incheiat intre Tiger
Security Services S.A. si SC Aqua Elyvid.

in data de 03.10.2016, martorul\Sovar Constantin Bogdan a primit, pe
email, de la Dumitrescu Mariana, yn proiect de contract cu SC Aqua Elyvid, pe
care martorul I-a depus in copie la dosar’(vol. 1, fil. 127-132).

4. intilnirea supravegheata din data de 10 octombrie 2016 dintre
martorul Nitd Ion si martorul Sevar'Constantin Bogdana avut loc pe terasa unui
restaurant din municipiul Bucuresti — Parcul Carol, sectorul 4 si pe o stradd din
apropiere (procesul-verbal de redare a intalnirii din data de 10.10.2016 - vol. 4,
fil. 57-79; declaratia martorului Sovar Constantin Bogdan din data de
04.11.2016 -vol. 20, fil. 35-42, mentinuta in fata Inaltei Curti, la termenul din
8.03.2023; declaratia datd de Nita Ion, in calitate de martor, in cursul cercetarii
judecdtoresti, la dataide-8.03.2023). Spre finalul intalnirii, cei doi au semnat
contractul pentru (Seerviciile de vidanjare, pe care, anterior, martorul Sovar
Constantin Bogdan th,primise prin email de la Dumitrescu Mariana.

Conform imaginilor video, martorul Nita Ion a semnat documente care i-au
fost inmanate de catre martorul Sovar Constantin Bogdan.

Contraétulsemnat intre SC Aqua Elyvid SRL si SC Tiger Security Services
SA a fost=depus, ulterior, in copie, de martorul colaborator la dosarul de
urmadrire penald (vol. 1, fil. 134-135).

Obiectul acestui contract de prestdri servicii, cdruia i-a fost atribuit nr.
1713/06.10.2016, 1l reprezinta prestarea de catre SC Aqua Elyvid SRL a unor
“servicii de intretinere/mentenanta a vretelei de canalizare (vidanjare,
desfundare, curatare si spalare canalizare)”, pentru o duratda de 12 luni,
incepand cu data semndrii contractului, onorariul prestatorului fiind de 2400
RON/luna, fara TVA.

A fost incheiat un proces-verbal de receptie a lucrdrilor prestate, datat
14.10.2016, semnat doar de catre prestator, respectiv de catre reprezentatul SC
Aqua Elyvid SRL, lipsind semnatura beneficiarului, prin care se atesta



executarea unor servicii de intretinere/mentenanta a retelei de canalizare (vol.
1, fil. 136).

La data de 17.10.2016, SC Aqua Elyvid SRL a emis factura.fiscald seria
AGE nr. 00185, in valoare totalda de 2880 lei (inclusiv TVA) ce affost achitata de
catre SC Tiger Security Services SA la data de 26.10.2016 (vol., fil=126, 137).

5. intalnirea supravegheati din data de 26.10.2016,difitre martorul
Sovar Constantin Bogdan si Briciu Mihaela, sefa Departamentului Achizitii din
cadrul DGASPC Sector 1, a avut loc la sediul Directiei Generale de Asistentd
Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, cei do¥discutand despre vizita
martorului Nitd lon si solicitdrile acestuia adresate DGASPC Sector 1, dar si
despre dialogul purtat intre martora si inculpatul Tudorache Daniel, in legatura
cu martorul Nita Ion (procesul-verbal, din data de"31.10.2016, de redare a
intalnirii din data de 26.10.2016 - vol. 4, fil. 80-925declaratia martorului Sovar
Constantin Bogdan din data de 04.11.2016 - vol4#20, fil. 35-42, mentinuta in fata
Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023; declaratia de martorei Briciu Mihaela
din data de 09.11.2021 — vol. 48, fil. 284-293,ufientinuta in fata Inaltei Curti, la
termenul din data de 8.03.2023).

In declaratia din data de 04.11.20164vol. 20, fil. 35-42), mentinuti in fata
Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023, martorul Sovar Constantin Bogdan a
aratat cd, in urma unor mesaje primite, i data de 24 octombrie 2016, s-a
deplasat, urgent, la DGASPC Sectorul\J/ Bucuresti la Departamentul Achizitii,
unde a luat legdtura cu martora Bri¢iu/Mihaela, care i-a relatat ca ,, a fost vizitata
de Nita lon, care i-a propus sa mareasca tariful pentru serviciile de paza,
efectuate de catre firma mea, §i altesafaceri propuse de catre acesta. Mi-a spus
ca a fost la primarul Tudordehe=Daniel si i-a spus de faptul ca Nita lon a
vizitat-o §i despre solicitarile aeestuia, Briciu Mihaela precizdandu-i primarului
cd nu va da curs acestor soficitan.”

In declaratia datd in cursul cercetirii judecatoresti, la termenul din
8.03.2023, martorul SovarsConstantin Bogdan a aratat ca ,,in discutiile purtate
cu doamna Briciu Mihaelasam vorbit despre inculpatul Tudorache Daniel, in
sensul ca mi-a zis ca\afest chemata la primarie, de catre domnul primar, legat
de contractul de paza.$i,ca a fost vizitata chiar de Nita lon, in birou, care i-a
pretins sau inmdnat, justificarile, sa zic asa, ca trebuie sa majoreze acest
contract. I-a pretins, in sensul ca i-a solicitat sa accepte majorarea numarului
de posturi, solieitarile facut de Tiger Security SA.

DoamneaBriciu Mihaela mi-a zis ceva ce a discutat cu domnul primar, dar
nu imi adwesexact aminte. Mi-aduc aminte ca doamna Briciu Mihaela mi-a zis
ca primarul Tudorache Daniel i-a aratat cartea mea de vizita. Cartea mea de
vizitda i-am inmdnat-o primarului la prima intdlnire (...)”.

Dialogul purtat intre martora Briciu Mihaela si martorul Sovar Constantin
Bogdan, dovedeste faptul ca inculpatul Tudorache Daniel l-a recomandat,
martorei, pe martorul Nitd Ion, ca fiind o cunostintd de-a lui, care urma sa o
viziteze la birou, in legaturd cu serviciile prestate la Sectorul 1, vizitd ce a avut
loc in ziua urmatoare.

Martora Briciu Mihaela, in declaratia din data de 09.11.2021 (vol. 48, fil.
284-293), mentinuti in fata Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023, a confirmat



ca Tnainte sa fie wvizitata de martorul Nitda Ion a fost sunata de
inculpatulTudorache Daniel.

6. intilnirea supravegheatii din data de 01.11.2016, diatre martorul
Sovar Constantin Bogdan si martora Briciu Mihaela, a avut locla sediul
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Seetor=l*Bucuresti,
cei doi avand un dialog despre purtarea unor discutii dintre martord si martorul
Nita lon, referitoare la incheierea unui contract de prestari servicit de vidanjare.
Martora a confirmat faptul ca, inainte de vizita martorului,Nita Ion la biroul sdu,
a fost sunatd de inculpatul Tudorache Daniel pentru a/o Anunta ca va veni o
cunostintd de-a lui (procesul-verbal, din data de 7.11.2016,xdé redare a intalnirii
supravegheate din data de 01.11.2016 - vol. 4, fil. 115%1243declaratia martorului
Sovar Constantin Bogdan din data de 04.11.2016 —vol»20, fil. 41, mentinutd in
fata Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023; declaratia de martorei Briciu
Mihaela din data de 09.11.2021 — vol. 48, fil. 284-293, mentinuti in fata Inaltei
Curti, la termenul din 8.03.2023).

Cu privire la aceasta intalnire, in declaratia‘din data de 04.11.2016 (vol. 20,
f. 41), mentinuta in fata instantei de fond, [astermenul din 8.03.2023, martorul
Sovar Constantin Bogdan a declarat ca in data de 01.11.2016, am mers la
DGASPC, unde m-am intalnit cu doamna Briciu Mihaela. Aceasta mi-a povestit
din nou despre intalnirile cu Nita si_chiar*mi-a aratat un bilet pe care erau
trecute numele firmei lui Nita, respectiv SC Aqua Elyvid SRL, un numar de
telefon si suma de 30.000 de lei.’’ Doamna Briciu mi-a spus ca Nita lon i-a
solicitat acesteia sa incheie, intre DGASPC si firma sa, un contract prin
atribuire directa pentru servicii ‘desyidanjare, servicii care, oricum, nu erau
necesare DGASPC sector | Biicuresti, contract fictiv, prin care urmarea ,,sd
scoata doar niste bani”, iar ea“lsa refuzat categoric.”.

Martora Briciu Mihaela, 1n/declaratia din data de de 09.11.2021 (vol. 48,
fil. 284-293), mentinuta in fata instantei de fond, la termenul din 8.03.2023, la
intrebarea ofiterului de politie/judiciara ,,/n legdturd cu domnul Nitd Ion, pentru
a-l primi, v-a mai sunat veeo alta persoana, in afara de domnul Tudorache
Daniel, asa cum ati velatat dumneavoastra?”, a raspuns ,,Nu, nu m-a mai sunat
nimeni. Asa cum veam.Spus, m-a sunat doar domnul primar Tudorache Daniel,
sa ma intrebe daca sunt la birou si daca il pot primi pe domnul Nita lon™.

7. intalnirea supravegheati din data de 27 octombrie 2016, din
restaurantul Heteltlui World Trade Gallery din Bucuresti, a avut loc intre
martorul Nif&+en,si martorul Sovar Constantin Bogdan, Nita Ion reprosandu-i
martoruluiseelaborator cd nu i-a platit un comision corespunzator, desi Directia
Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti a marit
tarifele pentru societatea martorului. Totodatd, martorul Nitd lon l-a sfatuit pe
martorul Sovar Constantin Bogdan cum sa actioneze pentru a-i fi madrite pe
viitor tarifele si numarul de posturi aferente contractului de prestari servicii de
paza la Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti. In acest sens, i-a sugerat martorului colaborator, si-i spund doamnei
Briciu Mihaela ca el 1-a trimis sd solicite majorarea tarifelor si a posturilor de
paza (procesul-verbal, din data de 31.10.2016, de redare a intalnirii din data de
27.10.2016 - vol. 4, fil. 93-114; declaratia martorului Sovar Constantin Bogdan
din data de 04.11.2016 - vol. 20, fil. 35-42, mentinuti in fata Inaltei Curti, la



termenul din 8.03.2023; declaratia datd de Nitda lon, in calitate de martor, in
cursul cercetarii judecatoresti, la data de 8.03.2023).

Martorul Sovar Constantin Bogdan, in declaratia din data de, 04.11.2016
(vol. 20, f. 35-42), mentinutd in fata instantei, la termenul din 8.03.2023, a
relatat urmatoarele: ,,(...) la data de 27 octombrie 2016, m-am=intainit cu Nita
lon, in incinta restaurantului din Hotelul World Trade Gallery din Bucuresti.
Acesta mi-a spus ca a fost si a discutat ,,cu doamna”, eu intelegand ca a fost §i
a discutat cu doamna Briciu Mihaela, despre marirea numarului de posturi de
paza din cele 24 de centre in care firma Tiger Security Services SA presteaza
servicii. Mi-a spus sa merg la toate punctele de paza, sa diseut cu sefii de centre
si sa-mi faca ei o adresa din care ar rezulta necesitatéa suplimentarii numarului
de posturi de paza §i ca mi s-a marit tariful pentru servieiile prestate. (...)

L-am intrebat pe Nita lon unde sa ma duc cu'selicitarile pentru majorarea
numarului de posturi, iar el mi-a spus sa merg lg-el si sa discut totul cu el.

In timp ce eram la masd, acesta a scos diwbuziinarul de la piept o coald de
hdrtie, format A4, pe care erau scrise cu pixsl mai multe cifre si acronime.
Acesta a luat, la un moment dat, telefonul, si aninCeput sa calculeze procente din
sume. Eu am vazut cand a tastat pe caleulatorul telefonul 980.000x20%, iar
dupa aceea mi-a facut si alte calcule, nereusind sa vad in totalitate sumele
tastate”.

Ultimul aspect din declaratia martofului se coroboreaza cu poza nr. 4 din
plansa foto atasata procesului-verbal de redare a discutiilor ambientale purtate la
data de 27.10.2016, in care se observa/coala de hartie, fard a se putea distinge
insemnarile (vol. 4, fila 114).

in cadrul acestei intalditiz=martorul Nitdi Ion i-a garantat, din nou,
martorului Sovar Constantin Begdan, ca, in schimbul comisionului, el a vorbit
cu persoanele ce fac parte,din’ conducerea Directiei Generale de Asistentad
Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, pentru ca societatea martorului
sd primeasca mai multt ‘bani, fie prin majorarea tarifelor, fie prin marirea
numarului posturilor déypaza.

8. intalnirea-supravegheati din data de 03 noiembrie 2016, dintre
martorul Sovar Censtantin Bogdan si martorul Nitd Ion, a avut loc in
parcarea HoteluluiyPhoenicia din Sectorul 1, ocazie cu care, ca urmare a
pretinderilor lui Nita lon, martorul colaborator i-a remis acestuia suma de
35.000 lei. Totodata, cei doi au discutat despre majorarea tarifelor pe care
societatea marteritlui denuntator urma sa le primeasca de la Directia Generala de
Asistentd Seciala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, martorul Nitd Ion
asigurandu-l pe martorul Sovar Constantin Bogdan cd va avea sprijinul sau
(procesul-verbal, din data de 17 noiembrie 2016, de redare a intalnirii din
03.11.2016 - vol. 4, fil. 125-146; declaratia martorului Sovar Constantin Bogdan
din data de 04.11.2016 - vol. 20, fil. 41-42, mentinuti in fata Inaltei Curti, la
termenul din 8.03.2023; declaratia data de Nita Ion, in calitate de martor, in
cursul cercetarii judecatoresti, la data de 8.03.2023).

In cadrul acestei intdlniri, conform imaginilor video, martorul Niti Ion a
deschis torpedo-ul autoturismului martorului Sovar Constantin Bogdan de unde
a luat o suma de bani, compusa din bancnote n cupiurd de 200 (doua sute) lei si
a introdus-o n buzunarul stang, de la piept, al hainei.



in declaratia din data de 04.11.2016 (vol. 20, fil. 41-42), mentinuti in fata
instantei de fond la termenul din 8.03.2023, martorul Sovar Constantin Bogdan a
aratat urmatoarele: ,,/n ziua de 03.11.2016, in jurul orelor 12.00-42.30, m-am
intdlnit cu Nita lon, in fata Hotelului Phoenicia din Bucuresti, loc indicat de
catre acesta. M-am intalnit cu el in apropierea autoturismului~ineus” ocazie cu
care i-am spus ca i-am adus 35.000 de lei §i i-am amintit faptul“¢a anterior ii
dadusem 20.000 de lei, el a aprobat si mi-a spus ca suntem ,,la~zi”. (...) Apoi,
Nitd Ion s-a urcat la mine in magind (...) In autovehicul, m*ainttebat unde sunt
banii, iar eu i-am aratat ca sunt in torpedoul maginii, unde/ii lasasem. Nita lon
a deschis torpedoul, a scotocit prin el, a luat suma de 35000 de lei, compusa
din 175 de bancnote in cupiura de 200 de lei, si mi-a’solieitat un elastic pentru
a-i strange, dupa care i-a bagat intr-unul din buzunarele_interioare de la haina
cu care era imbracat.

In timpul deplasarii, m-a intrebat, in soapta, dacl i-am dat 35.000 de lei,
iar eu i-am raspuns afirmativ.

In discutia purtatd in maging, acesta’ mi-a confirmat cd primarul
Tudorache si-a gasit oameni pentru toate posturile si ca lucrurile merg bine, in
directia dorita de el.”

0. intilnirea supravegheati din‘data de 08 decembrie 2016, dintre
martorul Nita Ion si martorul Sovar Constantin Bogdan, a avut loc in incinta
restaurantului Trattoria Adagio situatin’ Bucuresti, in apropierea Camerei de
Comert Bucuresti, din sectorul 3, n cadrul careia cei doi au vorbit, printre altele,
despre comisionul aferent lunii, octembrie 2016, Nitd Ion folosind cuvantul
wmprumut”’. Martorul Nita Ion, e¢and a precizat beneficiarii ,,imprumutului’, a
folosit pronumele personal ,,n6i’;referindu-se si la primarul Tudorache Daniel,
asigurandu-l pe martorul colaberator ca persoanele interesate cunosc faptul ca
are sprijinul primarului, folesind,cuvantul omu’” (procesul-verbal, din data de 19
1anuarie 2017, de redare a intalnirii din 08.12.2016 - vol. 4, fil. 147-164;
declaratia martorului SovamConstantin Bogdan din data de 08.12.2016 - vol. 20
fil. 47-50, mentinuta in\fata Inaltei Curti, la termenul din 8.03.2023; declaratia
datd de Nita Ion, in €alitate de martor, in cursul cercetarii judecdtoresti, la data
de 8.03.2023).

Martorul Sovan, Constantin Bogdan i-a spus martorului Nitd Ion ca se
zvoneste cd nu mai este in gratiile primarului Tudorache Daniel, intrebandu-1
dacd este adevarat” Martorul Nitd Ion i-a raspuns cd este vorba despre o
stratagema pusa.la cale de el si inculpatul Tudorache Daniel, intrucat atat acesta
din urma, eat.givprimarul de la sectorul 4 sunt supravegheati, deoarece se doreste
arestarea a doi primari PSD, Tnainte de alegerile ce urmau sa aiba loc pe 11
decembrie 2016 si, in consecintd, s-a inteles cu inculpatul Tudorache Daniel sa
nu se mai vada si sd pretinda ca sunt certati, ca masurd de precautie.

Faptul ca a existat o intelegere intre martorul Nitd Ion si inculpatul
Tudorache Daniel, de a da impresia ca sunt certati, rezulta si din doud convorbiri
telefonice purtate intre cei doi, interceptate in temeiul autorizatiilor Incuviintate,
in cauza, de judecdtorul de drepturi si libertati.

Din dialogul purtat intre martorul Nitd Ion si martorul Sovar Constantin
Bogdan, la intalnirea din data de 8.12.2016, precum si din convorbirile
telefonice dintre martorul Nita Ion si inculpatul Tudorache Daniel, in zilele de



8.03.2017, respectiv 3.05.2017, rezultd ca cei doi au convenit sd creeze aparenta
incetarii prieteniei lor, pentru ca inculpatul Tudorache Daniel sa fie ferit de orice
suspiciune legatd de participarea sa, aldturi de Nitd Ion, la comiterea, infractiunii
de trafic de influentd, avand informatii ca este supravegheat de catre organele
judiciare. Semnificativ este faptul cd, in data de 3.05.2017, martorul’Nita Ion a
folosit un post telefonic utilizat de Dulhaz Teodor Alin Censtafnitin, pentru a
vorbi cu inculpatul Tudorache Daniel, in scopul de a evita. interceptarea
convorbirilor de la posturile telefonice utilizate, de obicei, dé catre cei doi
inculpati. Totodata, inculpatul Tudorache Daniel 1-a sfatdit pe martorul Nita lon,
in ce moment al zilei sa vina la primarie ,,pe lumina”, ,,cand e multa lume, ca
nu stiu unde te duci!”, pentru a nu atrage atentia altot petsoane asupra intalnirii
dintre ei, si, implicit, pentru a nu exista martori caré¢ sadeclare despre intalnirea
respectiva.

10.  Intédlnirea supravegheati din datd-de 20 decembrie 2016 dintre
martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Nitd Ion, a avut loc la sediul
Complexului Multifunctional Caraiman din Seetorul 1, iar la sfarsitul intalnirii,
dupa ce au parasit complexul, Nitd lon i-a reaniintit martorului colaborator ca
trebuie sa 11 remitd comisionul aferent luniler octombrie, noiembrie si decembrie
(procesul-verbal, din data de 25.01.2017, de redare a dialogului din data de
20.12.2016 - vol. 4, fil. 180-192; declaratia martorului Sovar Constantin Bogdan
din data de 01.02.2017 — vol. 20, fil. 51+55, mentinutd in fata instantei de fond la
termenul din 8.03.2023; declaratia” data de Nita Ion, in calitate de martor, in
cursul cercetarii judecatoresti, la dataide’8.03.2023).

11.  Intélnirea supraveghéati din data de 27 decembrie 2016 dintre
martorul Nitd lon si martorul Sevar-Constantin Bogdan, a fost momentul in care
martorul colaborator i-a reprogat,[ui Nita Ion ca, desi a remis toate comisioanele
cerute de acesta, Directia Generald de Asistentda Sociala si Protectia Copilului
Sector 1 Bucuresti nu 1-a decontat facturile la timp, nu i-a actualizat tarifele, nu
1-a marit posturile de paza*Martorul Sovar Constantin Bogdan a solicitat o noua
confirmare din parteaZprimarului Tudorache Daniel cu privire la faptul ca
martorul Nitd lon est€ trimisul sau.

La sfarsitul /intalnirii, martorul Sovar Constantin Bogdan i-a remis
martorului Nitd lonysuma de 25.000 lei, suma luatd de acesta din torpedoul
autoturismului_mastorului colaborator, ca parte a comisionului de 10% pretins,
anterior (proc&sul-verbal, din data de 27.12.2016, de redare a intalnirii - vol. 5,
fil. 241-253g5~deelaratia martorului Sovar Constantin Bogdan din data de
01.02.2017==wv0l. 20, fil. 54, mentinuta in fata instantei de fond la termenul din
8.03.2023; declaratia datd de Nita Ion, in calitate de martor, in cursul cercetarii
judecatoresti, la data de 8.03.2023).

12.  Intédlnirea supravegheati din data de 31 ianuarie 2017 dintre
martroul Nitd Ion s1 martorul Sovar Constantin Bogdan a avut loc in incinta
restaurantului Museum din Sectorul 1, Nitd Ion solicitandu-i martorului
colaborator comisionul aferent lunilor noiembrie si decembrie 2016,
asigurdndu-l cd 1l va duce la primarul Tudorache Daniel pentru o noua
confirmare. Martorul Nitd Ion i-a spus martorului Sovar Constantin Bogdan sa
depund cereri pentru marirea posturilor de paza la Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti si Complexul



Multifunctional Caraiman, iar copiile vor fi date inculpatului Tudorache Daniel,
atunci cand vor merge Tmpreuna la acesta (procesul-verbal, din data de
07.02.2017, de redare a intalnirii din 31.01.2017 - vol. 4, fil. 226-240, declaratia
martorului Sovar Constantin Bogdan din data de 01.02.2017 - vol. 20, fil. 51-55,
mentinutd In fata instantei de fond la termenul din 8.03.2023, declaratia data de
Nita Ion, in calitate de martor, in cursul cercetarii judecatoresti; la data de
8.03.2023).

In declaratia din data de 01.02.2017 (vol. 20, f. 51-5%), mentinuti in fata
instantei de fond la termenul din 8.03.2023, martorul Soyar Constantin Bogdan a
aritat urmatoarele: ,, In cursul zilei de 31.01.2017 m-am intdlnit cu Niti Ion in
incinta restaurantului Museum, situat pe raza sectofuluind. Nita m-a intrebat
cum mai stau cu incasarile si daca mai am nevoie de,confirmare din partea
primarului. Mi-a atras atentia ca eu trebuie sa-i‘dau cdat mai repede suma de
bani pretinsa de el pentru lunile noiembrie sijdecembrie 2016. La intalnirile
anterioare, Nita lon mi-a spus sa fac adrese prin care sa se suplimenteze
numarul de posturi pentru obiectivele pe care.eit le am pe raza sectorului 1. Cu
aceasta ocazie eu i-am ardtat doua adresespé care le-am facut una catre
DGASPC si una catre Complexul Caraiman. Nita a zis sa merg eu si sa le
depun cu numar de inregistrare iar dupa aceea sa fac o copie de pe aceste acte
si el va merge cu mine la sefu, eu intelegand ca voi merge impreunda cu el la
primarul Tudorache Daniel.

Mi-a spus ca trebuie sa rezolvamscuwbanii restanta pe luna noiembrie 2016
si el ii va spune primarului ca suntém_la zi cu platile si mai avem doar o luna.
Mi-a mai relatat faptul ca stie ca etrm-am inscris la o noua licitatie pentru paza
obiective in sectorul 1, dandu-miidevinteles ca aceasta licitatie va fi castigata de
asocierea firmelor Akyle , Magic Security si Blue Corp Security. Mi-a mai spus
ca si acestia cotizeaza cuwun procent de cca 15%, eu infelegand ca acest
comision ar ajunge la primarul Tudorache.”

Din cuprinsul dialogulti rezultd ca martorul Nitd Ion i-a garantat
martorului Sovar Constantin Bogdan ca vor merge impreund la inculpatul
Tudorache Daniel, c8tma-martorul colaborator 1i va inmana copii de pe cererile
pentru marirea posturilor de paza depuse Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Cgpilului Sector 1 Bucuresti si Complexul Multifunctional
Caraiman, urmandyca primarul si vorbeasca cu persoanele din conducerea celor
doua institutii ‘publice pentru a aproba cererile respective.

in datatde-03.02.2017, martorul Sovar Constantin Bogdan, dupd cum i-a
solicitat mastorul Nitd Ion, a depus la Directia Generald de Asistenta Sociald si
Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti si Complexul Multifunctional Caraiman
cate o cerere (autorizat fiind sd faca acest lucru prin ordonanta din data de
31.01.2017 — vol. 20, fil. 161-169) prin care solicita mdrirea numarului de
posturi de paza (vol. 20, fil. 62-65).

13. Intélnirea supravegheati din data de 07.02.2017 a confirmat
promisiunea facuta, la data de 31.01.2017, de martorul Nitd lon, martorului
Sovar Constantin Bogdan, in sensul cd l-a condus in biroul primarului
Tudorache Daniel. Primarul l-a indicat, din nou, pe martorul Nitd lon ca fiind
persoana cu care martorul colaborator trebuie sa tina, sa bea cafele impreuna.
(procesul-verbal, din data de 09.02.2017, de redare a inregistrarii ambientale din



data de 07.02.2017 - vol. 5, fil. 1-25; declaratia martorului Sovar Constantin
Bogdan din data de 09.02.2017 - vol. 20, fil. 56-61, mentinuti in fata Inaltei
Curti, la termenul din 8.03.2023; declaratia data de Nita Ion, in, calitate de
martor, in cursul cercetarii judecatoresti, la data de 8.03.2023).

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a constatat«¢a, potrivit
declaratiei martorului Sovar Constantin Bogdan din data de 09.02:2017 (vol. 20,
fil. 56-61), mentinutd in fata primei instante, la termenul din data.de 8.03.2023,
intalnirea din biroul primarului a decurs exact cum martorulNita Ton i-a spus, la
data de 31.01.2017, martorului Sovar Constantin Bogdan, in sensul cd martorul
colaborator i-a dat inculpatului Tudorache Daniel copii dewpe cererile adresate
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti
s1 Complexului Multifunctional Caraiman, inculpatdl spunandu-i ca o s discute
el cu directorul Fleaca Ioan Danut. Acest aspectare aptitudinea de a dovedi
faptul ca, anterior intalnirii din 7.02.2017 din biroul primarului, martorul Nita
Ion si inculpatul Tudorache Daniel au stabilit modalitatea Tn care urma sa
decurgd intdlnirea, pentru ca martorul Sovar ‘Constantin Bogdan sad fie convins
de faptul ca, in schimbul platii comisionuluijsprimarul va vorbi cu persoanele
din conducerea Directiei Generale de Agistenta Sociald si Protectia Copilului
Sector 1 Bucuresti, sa-i solutioneze, intr-un mod favorabil, cererile depuse.

Desi inculpatul Tudorache Danigl a fost retinut in a dezvolta un dialog cu
martorul Sovar Constantin Bogdan,\ fotusi, pentru a-i crea impresia cd
promisiunile facute de martorul Nita don sunt adevarate, i-a repetat martorului
Sovar Constantin Bogdan ca trebuic'sa tind legatura cu martorul Nita Ion, sa bea
cafele impreund. Totodata, pentri, @i, intdri convingerea martorului colaborator
ca il va ajuta, primeste inscristitile-prezentate de acesta, spunandu-i ca va vorbi
cu directorul Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Sector 1 Bucuresti, martoruhFleaca loan Danut.

Inculpatul Tudorache Daniel a invocat, in aparare, ca este normal faptul ca
a primit inscrisurile, pentrw,a‘le Tnainta institutiilor competente, fara sa stie de
intelegerea dintre martorul Nita Ion si martorul Sovar Constantin Bogdan.

Instanta de fond™nuda retinut aceastd aparare, deoarece intalnirea a fost
intermediatda de martorul Nitd Ion, care, la data de 31.01.2017, i-a spus
martorului Sovar_ Constantin Bogdan, care va fi scopul intalnirii — primirea, de
catre primar, a cepiilor cererilor depuse de martor la Directia Generald de
Asistentd Sociala “si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti si Complexul
Multifunctional-Caraiman, pentru a vorbi cu persoanele responsabile, in vederea
solutionari=in_‘mod favorabil. Daca, inculpatul Tudorache Daniel nu accepta
intalnirea cu martorul Sovar Constantin Bogdan, acesta, dacd intentiona sa
depund inscrisuri destinate primarului, trebuia sd le depund la registratura
Primariei Sectorului 1 Bucuresti, pentru a fi inregistrate si pentru a urma
circuitul intern. Insa, in cazul unui refuz al primarului, martorul colaborator nu
mai plitea comisionul solicitat de martorul Nita lon, in schimbul ajutorului dat
de inculpatul Tudorache Daniel. De altfel, inculpatul Tudorache Daniel a
acceptat sa-1 primeasca pe martorul colaborator, de doua ori, la intervale de timp
diferite, respectiv 19.09.2016 si 7.02.2017, de fiecare data, intdlnirea decurgand
exact cum martorul Nitd Ion, Tnaintea intalnirilor, ii spunea martorului Sovar
Constantin Bogdan. Daca inculpatul Tudorache Daniel nu avea cunostinta de



intelegerea dintre martorul Nita lon si martorul Sovar Constantin Bogdan, nu s-
ar fi justificat a doua intalnire. In acest sens, s-a apreciat a fi semnificativa
declaratia martorului Sovar Constantin Bogdan datd in cursul cercetarii
judecatoresti, la termenul din 8.03.2023.

Totodata, s-a apreciat a fi important faptul cad martorulwColaborator i-a
precizat, inculpatului Tudorache Daniel, ca deja depusese ceterile™la institutiile
respective, neexistand alt motiv pentru care primarul sd retindwcopiile, decat
acela de a-1 Intari convingerea martorului cd il va sprijini Tn solutionarea
favorabila cererilor.

De asemenea, la finalul intalnirii, martorul Sovar, Constantin Bogdan i s-a
adresat primarului Tudorache Daniel, spunand ,,Va multiimesc mult inca odata
§i sper ca v-ati lamurit ca suntem oameni seriogi!”, Thsd primarul nu a avut o
reactie prin care sd-si exprime surprinderea sau, fiedumerirea, in sensul de a-i
cere explicatii cu privire la semnificatia afirmatigi,martorului colaborator.

Semnificativ este faptul ca inculpatul Tuderache Daniel nu s-a limitat doar
a se intani cu martorul Sovar Constantin Bogdan pentru a-i intari convingerea
ca, ceea ce 1-a promis martorul Nita Ion, estesad€varat, ci s-a implicat activ, in
sensul cd a vorbit cu martorii Briciu Mihaela si Fleacd loan Danut despre
cererile formulate de martorul colaboratoryin calitate de actionar al Tiger
Security Services S.A.

Copia cererii depuse de SC Tiger Security Services SA la Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, prin care solicita
sa fie marit numarul de posturi de pazad’ la aceastd institutie si pe care martorul
Sovar Constantin Bogdan a lasatse inculpatului Tudorache Daniel, a fost
inmanata, de catre acesta din dtmas directorului institutiei, martorul Fleacd loan
Danut, astfel cum rezulta din precesul-verbal din data de 24.02.2017 de redare a
intalnirilor pe care martorul_Sovar Constantin Bogdan le-a avut in data de
16.02.2017 cu Briciu Mihaela, sefa Serviciului Achizitii Publice din cadrul
Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti
si Fleaca Danut loanjdirectorul Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Séctorsl Bucuresti.

In cadrul aceStei-intalniri, martora Briciu Mihaela i-a relatat martorului
Sovar Constantin Begdan ca primarul Tudorache Daniel i-a dat directorului
Directiei Generalende Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti,
Fleaca Danut Toan, cererea pe care martorul i-a lasat-o in data de 07.02.2017.
Astfel, in débutul, intalnirii dintre cei doi, martora Briciu Mihaela a confirmat
faptul ca adresa a ajuns la directorul Directia Generald de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, iar pentru a verifica modalitatea in care a
ajuns adresa, l-a sunat pe director si l-a intreabat, acesta confirmandu-i ca a
primit-o de la inculpatul Tudorache Daniel (procesul-verbal, din data de
24.02.2017, de redare a intalnirii supravegheate - vol. 5, fil. 43-64).

Revenind la intalnirea din 7.02.2017, care a avut loc in biroul primarului
Sectorului 1 Bucuresti, dupa terminarea discutiei, martorul Nitd Ion a mers
impreuna cu martorul Sovar Constantin Bogdan in masina acestuia din urma,
luand din torpedoul autoturismului suma de 25.000 lei, reprezentand comisionul
pretins pentru luna noiembrie 2016.



Martorul Nita Ion l-a intrebat pe martorul colaborator daca este multumit
de faptul ca l-a condus, pentru confirmare, la primarul Tudorache Daniel, ins3 i-
a atras atentia cd trebuie sa-i remitd si comisionul pentru luna decembrie 2016,
stabilind ca in perioada sdptdmanii urmatoare sa se Intlneasca §1 sa-1 remita si
acest comision, mentionadnd cd 1 s-a cerut sa rezolve cu comistentl pe luna
decembrie, facand astfel referire la inculpatul Tudorache Danigel.

Faptul remiterii martorului Nitd Ion a sumei de 25.000 lei €ste confirmat si
de martorul Sovar Constantin Bogdan care, in declaratia difndata de 09.02.2017
(vol. 5, fil. 56-61), mentinuti in fata Inalta Curte de Ca$atie i Justitie - Sectia
penald, la termenul din 8.03.2023, a aratat urmatoarele: ,,Dupa aceea Nita lon a
mers in autoturismul meu §i s-a urcat pe scaunul din partea dreapta. Mi-a tot
repetat pe drumul catre masind si in magina dacd mai, vreau alte confirmari,
referindu-se la faptul ca el mi-a demonstrat cq“in_continuare este omul lui
Tudorache Daniel.

Din torpedoul autoturismului meu a luat~suma de 25.000 lei pe care i-a
legat cu un elastic si i-a bagat in buzunarul.nterior de pe partea dreapta a
hainei cu care era imbracat. Nita lon mi-a atras atentia ca primarul Tudorache
s-a cam suparat deoarece eu am mai vrutiegnfirmari si a intrebat de comisionul
pe care eu ar fi trebuit sa-I dau pentru luna decembrie 2016, spunandu-mi ca in
cursul saptamanii urmatoare sa-i remit sunta de bani aferenta lunii decembrie
2016.”

Din dialogul purtat intre magtorul Nitd Ion si martorul Sovar Constantin
Bogdan, dupa ce au iesit din biroul primarului, rezulta ca Nita Ion s-a folosit de
intdlnirea dintre martorul colaberator si inculpatul Tudorache Daniel,
solicitandu-1 sd-i plateasca sumia-de»25.000 lei, reprezentand comisionul pentru
luna noiembrie 2016. Totodatdui-a“spus martorului Sovar Constantin Bogdan ca,
la solicitarea inculpatului Tudorache Daniel, trebuie sa plateasca si comisionul
pentru luna decembrie 2016.

14. Intilnirea supravegheati din data de 17.02.2017 a avut loc intre
martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Nita Ion, in cadrul careia Nita lon
il asigura pe martortleelaborator ca a discutat cu primarul Tudorache Daniel,
iar acesta il va chéma.pe Fleaca loan pentru ca relatia contractuald a societatii
martorului cu DGASPC si se desfisoare in bune conditii. In aceastd discutie,
Nitd Ion, cand s-a_referit la inculpatul Tudorache Daniel, a folosit cuvantul
»gagica”, iar “eand™a vorbit de comision, a folosit termenul ,masina” . La
sfarsitul intalnieily martorul Nitd Ion i-a solicitat martorului Sovar Constantin
Bogdan cemisionul aferent lunii decembrie 2016, spunandu-i ca banii sunt
pentru inculpatul Tudorache Daniel si, in cazul in care martorul colaborator nu
va plati, acesta se va supara, deoarece pleacd in strdindtate si 11 trebuie banii
(procesul-verbal, din data de 27.02.2017, de redare a intilnirii din data de
17.02.2017 - vol. 5, fil. 65-75; declaratia data de Nitd Ion, in calitate de martor,
in cursul cercetarii judecdtoresti, la data de 8.03.2023).

15. intilnirea supravegheati din data de 07.03.2017 a avut loc intre
martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Nita Ion, in cadrul céreia Nita lon
i-a transmis martorului colaborator cd primarul l-a chemat pe directorul Fleaca
Danut loan si i-a solicitat sd dea curs solicitarilor sale. Martorul Nita lon, cand s-
a referit la primar, a folosit un limbaj cifrat, utilizand termenul — ,,gagica”.



Totodata, i-a relatat martorului colaborator cum i-a spus inculpatului Tudorache
Daniel ca este nemultumit ca nu se rezolva cererile lui de actualizare a preturilor
si cd intentioneazd sa se ,retraga’, insd primarul a zis sd nu-si facd griji,
deoarece se va tine de cuvant, insa si martorul Sovar Constantin Bogdan trebuie
sd respecte, in continuare intelegerea. In final, martorul Nitd-lonwifa solicitat
martorului colaborator plata comisionului restant pentru doudltuni. (proces-
verbal din data de 12.04.2017 — vol. 5, f. 76-81).

16. Intélnirea supravegheati din data de 8.03.2017 4 avut loc intre
martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Fleacd/Danut loan, in cadrul
careia acesta din urma a negat ca primarul i-ar fi solicitatnarirea tarifelor in
contractul incheiat intre DGASPC Sector 1 si societatéa, martorului (proces-
verbal, din data de 12.04.2017, de redare a intalnirii~ vel. 5, fil. 82-88).

17. Intélnirea supravegheati din data de.16.03.2017 a avut loc intre
martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Nita Ion, in cadrul careia Nita lon
1-a transmis martorului colaborator ca primapul este suparat ca nu a primit
comisionul restant, inclusiv cel aferent lunii.decembrie (procesul-verbal, din
data de 12.04.2017, de redare a intalniri1 din datd"de 16.03.2017 - vol. 5, fil. 89-
101).

18. Intilnirea supravegheati ‘din~data de 11.05.2017 a avut loc la
Complexul Caraiman, intre martorul Sovar“‘Constantin Bogdan si martorul Nitd
Ion, in cadrul careia Nitd Ion i-a transmis, din nou, martorului colaborator ca
inculpatul Tudorache Daniel este suparat pentru faptul ca nu a primit comisionul
restant. Martorul colaborator i-a spus,martorului Nita Ion ca, in situatia in care
nu i se actualizeaza tarifele pentru“serviciile de paza prestate, nu va mai putea
remite comisionul pretins de Nitd-lon, iar acesta din urma i-a spus martorului
colaborator sa facd o noua cereére de actualizare a tarifelor pe care sa i-o dea lui,
pentru a o prezenta primdrului/(procesul-verbal, din data de 12.06.2017, de
redare a intdlnirii din data de 11.05.2017 - vol. 5, fil. 102-122; declaratia
martorului Sovar Constantin, Bogdan din data de 11.05.2017 - vol. 20, fil. 70-73;
declaratia datda de Nitd lon, in calitate de martor, in cursul cercetarii
judecdtoresti, la data‘de-8.03.2023 ).

19. Intélnirea supravegheati din data de 12.05.2017 a avut loc intre
martorul Sovar _Constantin Bogdan si martorul Nita Ion, in cadrul careia
martorul colaborator i-a Tnménat documente referitoare la actualizarea pretului
contractului cu, Ditectia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 1 Bucusesti, astfel cum cei doi s-au inteles la intdlnirea precedenta.
Martorul Nita lon i-a spus martorului colaborator ca a discutat cu primarul
despre acest subiect, precizand ca ,,Eu am... eu am vorbit de chestia aia i el
mi-a Zis, cicd: Da-mi ceva, sa ma leg!” (procesul-verbal, din data de
13.06.2017, de redare a intalnirii din data de 12.05.2017 - vol. 5, fil. 123-130).

20. Intélnirea supravegheati din data de 22.05.2017 a avut loc intre
martorul Sovar Constantin Bogdan si martorul Nitd Ion, in cadrul céreia
martorul colaborator i-a spus ca nu s-a rezolvat favorabil cererea de actualizare a
tarifelor, iar Nitd Ion i1-a reprosat neplata comisionului, incepand cu luna
decembrie 2016, fapt care a constituit cauza nerezolvarii favorabile a cererii de
actualizare a tarifelor. Martorul Nitd lon i-a spus martorului colaborator ca a



discutat cu primarul problema majorarii tarifelor (procesul-verbal, din data de
12.06.2017, de redare a intalnirii din data de 22.05.2017 - vol. 5, fil. 140-149).

Raportat la toati situatia de fapt, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald a considerat cd actiunile inculpatului Tudorache Daniel indeplinesc
conditiile complicitatii, acesta ajutandu-1 pe Nitd lon sa savarseasca-infractiunea
de trafic de influenta:

1. Savarsirea unei infractiuni de ciatre o altd persoana, in calitate
autor.

Nitd Ion, autorul infractiunii de trafic de influenta,da termenul de judecata
din data de 18 ianuarie 2023, a aratat cd recunoaste in, totalitate faptele retinute
in actul de sesizare a instantei si a solicitat ca judecata,sa aibd loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald; Ceserea fiind admisd prin
incheierea din 25 ianuarie 2023.

Prin sentinta nr. 251 pronuntatid de InaltatCurt¢ de Casatie si Justitie -
Sectia penala la data de 26 aprilie 2023 in dosarul nr:*455/1/2022, definitiva prin
decizia nr. 13 noiembrie 2023 pronuntati de Inalta'Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 judecatori, inculpatul Nita Ion,afost condamnat la pedeapsa de
cate 2 ani inchisoare pentru doud infractjuni dé trafic de influentd. In ceea ce
priveste infractiunea, la sdvarsirea careia a fost ajutat de inculpatul Tudorache
Daniel, s-a retinut ca fapta inculpatului Nitd Ion care, in perioada septembrie
2016 - mai 2017, a pretins, in mod repetat, de la martorul Sovar Constantin
Bogdan un comision de 10 % din svaloarea contractului pe care societatea
acestuia il avea cu Directia Generald.de’ Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Sector 1, avand ca obiect servicii dépaza, in schimbul influentei pe care urma sa
o exercite asupra functionarilofiresponsabili din cadrul acestei Directii, influenta
pe care urma sa o exercite atatdn mod direct, cat si prin intermediul primarului
Sectorului 1 Bucuresti, Tuderache Daniel, pentru a asigura buna desfasurare a
contractului, atat sub forma platii la timp a facturilor, cat si sub forma
actualizarii tarifelor, primind in baza acestei solicitiri suma totald de 105.000 lei
in numerar, precum si'suma de 8.640 lei sub forma platii unor facturi fiscale
fictive emise de soci€tatea Aqua Elyvid, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafiesde influenta, prevazute de art. 291 din Codul penal raportat
la art. 6 din Legea nt, 78/2000.

2. Savarsirea, de ciatre complice a unor activititi de inlesnire sau ajutor
la comiterea infractiunii de catre autor.

JInlesnirea’y ca act de complicitate, vizeazd acele activititi efectuate de
complice, anterior savarsirii faptei de catre autor. ,,Ajutorul” se referd la actele
indeplinite de complice chiar in cursul realizarii de cdtre autor a actiunii
incriminate, adica in perioada cuprinsd intre Inceperea executdrii $i consumarea
sau epuizarea faptei.

In spetd, inculpatul Tudorache Daniel 1-a ajutat pe Nitd Ion s sivarseasci
infractiunea de trafic de influentd, atat prin dialogul avut cu martorul Sovar
Constantin Bogdan in timpul intalnirilor si primirea inscrisurilor date de martor
in vederea transmiterii institutiilor aflate in subordinea Primariei Sectorului 1,
cat si prin discutiile purtate cu functionarii din cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1, responsabili cu solutionarea
cererilor martorului, in calitate de actionar al Tiger Security Services S.A.



Astfel, scopul celor doud intalniri din zilele de 19.09.2016, respectiv 7.02.2017,
ce au avut loc 1n biroul inculpatului Tudorache Daniel, a fost acela de a-1 intari
convingerea martorului colaborator c¢d primarul il va ajuta_din derularea
contractului incheiat intre societatea sa, Tiger Security Services S.A., $1 Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bueuresti, in sensul
ca facturile vor fi platite la timp si se va majora valoarea contractului, fie prin
majorarea numarului de posturi, fie sub forma actualizarii tarifelor

Intalnirile cu inculpatul Tudorache Daniel au reprezefitat o ‘garantie pentru
martorul Sovar Constantin Bogdan ca, in schimul sumelor de bani platite cu
titlul de comision, la solicitarea martorului Nitd lon, primarul Sectorului 1
Bucuresti il va ajuta. In acest sens, au fost apreciate ‘ea fiind semnificative
raspunsurile date de martorul Sovar Constantin Bogdanyla intrebarile adresate n
timpul declaratiei date in fata instantei, la termenul'din data de 8.03.2023:

Avocatul inculpatului Tudorache Daniel: 4Ati afirmat anterior ca domnul
Nita m-a prezentat domnului primar, garantdand pentru mine ca voi presta §i cd
ma voi achita de obligatiile solicitate, inculpatil Tudorache Daniel a avut vreo
reactie”?

Raspuns martor: ,.pot preciza cum imi aduc eu aminte ca s-a intdmplat.
Practic, am intrat in birou, cu Nita Ion,“prezentindu-mad, el este domnul
Sovar, de la Tiger Security, are contractul“de la DGASPC, va presta servicii,
va face in continuare ce are de facut si/va rezolva toate probleme cu mine, se
va achita de obligatii, fata de mine. Nita Ion garanta pentru mine cd imi voi
face treaba, ca sunt un om serios.si' ca se poate avea incredere in mine.
Tudorache Daniel mi-a strdns mana’..

Avocatul inculpatului Tudérache Daniel: ,LPerceptia dvs. a fost ca
Tudorache Daniel, inainte sa“vd prezinte Nita Ion, stia cine sunteti si despre
situatia Tiger Security”?

Raspuns martor: ,,Scopul intalnirii era sa imi confirme mie ca Nita Ion
este persoana de incredere §i sa ma prezinte primarului, ca altfel eu nu il
credeam”.

Intrebare formfilatayde Inalta Curte: ,,.Ce convingere ati avut, dupi
intalnire”?

Réspuns martors,,,ca Nitd Ion era un apropiat, fin sau nas al primarului’.

Intrebare formulatd de Inalta Curte: ,aceastd intAlnire a contribuit la
convingerea dvs. d€a plati sumele respective™?

Raspuns=martor: ,.da, in mod decisiv. Daca nu avea loc intdilnirea
probabil cienu'mai plateam banii”.

Dupad intalnirea din data de 19.09.2016, inculpatul Tudorache Daniel a
chemat-o pe martora Briciu Mihaela la sediul primariei, rugand-o sa-1 ajute,
spunandu-i ca va veni la ea o cunostintd de-a lui, respectiv martorul Nita lon,
aspect ce rezultd din dialogul purtat de martorul Sovar Constantin Bogdan si
martora Briciu Mihaela, in data de 26.10.2016.

Dialogul a fost confirmat si de declaratia martorului Sovar Constantin
Bogdan din data de 04.11.2016 - vol. 20, fil. 35-42, mentinutd in fata instantei
de fond, la termenul din 8.03.2023, respectiv de declaratia martorei Briciu
Mihaela din data de 09.11.2021 — vol. 48, fil. 284-293, mentinutd in fata
instantei de fond, la termenul din 8.03.2023.



Intalnirea cu primarul Tudorache Daniel, din data de 07.02.2017, a avut loc
ca urmare a promisiunii facute, la data de 31.01.2017, de martorul Nita Ion. La
fel ca la prima intalnire, din data de 19.09.2016, primarul 1-a indicat.pe martorul
Nitd Ion ca fiind persoana cu care martorul trebuie sd tind, sa bea cafele
impreuna: ,,Da’ ti-am zis o datd sd... tii cu el, si beti cafelele”=Martorul Sovar
Constantin Bogdan i-a dat, primaruluiTudorache Daniel, capied€ pe cererea
adresata, anterior, Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
Sector 1 Bucuresti. In momentul in care primarul l-a intzébat p& martor daca a
vorbit cu directorul Fleaca Ioan Danut, a intervenit martorul Nita Ion: ,,V-a
adus-o dumneavoastra ca sda-i spuneti §si dumneavoastra’j imediat primarul,
pentru a-1 convinge pe martor de sprijinul sdu, a/afirmat ,,0 sd-i spun eu
Iuw’FLEACA céind ma intilnesc eu cu el”. Inculpatul™Ludorache Daniel nu s-a
limitat doar la primirea inscrisului de la martorul colaborator, ci si 1-a asigurat pe
acesta cd va vorbi cu directorul Directiei Generale de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, martorul Fleaed loan Danut, cu privire la
solutionarea cererii respective. In conditiile fn.€are, martorul Sovar Constantin
Bogdan i-a spus inculpatului Tudorache Daniel, €a, anterior, a depus cererea la
institutia competenta, nu a existat alt motiv,pentru care primarul sa retind copia
de pe cerere, decat acela de a-1 convinge pe martorul colaborator ca martorul
Nita Ion i-a spus adevarul, in sensul cd il va sprijini in solutionarea favorabila
cererii.

Martorul Sovar Constantin Bogdan, pentru a verifica dacd inculpatul
Tudorache Daniel stie ca el a platit,comisionul pretins de martorul Nita Ion,
inainte de a iesi din biroul primarului, a incheiat dialogul: ,,OK, bine! Vi
multumesc mult inca odata si'sper'ca v-ati lamurit ca suntem oameni seriosi.
Sdandtate!”. Inculpatul Tudorache Daniel nu i-a cerut martorului colaborator, asa
cum era normal in cazul 4n_care nu stia despre intelegerea dintre acesta si
martorul Nitad lon, explicatii cu privire la semnificatia afirmatiei.

Inculpatul Tudorache"Daniel nu s-a limitat doar a-1 spune martorului Sovar
Constantin Bogdan c&, il ava contacta pe directorul Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Preteetia Copilului Sector 1 Bucuresti, ci a facut ce a zis,
vorbind cu martori=Briciu Mihaela si Fleacd loan Danut despre cererile
formulate de martor\in calitate de actionar al Tiger Security Services S.A.

Copia cererii, lasate de martorul Sovar Constantin Bogdan inculpatului
Tudorache Daniel, a fost inmanata, de catre acesta din urma, directorului Fleaca
[oan Danut,“astfel cum rezulta din procesul-verbal, din data de 24.02.2017, de
redare a Intalnirilor pe care martorul Sovar Constantin Bogdan le-a avut, in data
de 16.02.2017, cu martora Briciu Mihaela, sefa Serviciului Achizitii Publice din
cadrul Directia Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1
Bucuresti s1 martorul Fleacd Danut Ioan, directorul Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti.

In cadrul acestei intalniri, martora Briciu Mihaela i-a relatat martorului
Sovar Constantin Bogdan ca primarul Tudorache Daniel i-a dat directorului
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti,
Fleaca Danut loan, cererea pe care martorul i-a lasat-o in data de 07.02.2017.

Ulterior, martorul Sovar Constantin Bogdan s-a intdlnit si cu directorul
Fleaca Danut loan, care a confirmat acelasi lucru.



3. Contributia complicelui sa fi folosit efectiv autorului in savarsirea
faptei prevazute de legea penala.

Intalnirile dintre martorul Sovar Constantin Bogdan _si. inculpatul
Tudorache Daniel, din datele de 19.09.2016, respectiv 7.02.2017, au avut efect,
martorul Sovar Constantin Bogdan fiind convins de faptul cd mastorul' Nita Ion a
spus adevarul, in sensul cd, in schimbul sumelor de bani, primarul*va intervent,
pe langa persoanele din conducerea Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, pentru solutionarea fayorabila a cererilor
adresate acestei institutii in legaturd cu majorarea tarifelor si a posturilor de
paza.

Martorul Nitd Ion s-a folosit de ajutorul primit de lasinculpatul Tudorache
Daniel. Astfel, in data de 19.09.2016, in discutia’ pustatd cu martorul Sovar
Constantin Bogdan, imediat dupa ce au iesit din, bitoul primarului, i-a solicitat
martorului colaborator plata comisionului aferent lunii august, asigurandu-l ca
societatea sa va fi feritd de controale daca varemite*comisionul solicitat. Dupa
intalnirea din 7.02.2017, ce a avut loc in.biroul primarului Sectorului 1
Bucuresti, martorul Nitd Ion a primit de la martorul Sovar Constantin Bogdan
suma de 25.000 lei, reprezentand comiSionul’ pretins pentru luna noiembrie
2016. Totodata, 1-a intrebat pe martorul colaborator daca este multumit de faptul
ca l-a condus, pentru confirmare, la_primatul Tudorache Daniel, atrdgandu-i
atentia ca trebuie sa-i remitd si comisionul pentru luna decembrie 2016,
mentionand cd inculpatul Tudorache Daniel i-a cerut sa rezolve cu comisionul
pe luna decembrie: ,,87 vezi cd mi-a Zis sa o rezolv cu tine si pe decembrie”.

Martorul Sovar Constantin Bogdan, in declaratia datd in fata instantei, la
termenul din data de 8.03.2023;=a subliniat rolul decisiv, in privinta platii
sumelor de bani solicitate de Nita fon, al intalnirii, din data de 19.09.2016, avute
cu inculpatul Tudorache Daniel. Astfel, la intrebarea formulata de Inalta Curte:
»aceastd intdlnire a contribuit la convingerea dvs. de a pliati sumele
respective?”’, martorul a “raspuns: ,da, in mod decisiv. Daca nu avea loc
intdlnirea probabil ca nu mai pliteam banii”.

Faptul ca cereril€ adresate de martorul Sovar Constantin Bogdan nu au fost
solutionate, in med=favorabil, de catre persoanele din conducerea Directiei
Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, nu are
importanta in privinta elementelor de tipicitate ale complicitatii la infractiunea
de trafic de influentd, in conditiile in care, prin actiunile inculpatului Tudorache
Daniel, marterul.colaborator a fost convins ca, ceea ce a spus martorul Nita lon
este adevarat,.in sensul ca va fi ajutat de primarul Sectorului 1 Bucuresti pentru
solutionarea favorabila a cererilor sale. De altfel, martorii Briciu Mihaela si
Fleaca loan Danut i-au confirmat, martorului Sovar Constantin Bogdan, ca
inculpatul Tudorache Daniel i-a contactat in legitura cu cererile formulate de
martorul colaborator. Acest aspect 1-a determinat pe martorul Sovar Constantin
Bogdan sa creada ca, in schimbul sumelor de bani platite, primarul s-a implicat
pentru a-1i fi solutionate cererile in mod favorabil.

4. Actele de complicitate trebuie efectuate cu intentie.

Desi inculpatul Tudorache Daniel, in timpul celor doua intalniri, a discutat
in mod evaziv cu martorul Sovar Constantin Bogdan, activitatea sa nu s-a limitat
doar la dialogul cu martorul colaborator, ci a avut o atitudine activa, asa cum s-a



aratat anterior, contactandu-i pe martorii Briciu Mihaela si Fleacd loan Danut,
pentru a-1 anunta de vizita pe care urma sa o faca martorul Nitd Ion (la biroul
martorei Briciu Mihaela) si pentru a le transmite copia de pe cererea formulata
de martorul Sovar Constantin Bogdan.

Faptul cad inculpatul Tudorache Daniel si martorul Nitd=lon=du discutat
despre martorul Sovar Constantin Bogdan si scopul vizitei sale;*din data de
19.09.2016, la biroul primarului, a fost dovedit de dialogul purtatintre martorul
Nitd Ion si martorul colaborator, inainte de a intra in biroul ‘primarului, in cadrul
caruia, Nita lon i-a spus cuvintele pe care urma sa i le adfes€ze primarul: ,,0 sd-
ti spund doud vorbe. Din momentul dsta, singuru tiuss/cu cine tii..” . In
timpul intalnirii, inculpatul Tudorache Daniel i-a spus martorului colaborator:
»Tineti legdtura cu el”. Daca inculpatul Tudorache Danmiel si martorul Nita lon
nu discutau, inainte de intalnirea dintre martorul*Sovar Constantin Bogdan si
inculpatul Tudorache Daniel, despre modul in ¢are va decurge intalnirea, Nita
Ion nu avea cum sa stie ce cuvinte urma sa spuna primarul.

In aceleasi coordonate s-a desfisurat si”a /doua intalnire, din data de
7.02.2017, in biroul inculpatului Tudorache, Daniel, in sensul ca, anterior
intalnirii, martorul Nitd Ion l-a sfatuit pe martorul Sovar Constantin Bogdan sa
depuna cereri la Directia Generala de Asistentda Sociala si Protectia Copilului
Sector 1 Bucuresti, respectiv Complexul Multifunctional Caraiman, ale céaror
copii urma sa le Tnméneze primarului inmomentul intalnirii, pentru ca acesta sa-
1 ajute pentru solutionarea favorabila.

Inculpatul Tudorache Daniel nu, le-a solicitat, in mod expres, martorilor
Briciu Mihaela si Fleacd loan Dantity,sa solutioneze favorabil cererile formulate
de martorul Sovar ConstantintBegdan, tocmai pentru a evita existenta unor
mijloace de proba din care sd“wezulte vinovitia sa. Insa, inculpatul Tudorache
Daniel, in urma intelegerii €y martorul Nita lon, asa cum s-a atatat anterior, prin
actiunile, sale, 1-a convins pe martorul Sovar Constantin Bogdan ca ceea ce a
spus Nita Ion este adevaratpin/sensul cd, in schimbul platii sumelor de bani, va fi
ajutat de primarul Séetorului 1 Bucuresti pentru solutionarea favorabild a
cererilor sale. Daca “inheulpatul Tudorache Daniel nu avea nicio intelegere cu
martorul Nitd Iony*in.sensul de a-1 determina pe martorul Sovar Constantin
Bogdan sa plateasca,sumele de bani in schimbul promisiunii de a fi ajutat in
raporturile comereiale cu Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia
Copilului Secter I"Bucuresti, nu au justificare cele doud intdlniri cu martorul
colaborator, primiirea cererilor, precum si asigurarea martorului cd primarul va
vorbi cu directorul institutiei competente sa solutioneze cererile respective. Daca
inculpatul Tudorache Daniel ar fi refuzat intalnirea cu martorul Sovar
Constantin Bogdan sau i-ar fi spus cd nu-l poate ajuta in niciun mod, martorul
colaborator nu ar mai fi platit sumele de bani solicitate de martorul Nitda Ion.
Pentru a-1 ajuta pe autorul Nitd Ion la savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, inculpatul Tudorache Daniel, prin comportamentul avut, atat in timpul
celor doud intalniri, cat si ulterior, I-a determinat pe martorul Sovar Constantin
Bogdan sa creada ca, ceea ce i-a promis autorul Nita lon, este adevarat.

Din dialogul purtat intre martorul Nitd Ion si martorul Sovar Constantin
Bogdan, la intalnirea din data de 8.12.2016, precum si din convorbirile
telefonice dintre martorul Nitd Ion si inculpatul Tudorache Daniel purtate in



zilele de 8.03.2017, respectiv 3.05.2017, rezulta ca cei doi au convenit sa creeze
aparenta Incetarii prieteniei lor, pentru ca inculpatul Tudorache Daniel sa fie
ferit de orice suspiciune legata de participarea sa, alaturi de autorul.Nitd Ion, la
comiterea infractiunii de trafic de influentd, avand informatii) ca este
supravegheat de catre organele judiciare.

In consecinta, instanta de fond a constatat ci inculpatul Tuderache Daniel a
prevazut rezultatul faptei sale, a urmarit producerea lui, savarsind fapta cu
intentie directa.

S. Destinatia sumelor de bani primite de autorul,Nita Ion de la
martorul Sovar Constantin Bogdan

Prin sentinta nr. 251 pronuntatid de Inalta Curte de,Casatie si Justitie -
Sectia penala la data de 26 aprilie 2023 in dosarul nt. 455/1/2022, definitiva prin
decizia nr. 13 noiembrie 2023 pronuntati de Inalt&Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 judecdtori, s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca
inculpatul Nita Ion, in perioada comiterii infractitnii de trafic de influenta,
respectiv septembrie 2016 — mai 2017, a pretins, in mod repetat, de la martorul
Sovar Constantin Bogdan un comision de 10 %,din valoarea contractului pe care
societatea acestuia il avea cu Directia Generala de Asistenta Sociald si Protectia
Copilului Sector 1, primind, in baza acestei selicitari, suma totala de 105.000 lei
in numerar (20.000 lei in data de 21.09.2016, 35.000 lei in data de 03.11.2016,
25.000 lei in data de 27.12.2016 si 25.000 lei in data de 07.02.2017), precum si
suma de 8.640 lei sub forma platii unot facturi fiscale fictive emise de societatea
Aqua Elyvid, intruneste elementele,constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prevazute de art. 291 dmn*Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000. Prin aceeasi hotarare‘sza-dispus, in baza art. 112 lit. ) din Codul penal,
confiscarea cotei de 72 din sumayprimitd de inculpatul Nita lon, motivat de faptul
ca inculpatul a recunoscutwconduita si contributia infractionald, iar actul de
sesizare sustine o participatie penala si prin aceasta limiteaza implicit obiectului
masurii la 2 din valoarea tetala obtinuta.

Desi martorul Sovar Censtantin Bogdan a declatat cd nu i-a dat vreo suma
de bani inculpatului Tuaderache Daniel, iar Nita lon a sustinut, In mod constant,
chiar si in declaratia=data in calitate de martor, la termenul din 8.03.2023, ca nu
a Tmpartit banii cu ¢elalalt inculpat, instanta de fond a considerat ca, in cauza,
sunt probe indireete din care rezultd faptul ca inculpatul Tutorache Daniel a
beneficiat de jumatate din suma de 113.640 lei, respectiv 56.820 lei.

Spre dé€osebire de probele directe, probatiunea prin probe indirecte este
mult mai eemplexa, fiind necesard strangerea unui ansamblu de probe indirecte
legate intre ele, astfel incat versiunea pe care o confirmd sa excluda orice alta
versiune cu privire la fapta ce face obiectul acuzarii (Sentinta penala nr.
460/15.05.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penald, definitiva
prin Decizia penala nr. 8§1/22.06.2015).

Curtea de la Strasbourg a statuat ca ,,in evaluarea probelor, instanta adopta
standardul probei dincolo de orice dubiu (...). Totusi, astfel de probe pot rezulta
din coexistenta unor inferente suficient de puternice, clare si concordante sau a
unor prezumtii similare de fapt irefutabile”. (Carabulea impotriva Romaniei,
Hotardrea din 13 iulie 2010, parag. 109). In cauza Sandru contra Romdniei,
(Hotararea din 15.10.2013, parag. 59), instanta de contencios european a



subliniat cd ,,admiterea probelor indirecte nu incalca per se art. 6 din Conventie,
dar aceasta ar necesita suficienti factori de contrabalansare, inclusiv masuri care

.....

(...)".

Martorul Sovar Constantin Bogdan, in declaratia din data, de=26.02.2018
(vol. 20, fil. 88), mentinutd in fata Inaltei Curti, la termenul din8.03.2023, a
aratat ca ,,Din discutiile purtate cu Nita eu am inteles ca swmele de bani
reprezentand comisionul din contractul de paza erau doaw,pentru primar, el
incasand comision din facturile ce mi le emitea pentru canalizare”.

Declaratiile martorului sunt confirmate de proceselesyerbale de redare a
intalnirilor ce au avut loc intre martorul Sovar Constanitin Bogdan si autorul Nita
Ion, in perioada 15 septembrie 2016 - 22 mai 20174 din,care rezulta ca, in mod
constant, Nitd Ion a afirmat ca banii primiti vor ajange la inculpatul Tudorache
Daniel.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala a apreciat ca inculpatul
Tudorache Daniel nu ar fi avut alt motiv s34l ajute pe autorul Nitd Ion la
savarsirea infractiunii de trafic de influentajsde€at acela constdnd in primirea
cotei de 2 din suma platitd de martorul Sovar Constantin Bogdan.

Semnificativd a fost apreciatd si analiza conturilor bancare, detinute de
inculpatul Tudorache Daniel, din care_rezulta cd, in perioadele ce au urmat
zilelor in care autorul Nitd Ion a primit/bani de la martorul Sovar Constantin
Bogdan, inculpatul Tudorache Danigl nu a facut cheltuieli necesare traiului
zilnic (alimente, carburant). Banii 1ncasati cu titlu de salariu de catre inculpatul
Tudorache Daniel, au fost pastrati‘in, cont pentru a efectua cheltuieli mari, iar
banii necesari achizitiondrii bafurilor de stricta necesitate, au provenit din alta
sursa, respectiv din ,,comisionul’ platit de martorul Sovar Constantin Bogdan.

Astfel, intre data de 24.,09.2016 (data primirii ,,comisionului” in cuantum
de 20.000 lei de catre autorul Nitd Ion) si data de 12.10.2016 (data la care a
incasat urmatorul salariu)jwpe o perioada de 20 de zile, inculpatul Tudorache
Daniel nu a facut nicionachizitie aferenta traiului zilnic, singurele achizitii fiind
plata comisionului baneat, de administrare (62,32 lei), plata Vodafone (211,27
lei) si plata citre Vet-Medina, magazin specializat in comercializare animale de
companie si hrana animale - 280 lei (vol. 13, f. 222 verso-223).

La data de 3u11.2016, autorul Nitd lon a primit suma de 35.000 lei de la
martorul Sovar Constantin Bogdan, cu titlu de ,,comision”. In perioada
12.10.2016 %21.31.2016, cand a fost prima achizitie de produse alimentare (de
la Carrefour), inculpatul Tudorache Daniel nu a facut nicio achizitie aferenta
traiului zilnic, singurele achizitii fiind plata comisionului bancar de administrare
- 62,97 lei, plata Vodafone - 183,98 lei, o plata catre Turches Com (societate
specializatd in comert cu amanuntul al textilelor) - 280 lei si o plata pe site-ul de
fashion de lux net-a-porter - 2.237,33 lei (vol. 13, f. 223).

In perioada 07.02.2017 (data primirii ,,comisionului” in cuantum de 25.000
lei de catre autorul Nita Ion) - 08.03.2017, cand a aparut prima achizitie de
produse alimentare (de la Mega Image), inculpatul Tudorache Daniel nu a facut
nicio achizitie aferenta traiului zilnic, singurele achizitii fiind plata comisionului
bancar de administrare - 63,16 lei, plata Vodafone - 259 lei, doud plati catre
C&C Beauty - 290 si 270 lei, o platd catre Orange - 1.614 lei, o platd catre



Luisavi (site produse fashion) - 6.044 lei si o plata catre J&M - 265 lei (vol. 13,
f. 225 verso.

in perioada 27.12.2016 (data primirii ,,comisionului” in cuantum de 25.000
lei de cdtre autorul Nitd Ion) — 17.01.2017, cand a aparut prima achizitie de
produse alimentare (de la Prod. Nat Baneasa), inculpatul Tudorache-Paniel nu a
facut nicio achizitie aferentd traiului zilnic, singurele achizitii” fiind plata
comisionului bancar de administrare (63,56 lei), plata Vodafonex(175,05 lei), o
plata catre Perfect Nails (159 lei) si o plata catre Stilo Garments (magazin Dubai
- produse fashion de lux )-14.798,84 lei (vol. 13, f. 224 verso, 225).

Din ansamblul probelor administrate in cauzd, rezultda ca inculpatul
Tudorache Daniel a beneficiat de suma de 56.820 lei; reprezentand '2 din suma
de bani primita de autorul Nita Ion, de la martorul Sovar, Constantin Bogdan, in
perioada 15 septembrie 2016 — 22 mai 2017, respectiy 113.640 lei.

Sustinerea inculpatului Tudorache Daniel;, Tn sensul ca banii dati de
martorul Sovar Constantin Bogdan, autorului Nita lon, au fost marcati, fiind pusi
la dispozitia martorului colaborator de catre organele de urmarire penala, astfel
incat destinatia acestora putea fi stabilita, nw, ifilaturd concluzia rezultatd din
ansamblul probator, in conditiile in care banii sunt bunuri fungibile si
consumtibile. Astfel, autorul Nitd lon nu 1-a dat, imediat, inculpatului Tudorache
Daniel, parte din banii primiti de la martortl Sovar Constantin Bogdan, astfel
incat nu i-a Tnmanat aceleasi bancnote primite de la martor.

In consecinti, instanta de fond/a apreciat ci prezumtia de nevinovatie a fost
rasturnata, activitatea infractionala“a, inculpatului Tudorache Daniel, in urma
careia a obtinut suma de 56.820 lei, rezultdnd din mijloacele de proba
administrate in cauza, analizaté€anterior, respectiv: declaratiile martorilor Sovar
Constantin Bogdan, Briciu Mihacla, Fleacd loan Danut; procesele-verbale de
redare a intdlnirilor supravegheate; procese-verbale de redare a convorbirilor
telefonice; analiza extraselor de cont.

in drept, instanta dewfond a constatat ci fapta inculpatului Tudorache
Daniel care, in datele de 19409.2016 si respectiv 07.02.2017, 1-a ajutat pe autorul
Nitd Ion sa pretindd de<la-martorul Sovar Constantin Bogdan un comision de 10
% din valoarea contractului pe care societatea acestuia il avea cu Directia
Generala de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1, avand ca obiect
servicii paza, in sehimbul influentei pe care autorul Nitd lon urma sa o exercite
asupra functionarilotr responsabili din cadrul acestei Directii, influenta pe care
urma sa o ‘exercite atdt in mod direct, cat si prin intermediul primarului
Sectorului=k.Bucuresti, Tudorache Daniel, pentru a asigura buna desfasurare a
contractului, atat sub forma platii la timp a facturilor, cat si sub forma
actualizarii tarifelor, beneficiind de suma de 56.820 lei, reprezentand '%2 din
suma de bani incasatd de autorul Nitd Ion, respectiv 113.640 lei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la trafic de influenta
prev. de art. 48 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 291 din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste individualizarea judiciari, a pedepsei, instanta de fond a
retinut ca, potrivit art. 49 din Codul penal, ,, (...) complicele la o infractiune
savarsita cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege pentru



autor. La stabilirea pedepsei se tine seama de contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii, precum §i de dispozitiile art. 74”.

Potrivit art. 291 alin. (1) din Codul penal, infractiunea de trafic.de influenta
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Incidenta art. 6 din Legea nr. 78/2000, nu modificd aceste’ limite de
pedeapsa (infractiunile de luare de mitd, prevazuta la art. 289 din"Codul penal,
dare de mita, prevazutd la art. 290 din Codul penal, trafic de influentd, prevazuta
la art. 291 din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la art. 292 din
Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor acelor texte de lege.

Autorul infractiunii de trafic de influentd, Nitd Ion a*fost condamnat, prin
sentinta nr. 251 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie sisJustitie la data de 26
aprilie 2023 in dosarul nr. 455/1/2022, definitiva prin“decizia nr. 13 noiembrie
2023 pronuntati de Inalta Curte de Casatie siwJustitie — completul de 5
judecatori, la pedeapsa de 2 ani inchisoare, in_conditiile in care a invocat
procedura simplificata, limitele de pedeapsa reducandu-se, potrivit art. 396 alin.
(10) din Codul de procedura penald, cu o treimes

La individualizarea pedepsei si a modalitatii"de executare, instanta de fond
a avut in vedere criteriile prevazute de art.574 alin. (1) din Codul penal, respectiv
imprejurarile, modul de comitere a infractitimii si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natdfa si gravitatea rezultatului produs,
motivul savarsirii infractiunii si scopul'urmarit, aplicand inculpatului Tudorache
Daniel o pedeapsd orientatd catge mediu, In cuantum de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare 1n regim de'deténtie.

in temeiul art. 67 alin. (1) €od, penal, a interzis inculpatului, cu titlu de
pedeapsd complementard, pe lahga-pedeapsa principala, exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) litsa); b) si k) din Codul penal, pe o perioada de 4
ani dupa executarea pedepseiprincipale.

In temeiul art. 65 alin. (1) Cod penal, a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie, pe langa pedeapsa principald, in acelasi continut ca pedeapsa
complementara si pe durata executarii pedepsei principale.

Instanta de fondyin-baza art. 112 alin. (1) lit. ) din Codul penal, a dispus
confiscarea de la ifieulpatul Tudorache Daniel a sumei de 56.820 lei, dobandita
prin savarsirea infraetiunii, iar in baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta a‘ebligat inculpatul la plata catre stat a sumei de 52.000 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

De asemenea, instanta de fond a constatat cd, prin incheierea din 25
ianuarie 2023, au fost mentinute masurile asiguratorii dispuse prin ordonantele
emise de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in dosarul de urmarire penald nr. 705/P/2016, dupa
cum urmeaza:

-ordonantele din data de 26 noiembrie 2021, asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatului Tudorache Daniel;

-ordonanta din data de 25 ianuarie 2022, asupra bunurilor imobile si
ordonantele din data de 26 noiembrie 2021, asupra bunurilor mobile apartinand
inculpatei Tudorache Constanta Adina;



Prin decizia penali nr. 18 din 27 februarie 2023, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, in dosarul nr. 275/1/2023, a
fost admisd contestatia formulata de inculpata Tudorache Constanta Adina, s-a
dispus ridicarea madsurii sechestrului asigurdtor instituit prin/ ordonanta nr.
705/P/2016 din data de 25 ianuarie 2022, asupra imobilului compus-din teren si
constructie (casa de locuit - parter si etaj), in suprafatd constraitd'ta“sol de 96,67
mp si garaj in suprafatd de 54,19 mp), situat in Bucuresti, str. Gheorghe Ionescu
Sisesti, nr. 72E (fosta Parcela 6), sector 1 (CF: 202007 si 202008).

Prin incheierea din data de 22 ianuarie 2024 au fost' mentinute masurile
asiguratorii dispuse prin ordonantele emise de Parchetul dé'p¢ langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -‘Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, it dosarul de urmarire penala
nr. 705/P/2016, dupa cum urmeaza:

- ordonantele din data de 26 noiembrie 2021, asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatului Tudorache Daniel;

- ordonantele din data de 26 noiembrie<2021, asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatei Tudorache Constanta Adifia si ordonanta din data de 25
ianuarie 2022, asupra bunurilor imobilejscu exceptia imobilului compus din
teren si constructie (casd de locuit - parter Siyetaj), in suprafatd construita la sol
de 96,67 mp si garaj in suprafatd de 54,19 mp), situat in Bucuresti, str. Gheorghe
Ionescu Sisesti, nr. 72E (fosta Parcela 6),/sector 1 (CF: 202007 si 202008), astfel
cum au fost mentinute prin incheierea’din data de 25 ianuarie 2023, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justifi€, Sectia penald, in dosarul nr. 455/1/2022,
definitiva prin decizia penald nr. 18+din 27 februarie 2023, pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie®z=Completul de 5 judecdtori, in dosarul nr.
275/1/2023.

Din ordonantele de inStituire a masurilor asigurdtorii rezulta cd acestea au
fost dispuse exclusiv pentru a evita ascunderea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor mobile si imobile /dobandite ca urmare a infractiunii de spalare a
banilor, bunuri care fae, obiectul confiscarii speciale, motiv pentru care aceste
masuri vor fi analizat€edatd cu infractiunea respectiva.

Raportat la m#surayde siguranta a confiscarii speciale prevazutd de art. 112
alin. (1) lit. e) din Cedul penal, dispusa ca urmare a savarsirii de catre inculpatul
Tudorache Daniela infractiunii de trafic de influentd, sub forma complicititii,
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 291 din Codul penal
raportat la aft6.din Legea nr. 78/2000, instanta de fond, in raport cu dispozitiile
art. 20 dindsegea nr. 78/2000 raportat la art. 249 din Codul penal, a dispus luarea
masurii  asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor mobile apartinand
inculpatului Tudorache Daniel, in vederea executdrii masurii de sigurantd a
confiscdrii speciale si pentru garantarea executdrii cheltuielilor judiciare, in
limita obligatiei de plata, stabilite in prezenta cauza, de 108.820 lei, rezultata din
insumarea valorii totale confiscate (suma de 56.820 lei obtinutd din sdvarsirea
faptei) si a cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul dosar (suma de
52.000 lei: 33.334 lei pentru faza de urmarire penald, 16.666 lei pentru faza de
judecata si 2000 pentru faza de camera preliminara).

I1. Infractiunea de spalare a banilor prevazuta de art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019 si complicitate la infractiunea de spalare a banilor



prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 49 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 129/2019

Instanta de fond a considerat cd in privinta infractiunii de spalare a banilor,
baza factuala rezultatd din probe, nu contureaza existenta infra¢tiunii predicat,
astfel incat nici apdrarile formulate de inculpati nu sunt relevaate=in raport cu
aceastd acuzatie, fiind redundanta abordarea pe fond a acestora.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald a constatat ci obiectul
cercetarii judecatoresti se suprapune peste infractiunile mentionate in ordonanta
de punere in miscare a actiunii penale si preluate in actul de sesizre, ce
constituie un dat al procesului penal si nu poate fi extinsw(art. 371 din Codul
procedura penala).

Analizand intreg materialul probator administfat*in_cauza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penala a retinut urmatoatea situatie de fapt:

Inculpatul Tudorache Daniel a fost casatorit cu inculpata Tudorache
Constanta Adina pana la data de 22.04.1993, cand a fost pronuntata s.c. nr. 2721
de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti,prin care s-a dispus desfacerea
casitoriei. In perioada 27.09.2014 — 20.01.2046;dati la care a fost pronuntati
s.c. nr. 565 de catre Judecatoria Secterului 1 Bucuresti, in dosarul nr.
100497/299/2015, prin care s-a dispus “desfacerea casatoriei, inculpatul
Tudorache Daniel a fost cdsatorit cu Tudorache Roxana Petronela.

In perioada ianuarie 2008 — martie/2019, inculpatul Tudorache Daniel, a
avut venituri totale in cuantum stotal de 637.687 lei, suma rezultatd prin
insumarea veniturilor declarate la ANAF, pentru perioada 2008-2018 si salariul
aferent perioadei ianuarie-martie 2019 (31.905 lei), conform analizei rulajelor
bancare puse la dispozitia organelor de urmarire penald in format electronic
(excel) de First Bank, prin adrésa 38085 din 21.12.2020 (vol. 40, fila 245).

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr.269 din 7.03.2011
la BNP Monica Tania Pop, inculpatul Tudorache Daniel a vandut inculpatei
Tudorache Constanta Adinay/ imobilul situat in Bucuresti, str. lonescu Ghe.
Sisesti nr. 72E, Parc 6, sector 1, pretul fiind de 952.500 lei.

In perioada iantiaries2008 — martie 2019, inculpatul Tudorache Daniel a
avut conturi deschise.la, mai multe banci: BCR, OTP, Romanian International
Bank (Idea Bank) si‘First Bank SA, dupa cum urmeaza:

a) contul, deschis la Romanian International Bank (Idea Bank) cu
numarul IBAN\ROO4ROIN1000340970091288, deschis in perioada 24.06.2003
— 14.09.2017:a~devenit inactiv dupa data de 31.12.2004, potrivit procesul-verbal
de investigatie financiara din data de 14.05.2021 (vol. 37, fil. 4-56).

b) contul deschis la BCR cu numarul RO5S8RNCB0072049791990001,
in lei, deschis 1n perioada 17.07.2008-21.05.2013

Potrivit analizei extrasului de cont (vol. 14, fil. 81-91), in perioada
14.07.2008-31.12.2009, timp in care inculpatul Tudorache Daniel a ocupat
functia de viceprimar la Sectorul 1 Bucuresti, intrarile in cont au fost
urmatoarele:

- depuneri lunare de la Primaria Sectorului 1 - salariul care a variat de la
3.683 lei (august 2008) — pana la 3.840 lei (octombrie 2009);

-nu au existat alte depuneri (cu exceptia dobanzilor bancare aferente si a
bonusurilor de loialitate cu cuantumuri nesemnificative)



Potrivit extrasului de cont (vol. 14, fil. 81-91) rezulta cd au existat perioade
in care inculpatul Tudorache Daniel nu a cheltuit timp de o lund nicio suma din
salariu, 1nsd, in alte luni, a avut doar cheltuieli reprezentate de achizitii de la
magazine specializate Tn imbracdminte/incaltdminte de lux. Astfel, la data de
09.02.2009 (vol. 14, fil. 84), inculpatul a incasat salariul de=3842 de lei si
singurele cheltuieli efectuate pand la 1Incasarea urmatorului™ salariu in
09.03.2009, au fost o achizitie de la Baneasa Bijuterii in suma de 2.000 de lei
(vol. 14, fil. 85) si o altd achizitie in cuantum de 1.500 de,lerde 1a J. Kristensen
SRL (vol. 14, fil. 85), magazin specializat in obiecte vestimentare de lux.

Au existat perioade de cate o luna in care inculpatul Tudorache Daniel nu a
avut nici un fel de cheltuieli din salariu: spre exemplt, insluna noiembrie 2008,
cand dupa Incasarea salariului in 06.11.2008 nu a avutsnici un fel de cheltuieli
pana la incasarea urmatorului salariu in data de 08.12.2008 (vol. 14, fil. 83).

Au fost si perioade de cate o luna in care singurele cheltuieli au constat in
achizitii de la magazine specializate In comeretalizarea de obiecte vestimentare
de lux. Spre exemplu:

- intre incasarea salariului din data,d€ 8.12.2008 si a salariului din
data de 15.01.2009, din acest cont au eféetuate doar 4 achizitii: o achizitie de
3.150 lei de la Inter Cross SRL detinatoare*a magazinului Mengotti , 1.032,02
lei de la Victoria 46 Dep —un alt magazifi multibrand, 295 lei de la Deeya
Fashion Impex si 700 lei de la Louis, Vuitton Romania (vol. 14, fil. 83-84);

- in luna iulie, dupa incasarea salariului de 3.725 lei, in 10.07.2009, a avut o
singura achizitie pand la incasarea Urmatorului salariu, in data de 07.08.2009,
respectiv o achizitie de 3.000 deI¢iin data de 22.07.2009, de la J. Kristensen
(vol. 14, fil. 87);

-in data de 08.09.2009, avincasat salariul de 3.752 lei si pana in data de
8.10.2009, cand a incasat“urmatorul salariu, a avut doar trei achizitii, toate
efectuate la aceeasi datd de 26.09.2009: 278 de lei de la Accesorii Trading SRL,
1.479 lei de la Marina Rinaldi Bucuresti si 537 lei de la Zara BSC (vol. 14, fil.
88-89);

Au existat achizitithde la societati specializate in comercializarea de
produse alimentarg“deat,sporadic. Astfel, in cursul perioadei de un an s1 5 luni,
cat a utilizat acest cont, (in perioada 14.07.2008-31.12.2009) au fost identificate
doar 7 achizitii efectuate de la societdti specializate in comercializarea de
produse alimentare; realizate in lunile august, septembrie, octombrie 2008 si
august 2009

In perioada 12.01.2010-14.02.2013, in acest cont au fost identificate
depuneri lunare de la Primaria Sectorului 1 — salariul care a variat de la 3.108 lei
(ianuarie 2010) — pana la 3.392 lei (aferent lunii ianuarie 2012 si incasat la
10.02.2012); ulterior, acest cont nu a mai fost folosit pentru incasarea salariului.

La data de 12.02.2010, inculpatul Tudorache Daniel a incasat salariul de
3.830 de lei si singurele cheltuieli efectuate, pana la Incasarea urmatorului
salariu in 12.03.2010, au fost o achizitie de la Peek Cloppenburg, in suma de
2.619 lei si o alta achizitie, in cuantum de 1.400 de lei, de la Italo-Romena
Bucuresti.



in luna urmitoare, dupa incasarea salariului de 3.840 lei, la data de
12.03.2010, pand la incasarea urmatorului salariu, la data de 12.04.2010,
cheltuielileau fost: o achizitie in suma de 314 lei de la J. Kristensen,, in data de
29.03.2010, o alta, in suma de 2.500 de lei, de la acelasi magazin, in data de
31.03.2010, si doud achizitii, in cuantum de 650,6 si 69 de leipndeslda Farmacia
Valex in data de 7.04.2010 (vol. 14, fil. 92-93).

La data de 12.05.2010, inculpatul Tudorache Daniel a incasat salariul de
3.831 de lei si singura cheltuiald efectuatd, pana la incasarcasurmatorului salariu
in 11.06.2010, a fost o achizitie de la Fashion Bazar SRL/in/Suma de 3.120 de lei
in data de 15.04.2010 (vol. 14, fil. 93). In luna urmdteafe, dupa incasarea
salariului de 3.840 de lei, in data de 11.06.2010, singuréle cheltuieli efectuate,
pana la incasarea urmatorului salariu, au fost o achizitie ,de 3.000 de lei de la J
Kristensen, in data de 30.06.2010, si una de 600 de.lei, de la Superb Bucuresti,
in data de 07.07.2010 (vol. 14, fil. 93-94).

Potrivit extrasului de cont, in cursul umei_perioade de 3 ani si 5 luni
(12.01.2010-14.02.2013), au fost identificate.doar 10 achizitii efectuate de la
societati specializate Tn comercializarea de produse alimentare.

c) Contul deschis la OTP Bank cu numarul
RO740TPV113000699988 ROO02 folosit in perioada 16.01.2013-11.01.2019

In aceasti perioads, inculpatul TUDORACHE Daniel a fost deputat in
Parlamentul Romaniei, iar apoi primaf al Sectorului 1 Bucuresti. Analiza
extrasului de cont (vol. 13, fil. 178242) arelevat urmatoarele:

- depuneri lunare de la Camera.Deputatilor — salariul care a variat de la
4.899 lei (februarie 2013) — pana™la 5.457 lei (mai 2016) plus indemnizatie
transport care a variat intre 1.000==1.400 lei;

- depuneri lunare de la Consiliul Local - salariul care a variat de la 4.813 lei
(iulie 2016) — pana la 10.15%]ei (septembrie 2018);

- depunere numerar Stan Tasel Silvica — 200 de lei in 2.03.2015 (vol. 13,
fil. 207);

- depunere numerag, Tudorache Daniel — 3.870 lei in 26.03.2015 (vol. 13.fil.
208);

- transfer Tudérache Daniel 4.355 lei in 20.10.2015 (vol. 13, fil. 214);

- transfer Tudorache Adina — 2.007,39 lei in 26.03.2015 (vol. 13, fil. 208);

- restituire_contributie PSD — 20.000 lei in 19.12.2016, 10.000 lei in
21.12.2016 (vol, 13, fil. 224).

Din exftasul de cont, rezultd ca au existat perioade in care singurele
cheltuieli dau=eonstat in achizitii de o valoare apropiata salariului de la magazine
specializate in imbracaminte/incdltaminte de lux. Astfel, la data de 05.02.2013,
inculpatul a incasat salariul de 1.566 de lei (vol. 13, fil. 178) si singurele
cheltuieli efectuate pana la incasarea urmatorului salariu, in 05.03.2013, au fost
o achizitie de la OMV in suma de 374,78 de lei, in data de 26.02.2013, si o
achizitie de la Adidas Baneasa de 1.054 lei, in data de 28.02.2013 (vol. 13, fil.
178).

In perioada urmatoare, cheltuiclile predominante au fost cu achizitionarea
de produse fashion, bilete de avion, servicii medicale, cazare hoteluri, astfel:

- Plata Wizz Air 30.03.2015 — 1.417,23 lei (vol. 13, fil. 208);



- Plata Wizz Air 23.10.2015 — 3.303,29 lei (vol. 13, fil. 214);

- Plata Credit Gold Tei 7.12.2015 —2.910 lei si 16.12.2015 — 1.500 lei (vol.
13, fil. 215);

-Plata LMS PLASTIC SURGERY 11.04.2016 — 7.000 lei (vol. 13, fil.
218);

- Plata Clinica Baneasa — 9.05.2016: 1.002 lei s1 453 lei (%ols 13, fil. 218);

- Plata Dental Diamonds 23.05.2016 — 898 lei (vol. 13, fil. 219);

- Plata Medusa Hotel 22.11.2016 — 2.125 lei (vol. 13,,fil,223);

-Plata 12.540 AED (Dubai - Stilo Garments/ Trading, (Fashion
Accessories) in Al Karama, Dubai) — 14.798,84 lei in_10:01.2017 (vol. 13, fil.
225);

- in perioada 04-10.04.2017 sunt facute cumparaturi in Japonia (vol. 13, fil.
226);

- Plata in Dubai — Safari Gems — LLC, in/data de 24.04.2017 — 9.436 lei
(8030 AED, vol. 13, fil. 226 verso);

-Intre 12.12.2017-12.01.2018, inculpatul. Pudorache Daniel nu a ficut nici
un fel de cumparaturi, doar un comision bancag(Vol. 13, fil. 231-232);

- Plata la Watergate Hotel in 14.03.2048 — 10.089,37 lei (vol. 13, fil. 223);

- Plata la Renaissance Hotel in 12.04:2018 — 1.498,98 lei, 461,22 lei si
1.787,28 lei (vol. 13, fil. 233);

- Plata la NMBS NORD in 06.06.2048 — 1.090,32 lei (vol. 13, fil. 233);

-Din 12.03.2018 pana in 12.10.2018, inculpatul Tudorache Daniel a avut
doar cheltuieli cu plata unor hotelurij.a finor curse Uber, facturi itunes, etc., fara
a avea cheltuieli specifice traiului~zilnic (a existat o singura plata efectuatad
pentru produse alimentare, in data~de 30.05.2018, — 456,82 lei la Selgros) (vol.
13, fil. 232-236);

- Transfer 69.000 lei irndata de 05.09.2018 catre alt cont al sau, ajungand in
final la fosta sotie, Tudorache Adina (vol. 13, fil. 235).

d) Contul deschis la OTP Bank cu numarul
RO040TPV113000699988 ROO01 folosit in perioada 27.01.2015-22.12.2020

Operatiuni in pétioada 27.01.2015 — 12.03.2019.

Contul a fost creditat Tn aceastd perioada cu suma totala de 185.272 lei, din
care 160.007,_ et  reprezintd  transferuri din  contul = IBAN
RO740TPV113000699988R0O02 (analizat mai sus), 20.000 lei au fost depusi in
numerar in 31,05:2016, iar 4.353 lei au fost transferati din contul IBAN
RO150TPV113000284950R0O01, titular Tudorache Constanta Adina.

Din cent.avfost debitata, in total, suma de 185.242 lei, din care 8.855 le1 au
fost virati in contul RO740TPV113000699988R0O02.

De regulda, dupd creditarea contului cu sume provenind din contul
RO740TPV113000699988R0O02, erau dispuse viramente cdtre Tudorache
Constanta Adina, unele operatiuni avand descrierea ’plata pensie alimentard”,
suma totald transferata fiind de 155.500 lei.

Din cont a fost virata suma de 20.000 lei catre PSD, 31.05.2016, cu
explicatia ,,contributie pentru campania electorala”.

Din data de 12.03.2019, in cont nu au mai fost inregistrate alte activitati, cu
exceptia platii comisioanelor bancare lunare.

Din cont nu au fost ridicate sume n numerar.



Sold 1a 27.11.2020: 30 lei

e) Contul deschis la First Bank cu numarul IBAN
RO42PIRB42091E4082001000 folosit in perioada 16.01.2013 - 11,.01.2019

Rulaj cont aferent perioadei 18.12.2018 — 16.12.2020 (vol. 40, fil.}245)

Sold initial O lei

In perioada 18.12.2018 — 16.12.2020, contul a fost créditat"cu suma de
323.128,52 lei, din care:

- 241.966 lei reprezinta veniturile salariale incasate, in‘perioada 11.01.2019
-12.11.2020, de la Primaria Sectorului 1 al municipiilui Bucuresti, unde a
ocupat functia de primar;

- 75.000 lei au fost virati in cont de NEDELCU €RISTINA, din cont IBAN
RO96INGB0000999901469315, cu explicatia ,,imprumut” — au fost efectuate 5
viramente a cate 15.000 lei, in perioada 16.11 — 10792.2020;

- 5.030 lei au fost incasati de la ”AJPS Bucutesti” (Posibil Fondul de mediu
— retur taxa mediu pt auto nou) — in perioada 08:07 —08.12.2020;

- alte incasari — 1.132,53 lei.

In total, din cont a fost debitatd suma de'2957527,82 lei, din care:

-130.000 le1 au fost virati, in data de=l8.11.2020, catre PSD — Organizatia
municipiului Bucuresti, in contul IBAN RO65BTRLRONCRT0348269906, cu
explicatia “contributie campanie electorald” alegeri pentru Senat si Camera
Deputatilor”.

-alte debitari ale contului, in/total 1136.032,8 lei, au reprezentat plati cu
cardul: la comercianti (cheltuieli diverse, inclusiv de consum), atat in tard cét si
in strdinatate, taxe/impozite, precum,si 2 plati catre Scoala Gimnaziala Mark
Twain Voluntari. Astfel,:

- 22.08.2019 — plata HARRODS LTD LONDON — 685 GBP - 3.584,68 lei;

- 22.08.2019 — plata NATIONAL MERCHANDI NOTTINGHAM - 430
GBP —2.250,23 lei;

- 27.08.2019 — plata™MESTIAIRE COLLECTIVE PARIS — 1.829 EUR —
8.725,22 lei;

- 10.02.2020 — platasLUISA VIA ROMA SPA FIRENZE — 880,4 EUR —
4.228,56 lei;

- 02.06.2020 —plata KLEKT LONDON - 900 EUR — 4.398,24 lei;

- 02.06.2020%; plata KLEKT LONDON — 1.403,54 EUR — 6.854,9 lei;

- 12.08.2020 —plata KLEKT LONDON — 338,54 EUR — 1.650 lei;

- 25.0822020— plata KLEKT LONDON — 1.625 EUR — 7.934,26 lei;

- 19.10:2020 — plata mytheresa.com — 1.474 EUR — 7.244,71 lex;

plati Scoala Mark Twain

-20.11.2019 - 8.170,73 lei;

- 11.09.2020 — 8.292,2 lei.

- din cont au fost retrasi in numerar, prin ATM, 29.070 lei, din care 29.000
lei au fost retrasi in perioada 07.07 — 16.12.2020 (14 retrageri a cate 2.000 le1 si
o retragere de 1.000 lei).

In data de 16.12.2020, dupa ultima operatiune inregistratd, soldul contului
era de 27.600,7 lei.

Veniturile inculpatei Tudorache Constanta Adina



Conform adresei ANAF nr. AJR 346/29.01.2021 (vol. 39, fil. 186-237), in
perioada 2000 - 2020 TUDORACHE Constanta Adina a declarat venituri
totale nete de 1.552.420 lei, din care 1.257.192 lei provenind din vanzarea
unui imobil - in anul 2011 (81% din totalul veniturilor), (diferenta fiind
reprezentatd de venituri din salariul incasat de la CET Grivitasif=ariul 2015 —
16.328 lei, din chirii in perioada 2015-2020 — 234.999 lei, dobanzi bancare —
33.146 lei, dividende la SIF-uri — 39 lei si venituri din vanzareasunor titluri de
valori la OTP Bank — 10.231 lei. Suma de 1.257.192 lei provine de la inculpatul
Nita Ion, ca urmare a vanzarii unui imobil. Suma a fost jncasatd in numerar,
conform contractului de vanzare-cumparare nr.103/09.02:2011, autentificat la
BNP Scantei Laura Iuliana.

In aceeasi perioadi, inculpata Tudorache Constafita, Adina a inregistrat in
conturile bancare detinute creditiari totale (fard a fi luate in considerare
sumele transferate intre conturile personale si ntte conturile avand ca titulari pe
Tudorache Constanta Adina si Tudorache Dantel, dépozitele lichidate si sumele
obtinute din vanzarea obligatiunilor OTP) insvaloare de 4.509.935,26 lei si
1.118.711,18 euro.

In perioada 2000-2020, inculpata Tuderache Constanta Adina a fost titular
al conturilor deschise la urmatoarele unitati*bancare (proces-verbal din data de
14 mai 2021, vol. 37 — fil. 4-56):

- BCR - IBAN RO57RNCB0479144760960001 — deschis la 23.02.2015

- RAIFFEISEN BANK S.A.# IBAN ROS53RZBR0000060017434122
(02.02 —12.02.2015)

- BANCPOST S.A. - \IBAN ROI15BPOS71003454396ROL0O1 —
(30.08.2002 — 16.11.2010)

- CREDIT EUROPE BANK (ROMANIA) S.A.

IBAN RO92FNNBO001602155375EU02 (11.12.2009 —17.07.2015)

IBAN RO65FNNBO001602155375EU03  (08.04.2010 — 06.03.2015)

IBAN RO22FNNB001602155375EU01 (01.11.2004 — 20.07.2008)

IBAN RO65FNNB001602155375R0O01 (01.07.2005 — 25.07.2008)

IBAN RO38FNNB001602155375R002 (16.11.2004 — 17.07.2015)

IBAN RO11ENNB001602155375R003 (03.09.2008 — 24.03.2011)

- OTP BANK ROMANIA S.A.

IBAN RO31OTPV113000284950R0O04 deschis la 04.06.2018

IBAN RO690TPV113000284950EUO1 deschis la 27.01.2009

IBAN RO420TPV113000284950EU02 deschis la 27.01.2009

IBAN=RO520TPV1130002849500018 cont depozit la termen euro (extras
aferent perioadei 12.02 — 12.08.2015 — valoare 5.000 euro — virati in cont -
inchis)

IBAN RO790TPV1130002849500017 cont depozit la termen euro (extras
aferent perioadei 12.02 — 12.08.2015 — valoare 5.000 euro — virati in cont -
inchis)

IBAN RO090TPV1130002849500016 cont depozit la termen euro (extras
aferent perioadei 11.01 — 11.02.2010 — sold 0)

IBAN RO150TPV113000284950R0O01 deschis la 27.01.2009




IBAN RO630TPV1130002849500014 cont depozit la termen euro (extras
aferent perioadei 12.02 — 12.08.2015 — valoare 5.000 euro — virati in cont -
inchis)

IBAN RO850TPV1130002849500006 cont depozit la termen euro (extras
aferent perioadei 12.02 — 12.08.2015 — sold 0)

IBAN RO360TPV1130002849500015 cont depozit la térmefieuro (extras
aferent perioadei 12.02 — 12.08.2015 — valoare 5.000 euro — Wirati in cont -
inchis)

IBAN RO850TPV113000284950R0O02 deschis la 27.01.2009

IBAN RO840TPV113000284950001E cont depozit la,termen euro (extras
aferent perioadei 19.08.2015 — 19.02.2016 — valoare 10.000 euro — virati in cont
- inchis).

IBAN RO580TPV113000284950R003 deschis,Ja 03.01.2018

- FIRST BANK :

IBAN RO46PIRB42091E4089002000

IBAN RO63PIRB42091E4089050000

IBAN ROSOPIRB42091E4089001000

IBAN RO12PIRB42091E4089003000

O prezentare a principalelor tranzactii efectuate, in perioada 2000-2020, in
conturile apartindnd inculpatei Tudorache*“Constanta Adina este realizatd in
procesul-verbal din data de 14 mai 2021/ de investigatie financiara (vol. 37, fil.
4-56). :

Din analiza extraselor acestor“conturi, a rezultat ca, in perioada ianuarie
2008-martie 2019, au fost depuseé\innumerar sume semnificative de bani dupa
cum rezultd si din procesul verbal din data de 11.01.2022 prin care au fost
evidentiate aceste depuneri (volsS0;, fil. 59-67).

Astfel, situatia sintetica_a depunerilor iIn numerar in conturile inculpatei
Tudorache Constanta Adina, pentru perioada 2008-2020, este urmatoarea:

A Cont Suma Depuneri importante
n totala
2 RO38FNNB001602155375 362.00 01.08 — 08.09.2008
008 | RO0O2 0 lei
ROLIFNNB001602155375 815.00 04.09 —29.10.2008
ROO03 0 lei
2 RO85OTPV113000284950 210.00 28.01.2009 — 60.000
009 | RO02 0 lei lei

02.02.2009 — 60.000
lei

04.02.2009 — 40.000
lei

06.02.2009 — 40.000
lei

2 RO38FNNB001602155375 24.971
010 | ROO2 lei

RO92FNNB001602155375 40.675




EU02

euro

RO38FNNB001602155375 50 lei
ROO02
011 RO92FNNB001602155375 23.377
EU02 euro
RO150TPV113000284950 1.500
ROO1 lei
RO690TPV113000284950 14.300
EUO0O1 euro
RO150TPV113000284950 17.075
ROO1 lei
RO690TPV113000284950 79.500 06.02.2012 — 9.500
012 | EUO1 euro euro
28.02.2012 — 11.000
euro
09.03.2012 — 10.000
euro
RO420TPV113000284950 200
EUO02 euro
RO150TPV113000284950 2.950
013 | ROO1 lei
RO690TPV113000284950 11.035
EUO1 euro
RO150TPV113000284950 19.100
014 | ROO1 lei
RO690TPV113000284950 1.670
EUO0O1 euro
RO150TPV1143000284950 27.063 08.10.2015 — 27.000
ROO01 lei lei
015 RO690TPV 113000284950 15.000 08.09.2015 — 15.000
EUO1 euro euro
RO420TPVT113000284950 4.860
EUO02 euro
ROFFSOTIPV113000284950 236.20 19.10.2016 — 60.000
ROO01 0 lei lei
01.11.2016 — 60.000
016 lei
08.11.2016 — 60.000
lei
15.12.2016 — 46.600
lei
RO690TPV113000284950 18.000 24.10.2016 — 13.000
EUO0O1 euro euro
RO420TPV113000284950 1.200
EUO02 euro
RO150TPV113000284950 273.40 27.03.2017 — 45.500




ROO01 0 lei lei
28.03.2017 40.000
017 lei
07.06.2017 20.000
lei
14.07:2017 70.000
lei
RO420TPV113000284950 12.300
EU02 euro
RO150TPV113000284950 404.00 22.02.2018 35.000
ROO1 0 lei let
27.02.2018 35.000
let Jurowska S
15.05.2018 30.000
lei
018 08.06.2018 36.000
lei
28.08.2018 46.000
lei
29.08.2018 46.000
lei
30.08.2018 46.000
le1
31.08.2018 46.000
let Jurowska S
03.09.2018 46.000
lei Jurowska S
RO310TPV113000284950 1.950
RO04 lei
ROS80OPIRB42091E4089001 25.000 20.03.2019 20.000
000 lei lei
019 RO12PIRB42091E4089003 1.000
000 euro
3 2.420.2
Totallei 59 lei
Total euro 223.11
7 euro

Sumele mentionate in tabel difera fatd de cele mentionate in procesul-

verbal din data de 11.01.2022, intrucat au fost avute in vedere doar sumele
numerar depuse de Tudorache Constanta Adina si martora Jurowska Stefana,
precum si depunerile de la bancomate, nefiind luate in calcul sumele in numerar
depuse in conturile inculpatei Tudorache Constanta Adina de catre alte
persoane.

Conduita financiara a martorei Jurowska Stefana
Conform Notei de constatare, transmisa prin adresa nr. 136/I1-1/2017 din

12.03.2019, intocmita de specialistii din cadrul DNA in baza Ordonantei privind




efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice din 06.03.2019 (vol. 11, fil. 196-
215), in perioada 2007-2018, Jurowska Stefana a declarat venituri totale de
86.602 lei, din care 80.494 lei provenind din salarii, restul fiind.yvenituri din
dobanzi bancare — 768 lei, venituri din vanzarea unor titluri de valori la OTP
Bank — 218 lei, venituri din transferul proprietatilor imobiliare =4:972 lei si alte
venituri — 150 lei .

Potrivit datelor comunicate de catre specialistiit DNA prin adresa nr. 136/11-
1/2017 din 20.06.2017 (vol. 11, fil. 86-87), inculpata ,Tudorache Constanta
Adina detine calitatea de imputernicit pe conturile deschisela OTP Bank de
titulara Jurowska Stefana .

Totodata, potrivit adresei OTP nr. 1943/16.10.2018%vol. 13, fil. 335), in
Anexa la Contractul pentru persoane fizice cu priviresla folosirea serviciului
OTP Direct, incheiat cu OTP Bank in 17.01.20%/, unul dintre numerele de
telefon furnizate de Jurowska Stefana pentru “control cont” este
Acelasi numar de telefon a fost identificat ea fiind declarat si de 1nculpata
Tudorache Constanta Adina intr-un contract.similar incheiat de aceasta — in
nume personal cu aceeasi banca.

Analiza extraselor de cont (vol. 13ifil. 7-35; proces-verbal din data de
12.08.2020 — vol. 1, fil. 145-184) evidentiaza, tranzactiile financiare relevante
derulate prin conturile titularei Jurowska“Stefana, deschise la OTP Bank:

In anul 2009, in contul ROI7ZOTPV113000285448R0O02, au fost
inregistrate depuneri in numerar,n lei, in valoare de 210.000 lei, astfel:

Tabel nr.5: Contul titularei Jurowska‘Stefana - depuneri In numerar in perioada 30.01 —
06.02.2009

30/01 60,000
/09 Depunere ntunerar: alimentare LEI
03/02 60,000
/09 Depunere numerar: ALIM CONT/ LEI
JUROWSKA STEFANIA
05/02 | JUROWSKA , STEFANIA  Depunere 60,000
/09 numerarg=alim cont/ LEI
JUROWSKA STEFANIA
06/02 | JUROWSKA  STEFANIA  Depunere 30,000
/09 numerar: alim cont/ LEI
210,000
TOTAL LEI

Dupésce suma de 210.000 lei a fost depusa in numerar, banii au fost
transferati de mai multe ori intre conturile RO170TPV113000285448R0O02 si
RO440TPV113000285448R0O01, acumuland dobanda, ultima operatiune de
acest fel fiind efectuata in data de 08.04.2010, cand, in contul
RO440TPV113000285448R0O01, a fost transferata suma de 240.825.73 lei.

In aceeasi zi, 08.04.2010, banii au fost schimbati in euro - 58.467 euro - si
transferati in contul in euro RO98OTPV113000285448EU01, iar apoi in contul
RO710TPV113000285448EU02, ambele conturi apartinand martorei Jurowska
Stefana.



in data de 12.042010, banii s-au intors in contul initial
(RO98OTPV113000285448EU01) si apoi au fost transferati catre inculpata
Tudorache Constanta Adina.

Aceasta operatiune de debitare, cu descrierea [platd valuta
1130/10/00019356/ TUDORACHE CONSTANTA” — fara mentioharéa contului
creditat, nu a putut fi identificatd si in extrasele conturilor apartindfid inculpatei
Tudoeache Constanta Adina, puse la dispozitie de unitatile bancare.

In data de 08.04.2010, cand a avut loc schimbul *valutdr si transferul
succesiv al sumei de bani intre conturile martorei Jurowska Stefana, inculpata
Tudorache Constanta Adina a inregistrat, in conturile pesSonale deschise la
Credit Europe Bank, acelasi tipar de transferuri succesive si schimb valutar
pentru suma de 150.500 euro care, in final, au foststransferati in contul de
economii RO65FNNB001602155375EU03.

Operatiunile financiare efectuate, in perioada ianuarie - februarie 2009, in
conturile detinute la OTP Bank de Jurowska® Stefana, sunt similare cu cele
identificate in conturile detinute de Tudorache.Constanta Adina la Credit Europe
Bank.

Tot in anul 2009, in data de 17.03:2009, Tudorache Constanta Adina a
virat, din contul RO11FNNBO001602155375R003, deschis la Credit Europe
Bank, suma de 180.000 lei catre Jurowska Eiviu, sotul Stefanei Jurowska (vol.
14, fil. 325).

Dupa aceste tranzactii, timp de aproximativ 7 ani (2010-2017), conturile
detinute de Jurowska Stefana la OTP/Bank nu au inregistrat operatiuni, cu
exceptia comisioanelor bancare, 1ar'seldurile ramase in cont au valori foarte mici
sau zero.

Perioada 2017-2018

Contul IBAN RO440TPV113000285448R0O01, cont in lei deschis la OTP
Bank in 29.01.2009, avea la 26.01.2017 soldul zero s1 a fost creditat, in
perioada 2017-2018, cu suma/de 650.577,62 lei, provenind din:

- depuneri de numerar:«370.206 lei

- 09.01.2018 - vanzate unitati de fond: 25.021,19 lei

- 30.01+=05.02.2018, transferuri din contul
RO170TPV113000285448R0O02: 255.000 lei

- refund la plat1 online: 321,07 lei

- 14.05.2018 ="deblocare suma “cf. poprire 702782 cf. adr. exec -/03-05-
2018, BIROU-EXECUTOR JUDECATORESC TRANCA BOGDAN OVIDIU:
29,36 lei

Din contul RO440TPV113000285448R0O01 au fost efectuate urmatoarele
plati:

a) - achizitia de unitati de fond, in valoare de 35.000 lei, dupa cum
urmeaza:

-1n 31.01.2017 — achizitie unitti de fond in valoare de 10.000 lei (din bani
depusi in numerar in aceeasi zi);

-1n 12.12.2017 - achizitie unitati de fond in valoare de 25.000 lei (din bani
depusi in numerar In aceeasi zi) - au fost vandute pe 09.01.2018, obtindndu-se
25.021,19 lei.




b) - in perioada 30.01 - 05.02.2018, au fost efectuate plati catre MIT
MOTORS INT, cont RO61CECEB32030RON3222545, cu descrierea “factura
proforma 12824/30.01.2018 JUROWSKA STEFANA”, in total _fiind achitati
271.927 lei;

Potrivit documentelor transmise de SC MIT MOTORS INFERNATIONAL
SRL prin adresa nr. 364/22.11.2018, Jurowska Stefana a achizittofiat, conform
contractului de vanzare cumpdrare nr.007 din 30.01.2018, un autoturism Alfa
Romeo Stelvio, la pretul total de 57.569 euro (vol. 8, fil. 250=256).

In baza contractului, societatea a emis factura seria/BMITF nr.3350 din
06.02.2018, pentru autovehicul nou Alfa Romeo Stelvio 2.0 Turbo ATS AWD
(280 CP) in valoare totalda de 271.927 lei, suma care ¢oinc¢ide cu suma virata din
contul numitei Jurowska Stefana.

Cu privire la autoturismul marca Alfa RomeosStelvio, in declaratia data in
faza urmaririi penale (vol. 36, fil. 3-8), mentiniitd in fata instantei de fond, la
termenul din 6.04.2023, martora Jurowska Stefana avaratat ca acesta ii apartine
in fapt inculpatei Tudorache Constanta Adind care il foloseste, desi a fost
achizitionat si inmatriculat cu nr. pe numele martorei. Martora a
mai precizat cd banii pentru achizitia®dautoturismului 11 apartin inculpatei
Tudorache Constanta Adina.

La perchezitia domiciliard, efectuatd la“domiciliul sotilor Jurowska Stefana
si Jurowska Liviu, au fost gasite documente referitoare la acest autoturism,
inclusiv cartea de identitate a autevehiculului (proces-verbal din data de
19.11.2020 de perchezitie domiciliata,- yol. 26, fil. 168).

Cu privire la acest autoturism,"martorul Goncea Gheorghita Liviu, director
la MIT Motors, a ardtat, in de€laratia data in faza urmaririi penale (19.11.2020,
vol. 27, fil. 293-298), urmatoarele:

,Dan Tudorache mi-Gnspus ca vrea sa ii cumpere o masind sotiei §i cd
vrea sd i-o aduca din Dubai. Eu i-am spus ca nu este potrivita o masind gandita
pentru temperaturile din Dubdi sa o aduca la gheturile si sarea din Romdnia.

A fost o expozitieNla Romexpo de masini unde Dan Tudorache a venit sa
vada ce masini sunt“Aeolo eu i-am aratat un Alfa Romeo Stelvio, care lui i-a
placut. Dupa un timpsludorache Adina a venit la showroom-ul de la societatea
mea, MIT Motors, ‘unde a facut un test drive cu un angajat al meu, fara
cunostinta mea, i-a.placut si a facut comanda. Pretul a fost undeva la 60.000 de
euro, dar nu stiu exact.”

La termenul, din data de 29.11.2023, in prezenta aparatorilor alesi ai
inculpatilors.instanta de fond a pus 1n discutia partilor imposibilitatea
administrarii probei testimoniale cu martorul Goncea Gheorghita Liviu, in
temeiul dispozitiilor art. 383 alin. (3) si alin. (4) din Codul de procedura penala,
avand in vedere faptul cd a decedat si a dat citire aspectelor relevante din
cuprinsul celor doud declaratii date de catre acesta pe parcursul urmaririi penale,
la data de 19 noiembrie 2020 si 15 1ulie 2021.

= plati la diferiti comercianti si comisioane bancare: 329.112,38 lei

In legitura cu platile la comercianti, se remarcd faptul ci, in aceeasi
perioada si in aceeasi destinatie externd, au fost identificate plati cu cardul atat
din conturile in lei sau euro apartinind titularei Stefanei Jurowska, cat si din cele
detinute de Tudorache Constanta-Adina, spre exemplu:




> Magazin bijuterii Turcia — Yuksel Kuyumcul:

0 17.07.2017 - plata cu cardul 4349*******x16568 din contul
RO150TPV113000284950R0O01 detinut de Tudorache Constanta Adina la OTP
Bank - SALE la YUKSEL KUYUMCUL: 3.262 lei

0 18.07.2017 — plata cu cardul 5264*******(1706==din contul
RO440TPV113000285448R0O01 detinut de Jurowska Stefana Ja“OTP Bank -
SALE la YUKSEL KUYUMCUL: 3.241 lei

> Plati magazine Dubai:

0 05.03.2018 - plata cu cardul 4349**#*%**]16568 din contul
RO150TPV113000284950R0O01 detinut de Tudorache Constanta Adina la OTP
Bank - SALE la CARA JEWELLERS: 61.565,54 lei

> 05.03.2018 - plata cu cardul 5264*#%&****92792 din contul
RO440TPV113000285448RO01 detinut de Jurowska Stefana la OTP Bank -
SALE la AL KENOUZ AL SH: 31.443,95 lei

Magazin Chanel Moda Turcia:

0 22.05.2018 — plata cu cardul\4349******%82362 din contul
RO150TPV113000284950R0O01 detinut de Tudorache Constanta Adina la OTP
Bank - SALE la CHANEL MODA VE: 12:664,36 lei

0 22.05.2018 — plata cu cardul, 5264*******()4109 din contul
RO980OTPV113000285448EUO01 detinut_d€ Jurowska Stefana la OTP Bank -
SALE la CHANEL MODA VE: 2.000,23 euro

Din conturile martorei Jurowska/Stefana au fost platite achizitii online de
pe aceleasi site-uri utilizate de Tudorache Constanta Adina, site-uri care au ca
obiect de activitate vanzarea de produse de lux, spre exemplu:

0 31.05.2018 — plata=cu cardul 5264*******92792 din contul
RO440TPV113000285448RO04, - SALE la GIP-REVOLVE: 12.975,66 lei

0 18 si 21.05.2018: plata cu cardul 5264******%*92792 din contul
RO440TPV113000285448R0O01 - SALE la NET-A-PORTER: 18.325,72 lei

0 4 51 7.05.2018*plata cu cardul 5264*******92792 SALE la YOOX
NET-A-PORT din contul RO440TPV113000285448R0O01: 25.508,67 lei.

La finalul perioadei;<in 01.10.2018, contul avea un sold de 14.538,24 lei.

O caracteristicd a~conturilor cu carduri atasate, detinute la OTP Bank de
Jurowska Stefana_cste aceea cd, anterior platilor succesive la comercianti,
conturile au integistrat depuneri in numerar, de exemplu:

In contulN\RO98OTPV113000285448EU01 — deschis la OTP Bank pe
numele JurowskasStefana, in data de 17.05.2018, au fost depusi in numerar de
catre titulat8:000 euro, iar urmatoarele operatiuni inregistrate in cont sunt:

=22.05.2018:

0 5264****#%*%(04109 SALE la CHANEL MODA VE 9201079 suma
trn. 10,500.00 TRYID :02149902 20.05.2018 > data postarii tranzactiei : 22-05-
2018 11:57, suma debitata: 2,000.23 euro;

0 5264***x*%x%(04109 SALE la ISTANBUL SUALTI 9472809 suma
trn. 102.00 TRYID: 02208888 19.05.2018 > data postarii tranzactiei: 22-05-
2018 12:00; suma debitata 19.43 euro;




0 5264****Fx*%(04109 SALE la. NANDO  AYAKKABI
000000000034182 suma trn. 255.60 TRYID :01410611 19.05.2018 > data
postarii tranzactiei: 22-05-2018 12:00, suma debitata: 48.69;

#23.05.2018: 5264*******04109 SALE la HAVALANLARI D&R
9113329 suma trn. 987.44 TRYID: 00345589 20.05.2018 > "“data postarii
tranzactiei : 23-05-2018 11:59, suma debitata: 185.97 euro;

=24.05.2018:

0 5264*******%(04109 SALE la MOSCHINO 1"%7043003 suma trn.
3,150.00 RON, 1 EUR = 4.69 RONID: 17043003 22.05.2018 > data postarii
tranzactiei : 24-05-2018 12:15, suma debitata: 671.64 euro;

0 5264**x*xx%*%04109 SALE la DISTINTO 1%17043001 suma trn.
6,525.00 RON, 1 EUR = 4.69 RONID :1704300¥ 22:05.2018 > data postarii
tranzactiel: 24-05-2018 12:15, suma debitata: 1,391426;

129.05.2018:5264*******(04109 SALE I[a/RISTINTO 1 17043001 suma
trn. 4,500.00 RON, 1 EUR = 4.7 RONID: 17043001°24.05.2018 > data postarii
tranzactiei: 29-05-2018 12:38, suma debitata: 957.45 euro;

#06.06.2018: 5264*******04109 SALE la YOOX NET-A-PORT
9011420000011D: 0 04.06.2018 > data pestarii tranzactiei: 06-06-2018 12:19,
suma debitata: 2,249 euro,

Soldul rdmas in cont la 06.06.2018, ufmare operatiunilor de debitare prin
utilizarea cardului, este in valoare de 476:33 euro.

Contul IBAN RO170TPV113000285448R002, cont in lei deschis la OTP
Bank in 29.01.2009, a fost utilizat,in perioada 2017-2018, numai pentru a
depune in numerar, intr-un intervalde 2 saptamani (15.12.2017 — 03.01.2018),
suma de 255.000 lei, bani““Care> au fost, ulterior, transferati in contul
RO440TPV113000285448RO04, si au fost utilizati pentru plata automobilului
Alpha Romeo achizitionat de,Ja MIT Motors.

in perioada  2017-2018, in  conturile in  euro IBAN
RO980TPV113000285448EU01 si IBAN RO710TPV113000285448EU02,
conturi deschise in 08:04.2010 la OTP Bank pe numele martorei Jurowska
Stefana, operatiunile t€levante au fost urmatoarele:

0] depuiierea,, in numerar, a sumei de 8.000 euro, in 17.05.2018, in
contul RO98OTRYV 113000285448EU01, pe un sold al contului de 0 euro;
0 platile, efectuate din acesti bani, pentru achizitii la diferiti

comercianti. I\ 0.10.2018 soldul contului era de 476,33 euro

Incepand-eus2015 contul RO710TPV113000285448EU02 nu a inregistrat
alte tranzaCtit

in total, in perioada 2009-2018, in toate conturile martorei Jurowska
Stefana au fost depuse sume in cuantum total de 835.206 lei si respectiv 8.000
de euro.

Cu privire la sumele de bani, in declaratia datad in faza urmaririi penale (vol.
27, fil. 275-279), mentinuta in fata Inaltei Curti, la termenul din 6.04.2023,
martora Jurowska Stefana a declarat urmatoarele:

nwDe-a lungul timpului, in mai multe dati, la rugamintea Adinei Tudorache
am depus sume de bani in numerar in conturile deschise de aceasta. Imi ldsa



banii, iar eu ma duceam si ii depuneam. In cdteva randuri m-a trimis la sediul
OTP la Ciprian.

Tot la rugamintea Adinei, am deschis pe numele meu conturi,bancare in
care am depus sume de numerar pe care mi le dadea ea.

De-a lungul timpului am observat ca au foarte multi bani, Sisehiar m-am
intrebat cu sotul meu unde ii tin, insa nu stim acest lucru. La noi“dcasa nu au
tinut sume mari de bani, doar sumele pe care mi le dadea Adinassa le depun la
banca.”

Achizitionarea de bunuri imobile pe numele /inculpatei Tudorache
Constanta Adina in suma totala de 305.000 euro si 470.000 lei

Conform informatiilor transmise de ANCPI (adu€sa nir, 21039/26.05.2020 —
vol. 22, fil. 80-91), inculpatul Tudorache Daniel nu'détine in proprietate nici un
imobil, iar inculpata  Tudorache Constanta Adina  detine in
proprietate/coproprietate mai multe imobile situate Tn municipiul Bucuresti,
dupa cum urmeaza:

1. Teren si constructie (casa de locCuit si garaj) situate la adresa
Bucuresti, str. Gheorghe Ionescu Sisesti,"nr“72E Parc 6, sector 1 /UAT
Bucuresti, Sector 1 — Sos. Ionescu SisestinGheorghe, Agronom, nr.72-74 (CF:
202007 s1 202008, preluata de la Tudorache Daniel);

2. Doud apartamente si mansarda imobilului din Bucuresti, str.
Paris nr.18, sector 1 (CF: 221418-C1sU1 - apt.2+mansarda si 221418-C1 —-U5
— apt. Etaj 2); :

3. Apartament situat in“Bucuresti, Calea Victoriei nr.58-64, sc.B,
et.8, ap.1+146, sector 1 (CF: 253476-C1-U6) ;

4. Cota ' din terensi~¢onstructie (demisol + parter + 2 etaje) din
Bucuresti, Aleea Cricovul Duleent:20 sect.4 (CF: 202728 si 202728-C1)

Modul de dobandire a‘acestor imobile de cdtre Tudorache Constanta Adina,
rezultd din analizele de investigatie financiarda efectuate in cauzd (procese-
verbale din 12.08.2020 — vel./1, fil. 145-184, respectiv 14.05.2021 — vol. 37, fil.
4-56), asupra inscrisuriler comunicate de ANCPI prin adresa nr.
26517/18.10.2018 (vel=9,fil. 3-263):

Teren si constructie (casa de locuit — parter si etaj, in suprafati
construita la sol de\96,67 mp si garaj in suprafata de 54,19 mp) situate in
Bucuresti, str. Gheorghe Ionescu Sisesti, nr 72E (fosta Parcela 6), sector 1.
(vol. 9, fil. 7-21)

Inculpata<Tudorache Constanta Adina a dobandit imobilul de la fostul sot —
inculpatul =Fudorache Daniel, conform contractului de véanzare-cumparare
autentificat cu nr.269/07.03.2011 la BNP Monica Tania Pop. Potrivit
contractului, pretul convenit al vanzarii a fost de 952.500 lei, pe care vanzatorul
a declarat ca l-a primit la data perfectdrii contractului, fara a specifica
modalitatea de plata.

Anterior, potrivit contractului de vanzare-cumparare autentificat de BNP
Cosmina Andreea Serb cu nr.1572/25.04.2003, vanzatorul Tudorache Daniel a
dobandit imobilul de la SC Expo Construct Militari SA, pentru suma de 35.000
USD (cu TVA inclus).



Analiza extraselor de cont nu a evidentiat tranzactii financiare
semnificative intre inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina,
care sd poata atesta plati aferente tranzactiei imobiliare din data de 07.03.2011.

Aceasta instrdinare a imobilului si venitul aferent nu au fost mentionate in
declaratiile de avere intocmite de inculpatul Tudorache Daniels=pentru perioada
01.01-31.01.2011. Nici din informatiile comunicate de ANAF~¢u privire la
veniturile declarate de inculpatul Tudorache Daniel, pentru perioada 2000-2020,
nu au rezultat date cu privire la declararea venitului aférent contractului de
vanzare cumpadrare avand ca obiect imobilul din str. Gheorghe lonescu Sisesti,
nr 72E, sector 1.

Privitor la imobilul respectiv, in declaratia data,/An fata instantei de fond, la
termenul din data de 31.01.2024, inculpata Tudorache*€onstanta Adina a aratat
urmatoarele:

I anul 2001 am pus bazele unei compawii_de transport international §i
apoi, pentru ca el la momentul acela era director la Ministerul Transporturilor,
am apelat la el pentru ca aveam nevoie de o kelatie din punct de vedere juridic
in acel minister, pentru afacerea mea.

Ne-am mai apropiat pana in anul 2003 cand am inceput din nou sa stam
impreund, aspect care s-a datorat decesuluivmamei mele din 2003, intrucat el
m-a ajutat emotional foarte mult.

Nu eram foarte disponibila emotional sa ne mutam impreund, pentru ca
aveam experienta cdsdtoriei anterioare, pe care am avut-o impreund Si atunci,
ca o garantie pentru el ca nu-I voi daafara, asa cum am l-am dat in 1993, a fost
sa ii cedez jumatate din casa cumpdrata de tatal meu, situata in str. Sisesti. Era
momentul in care se fdacea confraetul pentru prima data.

Casa a fost cumparata in‘anul’ 2001, iar actele au fost perfectate in 2003.

Acesta este motivul péntru care jumatate din casa respectiva a fost a lui,
nu pentru ca ar fi fost cumparata de el.

Relatia a durat panawin/anul 2009-2010 aproximativ, cand, dupa stiinta
mea, el s-a mutat cu alta persoand §i atunci mi s-a parut normal ca garantia pe
care eu i-o acordasenisa-nu mai fie valabila”.

Inculpatul Tuderache Daniel, in declaratia datad, in cursul cercetarii
judecétoresti, la termenul din data de 31.01.2024, a ardtat urmatoarele: ,In anul
2011, ce era pe nmmnele meu, respectiv 50% din imobilul din Sisesti, care a fost
construit in anul 2001-2003 cu banii familiei Adinei Tudorache, i [-am dat, nu
stiu care a fost.forma contractului, insa precizez ca nu am primit nimic in
schimb”.

Totodata, la intrebarea aparatorului ales al inculpatei Tudorache Constanta
Adina ,,Ale cui sunt imobilele din Str. Sisesti, str. Paris, str. Cricovul dulce §i
Calea Victoriei, cine a platit achizitionarea acestora s§i din ce surse?”,
inculpatul a raspuns ,,Cel din str. Sisesti, a fost platit de catre familia Adinei
Tudorache, respectiv tatal acesteia, tin minte cda era o sumad micd, pentru cd
preturile erau foarte jos, la acel moment”.

Imobilul din Bucuresti, str. Paris nr.18, sector 1 detinut de Tudorache
Constanta Adina este compus din doua apartamente si mansarda (vol. 9, fil.
22-50)



Conform evidentelor cadastrale, inculpata Tudorache Constanta Adina a
cumpdrat, in anii 2008 si 2009, de la terte persoane, apartamentul de la etajul 2
(s.u. 45,87 mp) st apartamentul de la etajul 1 (s.u. 57,23 mp) pentru.suma totala
de 120.000 euro (70.000 + 50.000) pe care a platit-o in numerar.

Ulterior, in data de 09.02.2011, inculpata Tudorache Constanta Adina a
instrainat ambele apartamente catre martorul Nitd Ion s1 sOtia aCestuia, Nitd
Angelica-Violeta, pentru suma de 300.000 euro (echivalentul a 7276.080 lei la
un curs BNR de 1 euro/4,2536 lei), incasata in numerar - ¢enform contractului
de vanzare-cumpdrare nr.103/09.02.2011, autentificat da BNP Scantei Laura
[uliana. La data Instrainarii, apartamentul situat la etajul 2"al/cladirii figura intr-
un litigiu - cerere de revendicare a reclamantului Pop/RadaSerban.

Dupa cateva luni, sotii Nita Ion si Angelica Violeta au extins proprietatea
de la adresa din str. Paris nr.18 prin addugarea™mansardei imobilului, cu o
suprafata totalda de 38,50 mp, cumpdratd de latmartorul Arndutu loan pentru
suma de 10.000 euro (echivalentul a 42.037 lei’la cursul BNR de 1 euro/4,2037
le), platiti in numerar, conform contractului‘de’ vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 741/11.07.2011. Mansarda este compusd”din patru camere in suprafata
de 5,10 mp, doud holuri in suprafatd totala de 8,28 mp, terasd in suprafata
indiviza de 13,22 mp si balcon in suprafata de 11,90 mp, cu o suprafatd utila de
13,38 mp

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1056/09.09.2014, autentificat la
Biroul Notarial Eurolex, inculpatas Tudorache Constanta Adina redevine
proprietara celor doud apartamente, achizitionand si mansarda imobilului din str.
Paris nr.18. Conform declaratiei vanzatorilor Nitd Ion si Nitd Angelica-Violeta,
pretul de 100.000 euro pentru‘cele-2 apartamente si mansardd a fost Tncasat in
numerar de la cumparator, in aceeasi zi cu data autentificarii contractului.

In urma acestor tranzdetii financiare, intr-un interval de aproximativ 3 ani,
sotii Nita Ion si Nitd Angelica-Violeta au avut o pierdere financiard de 210.000
euro.

Privitor la acest fmobil, martorul Arnautu loan, in fata Inaltei Curti, la
termenul din data de 29112023, a dat urmatoarea declaratie:

, Intrebari formuldte de apdrdtorul ales al inculpatului Tudorache Daniel:

1. Cu doamna Tudorache Constanta Adina ati avut o discutie cu
privire la vanzarea,unui imobil?

R: Da, este vorba de un imobil din strada Paris, cred ca nr. 18, din care, la
vremea respectivd, aveam o parte. Afldndu-ma intr-o divergenta cu doamna
Tudorache~Ceonstanta Adina, nu am vrut sa vand portiunea mea. Aflandu-ma la
UNPR, la vremea respectiva, era presedinte domnul Goncea si m-a rugat sa ii
vand doamnei Tudorache Constanta Adina acea portiune, eu nu am vrut.
Domnul Goncea mi-a sugerat ca ar avea o anumitd relatie cu doamna
Tudorache Constanta Adina si ca ar vrea sa ia tot imobilul din str. Paris, nr.
18.

Am refuzat, la un an m-am trezit cu un anumit domn, Nita lon, cu care
eram prieten inca din anul 1989, 1990, de foarte mult timp. Acesta mi-a spus,
mi-a aratat un act notarial, spundndu-mi ca el a cumparat imobilul din str.
Paris de la doamna Tudorache Constanta Adina. A invocat prietenia noastrd,
pentru a-i vinde lui partea mea din imobil, fara sa stiu ce intelegeri au fost.



L-am facut atent pe domnul Nita lon ca daca va vinde doamnei Tudorache
Constanta Adina, voi incerca sa revoc acel act. Am urmarit o perioada de
aproximativ 3 ani, in care nu s-a intamplat nimic, iar dupa aceea_nu stiu ce s-a
mai intamplat.

Discutiile cu domnul Nita lon le-am avut in anul 2011 si-am~fdcut un act
notarial cu acesta. Mi-a platit pretul cerut de mine.

2. In aceastd tranzactie a avut vreo implicare Tudorache Daniel?

R: Nu a avut nicio implicare. La vremea respectiva nu vorbeam cu
Tudorache Daniel, eram in divergente.

Intrebari formulate de Inalta Curte:

1. Ati avut vreun motiv pentru care nu ati/vrutssa ii vindeti doamnei
Tudorache Constanta Adina portiunea dvs din imobil?

R: Da, faptul ca doamna Martescu Luiza a fost demisa in mod ilegal, in
opinia mea, de la Primaria Sectorului 1, primak. la acel moment fiind domnul
Chiliman.

Doamna Tudorache Constanta Adina era’sijea membra de partid si am
crezut cd e implicata toata lumea de la Sectorul I, din conducerea sectorului.

2. Domnul Tudorache Daniel avea vreo calitate atunci?

R: din cdte imi amintesc, era viceprimar, tot la Sectorul 1.

Intrebari formulate de reprezentantul Ministerului Public:

()

Ati folosit imobilul pe care I-afi viandut domnului Nita lon vreodata?

R: acel imobil [-am cumparat_mai mult ca , tampon” impotriva lui
Tudorache Constanta Adina, avand.in vedere faptul ca eram in divergente,
pentru a o sicana §i pentru a‘@vea posibilitatea sa intru §i sa ies cand vreau.
Mentionez ca doamna MartescwlLuiza era concubina mea.

Totodata am urmarit sa,blochez si o anumita vanzare a imobilului, pentru
ca nimeni nu cumpara doar o parte din imobil. Eu nu locuiam in imobilul
respectiv, insa aveam depozitate in cele doua camere anumite bunuri, respectiv
un pat, sifonier, masa,un aragaz. Treceam pe acolo o data la circa 2-3 zile,
imobilul se afla la 500"m-de locuinta mea.

Mentionez cafeu.mm-am i certat cu doamna Tudorache Constanta Adina,
din cauza faptului ‘ea doamna Martescu Luiza a fost demisa. Cu Tudorache
Daniel nu m-am certat.

6. Cel de“la care ati cumparat imobilul v-a spus vreodata ca a fost
solicitat §i desdeamna Tudorache Constanta Adina, pentru a vinde?

R: Nu

()

Intrebari formulate de aparatorul ales al inculpatului Tudorache Daniel:

1. Ati avut vreodata o imputernicire din partea domnului Tudorache

Daniel, in vreo cauza civila sau penala?

R: nu am avut. Nu imi aduc aminte.

2. Va amintiti, in timpul discutiilor despre tranzactie, daca ati
solicitat vreun pret doamnei Tudorache Constanta Adina?

R: nu am intrat in discutii de niciun fel despre vreo tranzactie cu
Tudorache Constanta Adina.

3. A avut Tudorache Daniel vreo implicare in discutiile cu Nita lon?



R: nu.

Intrebdri formulate de apdratorul ales al inculpatei Tudorache Constanta
Adina:

1. In ce an a fost demisd concubina dvs?

R: sfarsitul anului 2009, inceputul anului 2010.

Intrebdri formulate de Inalta Curte:

1.De cand erati in concubinaj cu doamna Martescu Luiza?

R: din anul 1984 .

Referitor la acest imobil, in declaratia datd de inculpatdl Fudorache Daniel,
in cursul cercetarii judecdtoresti, la termenul din  data,de 31.01.2024, la
intrebarea aparatorului ales al inculpatei Tudorache/Constanta Adina ,,4le cui
sunt imobilele din Str. Sisesti, str. Paris, str. Cricovul™dulce s§i Calea Victoriei,
cine a platit achizitionarea acestora si din ce sursé?.’, inculpatul a raspuns ,,Cel
din str. Sisesti, a fost platit de catre familia Adinei Tudorache, respectiv tatal
acesteia, tin minte cda era o suma micd, pentrw ca preturile erau foarte jos, la
acel moment.

Cel din str. Paris a fost achizitionat tot de. Adina Tudorache. Este adevarat
ca m-a intrebat Arnautu daca stiu pe cineva jinteresat sa achizitioneze doud
apartamente din acel imobil. Eu am interpretat ca ma intreaba in mod direct
daca vreau sa achizitionez si eu [-am trimis“sa vorbeasca cu Adina Tudorache.
Au vorbit §i s-au inteles. Eu nu am ayut nicio implicare financiara. Stiu ca
Arnautu a sicanat-o pe Adina Tudorache; el a fost cel care a pus-o in legatura
cu proprietarii §i in acel imobil si-a.achizitionat si el o boxd, care se situa la
ultimul nivel. La solicitarea Adinei~sa i-o vanda, pentru ca a vazut in acte ca
lipseste acea boxa, i-a cerut tiit"pret foarte mare, cred ca avea divergente cu
mine sau cu ea.

Cred ca Arnautu ma cemsidera pe mine vinovat ca nu am putut sa o ajut pe
sotia lui sa ramdna angajata la primaria Sectorului 1”.

Imobilele din str. Paris,nr. 18 au facut obiectul unui contract de inchiriere
incheiat de sotii Nitd Ton si Nitd Angelica-Violeta si chiriasul SC GLOBAL
INNOVATION SOLUFION SRL (CUI 31910200), contract aflat in executare la
data tranzactiei din"20.14,s1 mentionat in actul translativ de proprietate.

La data de_09.09.2014, cumpdratoarea Tudorache Constanta Adina a
declarat ca se_subroga in drepturile vanzatorilor (Nitd Ion si Nitd Angelica-
Violeta) si se ,;obliga sa respecte obligatiile contractului de inchiriere din data
de 27.08.2013~invegistrat la DGFPMB Sector 4 sub nr.1109307/13.09.2013”,
cu valabilitate pana la 31.12.2014.

Inculpata Tudorache Constanta Adina a incasat in contul personal sume de
bani platite cu titlu “chirie... ”/”chirie str.Paris nr.18” de catre chiriasul SC
GLOBAL INNOVATION SOLUTION SRL, incepand cu data de 12.11.2013
cand nu avea nicio calitate in contractul de inchiriere.

Analiza rulajelor contului IBAN RO150TPV113000284950R0O01 deschis
la OTP Bank evidentiaza faptul ca, in perioada 12.11.2013 — 17.09.2014,
titularul Tudorache Constanta Adina a incasat cu titlu de chirie de la SC
GLOBAL INNOVATION SOLUTION SRL (IBAN
RO57BRDE441SV77494714410) suma totala de 89.008,16 lei, desi a cumparat



imobilele s1 s-a subrogat in drepturile vénzatorilor incepand cu data de
09.09.2014.

Conform Notei de constatare intocmita de specialistii din cadrul DNA in
baza Ordonantei privind efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice din
06.03.2019 si transmisad prin adresa nr. 136/11-1/2017 din 12.03.2049 (vol. 11,
fil. 200-215), in evidentele ANAF, titularii tranzactiilor din/2011 si 2014
figureaza cu venituri declarate, dupa cum urmeaza:

*Tudorache Constanta Adina - venituri din transferul proprietatilor
imobiliare in valoare de 1.257.192 lei (valoarea tranzagctiei’imobiliare conform
actului autentic este de 1.276.080 lei), in anul 2011. Nu“are venituri declarate
din cedarea folosintei bunurilor in 2013-2014;

*Nitd lon - venituri din cedarea folosintei/ bunurilor, fard a putea fi
identificate bunurile, 1n intervalul 2013-2014 (26.689 lei si 80.066 lei);

=Nita Ion si Nitd Angelica -Violeta - venifuri din transferul proprietatilor
imobiliare in valoare de 93.159 lei s1 225.489 let, in 2014.

Inculpata Tudorache Constanta Adina nu.figureaza cu venituri din cedarea
folosintei bunurilor pe perioada in care a™incasat sume de bani de la SC
GLOBAL INNOVATION SOLUTION SRL.

Apartamentul situat in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 58-64, sc.B, et.§,
ap.1+146, sector 1, detinut de Tudorache“Constanta-Adina are o suprafati
utila de 114,3 mp si teren in folosinta dferent apartamentului de 14,57 mp.
(vol. 9, fil. 51-59) :

Imobilul a fost dobandit de_ineulpata Tudorache Constanta Adina in baza
actului de adjudecare din 28.07.2014, intocmit de Societatea Civila Profesionala
de Executori Judecatoresti Mazilu si Asociatii in dosarul de executare
nr.737/265813/2013, avand cawgbiect cererea de executare silitd formulata de
creditoarea Credit Europe Bank Romania SA impotriva debitoarei SC Capital &
Comert SRL (CIF 22058674).

Conform procesului-verbal de licitatie din data de 25.04.2014, in calitate de
participant unic la licitatie, inculpata Tudorache Constanta Adina a depus oferta
si a adjudecat imobilil~ewy suma de 379.312,5 lei (echivalentul a 85.000 euro),
din care 8500 euro{(10%) reprezinta valoarea cautiunii.

in extrasul contului RO69OTPV113000284950EU01 deschis in euro la
OTP Bank de inculpata Tudorache Constanta Adina, in data de 25.04.2014, sunt
inregistrate urmatoarele plati:

- 25.042014— incasare OP FEIDOC ROXANA: 8.500 euro;

- 25.04:2014 - ridicare numerar: 8.500 euro.

Martora Feidoc Roxana a confirmat faptul cd a Tmprumutat-o in acea
perioada pe inculpata Tudorache Constanta Adina cu o suma de aprox. 10.000
de euro (declaratie de martor Feidoc Roxana — vol. 48, fil. 260-262, mentinuta in
fata Inaltei curti, la termenul din data de 22.03.2023). In declaratia data, in fata
Inaltei Curti, la termenul din data de 31.01.2024, inculpata Tudorache Constanta
Adina a aratat ,,La randul meu, am luat un imprumut in cuantum de 8000-8500
euro, in anul 2014, de la prietena mea, Roxana Feidoc, pentru a-mi cumpara un
apartament de pe Calea Victoriei, desi aveam banii nu voiam sa imi stric niste
depozite financiare, intrucdt pierdeam dobdnda’.



Diferenta de 90% din valoarea imobilului (341.381,25 lei) urma sa fie
depusd de adjudecatar, in termen de 30 de zile, in acelasi cont, la dispozitia
executorului judecatoresc.

Aceasta diferenta de bani a fost achitatd, potrivit actului de adjudecare, in
data de 28.07.2014, cand recipisa a fost pusd la dispozitiawexXecutorului
judecatoresc.

Potrivit extrasului de Carte Funciard nr.253476-C1-U6, dreptul de
proprietate a fost inscris in evidentele ANCPI sub nr.49905/3.1.07.2014.

Referitor la sursa banilor pentru achitarea diferentei/de pret, in extrasul
contului IBAN RO150TPV113000284950R001, deschis inJei la OTP Bank de
titularul Tudorache Constanta Adina, a fost identificatd o operatiune de retragere
in numerar a sumei de 160.000 lei, care a avutflocwin aceeasi zi cu cea a
intocmirii actului de adjudecare a imobilului, respeetiy 28.07.2014.

Totodatd, in perioada 25.04.2014 (data Ancheicrii procesului-verbal de
licitatie) - 28.07.2014 (data cand a fost achitata-diferénta de bani, potrivit actului
de adjudecare), din contul IBAN ROO7RNCB0315119435210001, cont in lei
deschis la BCR, in 13.12.2010, titular SC"AQUA ELYVID SRL (societate
avand asociati pe Nitd lon si Nitd AngelicawVioleta), a fost retrasd in numerar, in
mai multe trange, suma totald de 494.000 lei.

Nu au fost identificate alte tranzactii “financiare care sa conduca in mod
direct la plata contravalorii imobilului adjudecat.

Cota Y din terenul intravilan' in/ suprafata de 206,5 mp (CF nr. 202728)
si din constructia in suprafata construiti la sol 184 mp (demisol, parter si 2
etaje, s.c. totala 725,09mp) (CF\nv., 202728-C1) situate in Bucuresti, Aleea
Cricovul Dulce nr.20 sect.4 (vol:9:1il. 60-73)

Potrivit documentelor @emunicate de ANCPI, inculpata Tudorache
Constanta Adina — in calitate,de ¢reditor a dobandit jumatate (cota %2) din imobil
de la Nitd Angelica Violeta - debitor, in baza Actului de dare in plata,
autentificat cu nr.979/18.12.2018 la BIN Lixandru Ana-Maria Marcela, care are
ca obiect “’stingerea obligatiei de plata prin executarea unei alte prestatii decat
cea datorata in confractul de imprumut, respectiv transmiterea dreptului de
proprietate asupra’eeteide ;> din imobil...”.

Inculpatul NITA Ion a fost cisitorit cu NITA Violeta Angelica in perioada
15.08.1990 — 05.10.2017, la aceasta data cei doi divortand (proces-verbal de
verificare din 06.09:2019 — vol. 19, fil. 256).

Cu privire.nla imprejurdrile achizitiei cotei-parte din imobil, analiza
inscrisurilergpuse la dispozitie de ANCPI, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Nita Angelica Violeta (sotia inculpatului Nitd Ion) a cumparat constructia
in suprafatd de 184 mp la sol si terenul situate in Bucuresti, Aleea Cricovul
Dulce nr.20 sect.4 de la SC BIA-ROMFOREST SRL, prin lichidator judiciar
Cabinet Individual de Insolventa Parau Viorel - urmare licitatiei publice cu
strigare din 24 august 2018, la pretul de 857.750 lei. Potrivit contractului de
vanzare autentificat la BIN Lixandru Ana-Maria Marcela sub nr.719/25.09.2016,
wpretul real al vanzarii este 857.750 lei” si a fost achitat integral:

- 85.775 lei achitati in avans in 22.08.2018, prin ordin de plata nr.1 din cont
BCR;

-771.975 lei platiti prin OP nr.1 din 7.09.2018, tot din cont BCR.



Imobilul a fost achizitionat cu debite catre bugetul local (impozite, taxe si
majorari/dobanzi) in valoare de 288.001,83 lei, debite care au fost preluate de
cumparator.

Platile pentru achizitia imobilului se regasesc in extrasul contului IBAN
RO33RNCB0670112403910006, cont in lei deschis la BCR apartinand titularei
Nitd Angelica Violeta. Disponibilul in cont necesar achizitiel imobiliare a fost
asigurat prin:

- plati efectuate de SC Aqua Elyvid SRL (142.500 letppe un sold initial la
09.07.2018 in valoare de 4.252,66 lei). Dupa incasarea aCestei sume, titulara
Nitd Angelica Violeta a retras, prin trei operatiuni baneare, suma totala de
110.00 lei, in cont inregistrandu-se, la 24.07.2018, Ain Seld final de 35.652,66
lei.

- depuneri Tn numerar 1in suma totald de, 53,000 lei, efectuate de Nita
Angelica Violeta in zilele de 20 si 21.08.2018; scopul acestor depuneri in
numerar a fost acela de a asigura disponibilul*in_cont necesar platii avansului
pentru imobil (in data de 21.08.2018, ora 18,29/ fost dispusa si plata avansului
in suma de 85.775 lei, soldul ramas in cont,™a finalul zilei fiind in valoare de
2.863,66 lei).

- platd dispusd de inculpata Tudorache Constanta Adina, conform
contractului de imprumut 605/29.08.2018, i1 valoare de 470.000 lei (bani care
intrd in cont pe un sold initial identic ciysoldul final al zilei de 21.08.2018);

- depunere in numerar de catre'titnlara contului in valoare de 302.000 lei, in
data de 06.09.2018 (pe sold initial de ,472.859,66 lei si un sold final al zilei de
774.859,66 lei).

Prin aceasta ultima depufiere=in numerar, in cont este asigurat disponibil
necesar pentru plata imobilului, (diferenta de pret in valoare de 771.975 lei,
platitd a doua zi, 07.09.2018),

Nitd Angelica Violeta a platit pretul imobilului - 857.750 lei din bani intrati
in contul personal de la inculpata Tudorache Constanta Adina (470.000 lei),
depuneri personale in numerar in valoare de 355.000 lei si din soldul initial al
contului in care se régaseau si sume provenind din plata efectuata de SC Aqua
Elyvid SRL.

Desi valoareamentionatd in contractul de imprumut, incheiat intre
inculpata Tudorache Constanta Adina si Nitd Angelica Violeta, sotia
inculpatului Nita Ion, este, conform actului de dare in plata, de 940.000 lei, in
extrasele de%eent, analizate a fost identificatd o singurd platd in legatura cu
executarea=acegstuia, in 05.09.2018, in valoare de 470.000 lei, valoare ce
reprezintd jumitate din suma ce formeaza obiectul imprumutului. In extrasele de
cont avute la dispozitie nu fost identificate plati pentru diferenta sumei de
470.000 lei.

In baza acestui imprumut — pentru care a fost identificatd o tranzactie
bancard pentru jumatate din suma (470.000 lei din cei 940.000 stipulati in
contract), inculpata Tudorache Constanta Adina a devenit, conform actului de
dare in plata, autentificat cu nr.979/18.12.2018, coproprietar al imobilului pe
care Nitd Angelica Violeta 1-a dobandit anterior (prin licitatia din august 2018)
pentru suma de 857.750 lei si preluarea unor debite de 288.001,83 lei.




Cu privire la aceasta tranzactie, inculpata Tudorache Constanta Adina, in
declaratia data, la 21.11.2020, in faza urmaririi penale, mentinuta, cu privire la
acest aspect, prin declaratia datda in cursul cercetarii judecatorestisla termenul
din data de 31.01.2024, a aratat urmatoarele:

Ln legatura cu imobilul din Cricovul Dulce, arat ca initial~a*fost vorba
despre un imprumut pe care mi l-a cerut Angelica Nita. Ei mi-aueerut 200.000
de euro, iar eu i-am dat 100.000 de euro, ca doar atata aveam, la acel moment
am facut i un contract de imprumut parca la notariat cu Nita, Angelica. Trebuia
sa imi restituie banii si dupa 6 luni le-am spus ca vreaubanii inapoi,; atunci cei
doi mi-au spus ca pot sa ma bage si pe mine in afacere, sdfiau jumadatate, insa
fiind o afacere care valora mai mult, trebuia sa mai dau 190.000 de euro. Eu le-
am spus ca nu mai am bani, astfel ca ei mi-au propus‘sd_imi dea ei o persoand
care ma poate imprumuta pentru diferenta de 100000 de euro. Eu am fost de
acord, am devenit proprietara pe jumatate dinfafacere (este vorba despre un
teren §i o constructie pe 4 nivele cred, ridicat@ la rosu, care ar trebui
transformata in bloc cu apartamente). Nu ‘imi amintesc cum il cheama pe
domnul care mi-a imprumutat suma de bani de 100.000 de euro; acesta i-a dat
banii direct lui Nita, eu doar am semnat aetul de imprumut intocmit de mana —
am acasd acest act si sunt de acord sa il depun la dosar in masura in care il
gasesc.”

Acordarea unui imprumut, in‘numerar, ciatre Bucur Constantin in
cuantum de 920.000 de euro/prinintermediul inculpatei Tudorache
Constanta Adina

in data de 08.11.2010, intr¢~inculpata Tudorache Constanta Adina, in
calitate de Imprumutator, siomartorul Bucur Constantin, in calitate de
imprumutat, s-a incheiat un centract de imprumut, atestat de cdtre avocatul
Stefan Mihai, prin care inctilpata 1-a imprumutat pe martor cu suma de 500.000
de euro, termenul scadent, pentru restituirea sumei Imprumutate, fiind data de
08.11.2012. Potrivit contraetului, suma imprumutatd in cuantum de 500.000 de
euro a fost remisa In aceeasizi imprumutatului.

Intrucat imprurhintatnl Bucur Constantin nu a restituit la scadentd suma
imprumutata, inculpata, Tudorache Constanta Adina a introdus cerere de
chemare in judecataximpotriva paratului Bucur Constantin, solicitand obligarea
la restituirea sumei de 500.000 de euro, plata dobanzilor legale si cheltuieli de
judecata.

Cereredide.chemare in judecata a fost inregistratd la Tribunalul Bucuresti -
Sectia a IV=a,Civila, constituind obiectul dosarului nr. 36340/3/2015 (vol. 21,
fil. 1-191, vol. 44, fil. 137-191).

Prin sentinta civild nr. 800/10.06.2016, pronuntatd in dosarul nr.
36340/3/2015, a fost admisd cererea de chemare in judecatd formulatd de
reclamanta Tudorache Constanta Adina in contradictoriu cu paratul Bucur
Constantin, acesta din urma fiind obligat sd plateasca reclamantei suma de
500.000 de euro, dobanzi legale aferente si cheltuieli de judecata (vol. 21, fil.
60-62).

Potrivit sentintei mai sus mentionate si inscrisurilor de la dosar, suma de
500.000 de euro, pe care inculpata Tudorache Constanta Adina i-a Tmprumutat-o
martorului Bucur Constantin, a fost remisa acestuia in numerar, aspect confirmat



de catre Nita lon care a fost audiat, in aceasta cauza civila, in calitate de martor,
fiind propus de catre Tudorache Constanta Adina (vol. 21, fil. 49 verso).

Impotriva sentintei civile mai sus mentionate, paratul Bucur.Constantin a
formulat apel, care a fost anulat ca netimbrat (vol. 21, fil. 163).

Exemplare in original ale contractului de imprumut din data de<08.11.2010
au fost gasite la perchezitiile domiciliare efectuate la domicilual sotilor Jurowska
Stefana si Jurowska Liviu (vol. 57, fil.31), precum si la domiciliul martorului
Bucur Constantin (vol. 58, fil.2).

In urma rimanerii definitive a sentintei mai sus’ mientionate, inculpata
Tudorache Constanta Adina a formulat cerere de executare silita la SCPEJ
Dobra, Cosoreanu & Asociatii, astfel cum rezultd’ dinwinscrisurile gasite la
perchezitia domiciliard efectuatad la sotii Jurowska Stefana si Jurowska Liviu
(vol. 55, fil. 2-10, 16-25).

Din aceste inscrisuri, rezulta ca cererea de,executare silitd formulata de
inculpata Tudorache Constanta Adina a fost suspendata, in data de 16.02.2018,
ca urmare a intelegerii intre parti cu priviresa plata creantei in cuatum de
500.000 euro.

Astfel, potrivit incheierii din data, de/16.02.2018 a SCPEJ Dobra,
Cosoreanu & Asociatii emisd in dosarul de“executare silita nr. 1222/2017 (vol.
55, fil. 2-5), inculpata Tudorache Constanta*Adina si martorul Bucur Constantin
au convenit asupra modalitatii de platata/creantei dupa cum urmeaza: 30.000 de
euro la data suspendarii executdriy silite (pe iIncheierea de suspendare a
executarii silite fiind mentiunea ologtafa — Am citit si am primit suma de 30.000
€, urmata de semnatura olografa “a, inculpatei Tudorache Constanta Adina),
urmand ca diferenta pana la coficurenta sumei de 500.000 de euro sa fie achitata
in transe lunare potrivit unui sCadentar detaliat in incheiere.

Din datele rezultate din_analiza rulajelor conturilor inculpatei Tudorache
Constanta Adina (proces-verbal de investigatie financiara din data de
14.05.2021- vol. 37, fil. 4-56_s1 respectiv proces-verbal din data de 11.01.2022 —
vol. 50, fil.59-67), rezulta ca, in perioada 2018-2019, in conturile inculpatei au
fost depuse de catre“tartorul Bucur Constantin sume de bani in valoare totald
329.400 de euro dupa-ctm, urmeaza :

-in contul RO69OTPV113000284950EUO1 — suma de 110.000 euro in
perioada 23.03.2018-29.01.2019

-in contul, RO12PIRB42091E4089003000 — suma de 219.400 euro in
perioada 18.01=2019-17.12.2020

Cu prilejubefectudrii perchezitiilor domiciliare, atat la domiciliul martorilor
Jurowska Stefana si Jurowska Liviu, cat si la domiciliul martorului Bucur
Constantin, a mai fost identificat un alt contract de imprumut potrivit caruia
inculpata Tudorache Constanta Adina i-a mai acordat lui Bucur Constantin un
alt imprumut in valoare de 420.000 de euro (vol. 55, fil. 1; vol. 59, fil. 2). Acest
contract este autentificat la BIN Florea Irene Emanuela, fiind incheiat in data de
16 februarie 2018, iar din continutul acestuia rezultd cd imprumutul a fost
acordat in data de 10.11.2020, avand termen de scadenta la data de 01.07.2021.

Achizitionarea de catre inculpata Tudorache Constanta Adina, de
bijuterii, inclusiv diamante, in valoare totala de 9.784.295 lei



in data de 19.11.2020, au fost efectuate mai multe perchezitii domiciliare,
printre care si la domiciliul sotilor Jurowska Stefana si Jurowska Liviu, situat in

Cu aceastd ocazie, in locuinta sotilor Jurowska au fost gasite si ridicate,
printre alte bunuri si inscrisuri, o cutie de culoare roz ce avea aplicata0 banda de
scotch de culoare gri pentru a impiedica deschiderea, o cutie din Jemn (tip cufar)
de culoare cires, care de asemenea avea aplicatd banda de scotchade culoare gri
pentru a Tmpiedica deschiderea si un sdculet de culoare gréna, despre care sotii
Jurowska au aratat, la data efectuarii perchezitiei, ca fusesefa lasate, in urma cu
3-4 luni, de catre inculpata Tudorache Constanta Adina/ deoarece aceasta
considera ca sunt mai in siguranta la domiciliul acestota

in siculetul de culoare grena se aflau sumele/de™L1.210 euro si, respectiv
4.235 USD, iar in cele doua cutii se aflau diverse bijuterii (inele, cercei, bratari,
pietre etc).

Totodata, la aceeasi perchezitie, au fostsidentificate mai multe inscrisuri
apartinand inculpatei Tudorache Constanta ‘Adina, lasate de catre aceasta la
locuinta sotilor Jurowska, printre care si mai'multe facturi fiscale pentru o serie
de bijuterii achizitionate de inculpata in perioada 2017-2018, respectiv:

-factura fiscala nr. PSAS518002097din 01.03.2018, emisa de Cara
Jewellers FZCO — Dubai catre Tudorache*Adina, in valoare de 43.120 AED
(echivalentul a aproximativ 9.486 eurozla data achizitiei) pentru un inel din aur
cu diamante - ”"Diamond ring 18K vhite gold, dia. 8.36 ct, gold wt. 7.71 gems”
(vol. 24, fil. 70);

-factura fiscala nr. POS190013498 din 22.04.2017, emisa de Cara
Jewellers FZCO — Dubai catfé-Fudorache Adina, in valoare de 64.225 AED
(echivalentul a aproximativ 16.056 euro la data achizitiel) pentru mai multe
bijuterii din aur cu pietre pretioase (vol. 58, fil. 50-51);

- factura fara numar din data de 13.09.2017, emisa de Cara Jewellers —
Dubai catre Tudorache Asima/{Tudorache Adina, fiind vorba de o eroare) pentru
achizitia unui inel cu diamante in valoare de 58.500 euro (vol 24, fil. 80);

-factura fiscala:ar POS170046715 din 31.12.2017, emisa de Cara
Jewellers FZCO —/Pubai catre Tudorache Adina, in valoare de 1.188.000 AED
si chitanta de avans, care atesta plata a 154.000 AED (35.000 euro) pentru
achizitia urmatoarelor bunuri:

=un inel =prettotal 352.000 AED (80.000 euro) - vol. 24, fil. 83

"un diamantiturk — pret total 836.000 AED (190.000 euro) —vol. 24, fil. 87,

- factura._fiscala nr. PSAS518000370 din 13.01.2018, emisa de Cara
Jewellers FZCO — Dubai catre Sabina, in valoare de 13.200 AED (echivalentul a
aproximativ 2.904 euro la data achizitiei) pentru mai multe bijuterii din aur cu
pietre pretioase (vol. 24, fil. 85);

- factura fara numar din data de 13.09.2017, emisa de Cara Jewellers —
Dubai catre Tudorache Asina (Tudorache Adina, fiind vorba de o eroare) pentru
achizitia unor bijuterii cu diamante in valoare de 11.200 euro (vol 24, fil. 89);

- factura fiscala nr. 21399 din 19.04.2017, emisa de Safari Gems catre
Sabina (Tudorache Daniel), pentru bijuterii, in valoare de 6.500 dolari (vol. 24,
fil. 67);



- Comanda TRN:100053195200003 din 13.01.2018, cu referire la factura
nr. AR AR180000644/13.01.2018, emisa de Cara Jewellers — Dubai catre
Sabina, pentru un inel diamant in forma de inima de 9,87 carate, avand o valoare
totald de 165.500 euro, pe document fiind inscris olograf 765000 € cash” (vol.
24, fil. 88).

Prin raportul de expertizd tehnica nr. 1738/02.09.2024;"incheiat de
specialistii din cadrul Autoritdtii Nationale de Protectia Consumaterilor, Directia
Metale Pretioase, Directia Generald Laboratoare Larexy, Laborator Pietre
Pretioase, Proces Kimberley si incercari metale pretioase,,au fost stabilite
urmatoarele concluzii (vol. 48, fil. 216-232):

A. Au fost prezentate si expertizate un pumadn,de 258 obiecte, in
greutate totala de 3.012,82 grame - conform AneXei;ndin care: 29 bratari, 33
pandantive, 73 inele, 70 cercei, 4 ceasuri, 26 coliete-lant, 1 brosa, 9 elemente
detasabile si 13 pietre libere;

B. In urma analizelor efectuate s-a constatat ca:

o 38 obiecte, in greutate de'354,03 grame, sunt confectionate
din aur 585%0

o 149 obiecte, 1n greutate de 1.986,61 grame, sunt
confectionate din aur 750%o0

o 18 obiecte, in greutate d€ 210,07 grame, sunt confectionate
din aur 585%o0 si aur 750%0

o 6 obiecte, in greutate de 40,79 grame, sunt confectionate din
platina 950%o0 cu aur 585%o0 si/sau‘aur/750%o0

o 2 obiecte, in greutate de 51,61 grame, sunt confectionate,
unul din aur 833%o0, iar celalaltdin-aur 979%o0

| 1 obiect, In greutate de 10,88 grame, este confectionat din aur
375%0

o 23 obiecte, in greutate de 151,24 grame, sunt confectionate
din argint 925%0

o 8 obiectey in greutate de 161,82 grame, sunt confectionate din

metal comun

o I3-pietre libere, in greutate de 45,77 grame

o 211 obiecte au in montura pietre, din care: 107 obiecte cu
pietre pretioase, 4l obiecte cu pietre pretioase si pietre care nu fac parte din
categoria celompretioase, 47 obiecte cu pietre care nu fac parte din categoria
pietrelor pretioase; iar pentru 16 obiecte nu s-a putut determina natura pietrelor.

o din cele 13 pietre libere, o piatrd este piatra pretioasa, iar 12
pietre nu fac parte din categoria pietrelor pretioase

C.  Valoarea totald estimata, pentru cele 258 obiecte, in greutate
totald de 3.012,82 grame, este de circa 9.784.295 lei.

Toate constatarile specialistilor cu privire la stabilirea naturii metalului din
care sunt confectionate obiectele, natura si caracteristicile pietrelor libere si/sau
montate si stabilirea valorii fiecarei piese — bijuterie (258 de obiecte analizate)
sunt mentionate in detaliu in Anexa la Raportul tehnic de expertiza privind
bijuteriile ridicate in cauza.



Din Anexa la Raportul tehnic de expertizad rezulta cd anumite bijuterii au o
valoare individuald semnificativa, spre exemplu:

- 1nel din metal galben si alb, cu pietre incolore si una maronie.— 1.366.000
lei (vol. 48, fila 228);

- inel din metal alb, cu pietre incolore — 1.023.600 lei (vol 48+fila 232);

- 1inel din metal alb si galben-rozaliu, cu pietre incolor€ si o"piatra roz —
1.015.000 lei (vol. 48, fila 231);

- inel din metal alb, cu pietre incolore — 865.000 lei (yok,48, fila 228); dupa
caracteristicile mentionate in raport, acesta pare a/fi gel aferent facturii in
valoare de 165.000 de euro gasitd la perchezitii, anteriof mentionata;

- inel din metal galben- rozaliu, cu pietre incolor# matrenii si o piatra incolor
— galbuie — 714.400 lei (vol. 48, fila 231);

- 1inel din metal alb, cu pietre incolore si o piated incolor- rozaliu-galbuie —
598.300 lei (vol. 48, fila 230);

- inel din metal galben, cu pietre incolor +556.000 lei (vol. 48, fila 229);

- bratard din metal alb, cu pietre incolore=430.000 lei (vol. 48, fila 237);

- colier din metal galben, cu pietre incoleresi verzi — 313.000 lei (vol. 48,
fila 237);

- inel din metal alb, cu pietre incolore —278.500 lei (vol. 48, fila 230);

- cercel din metal galben- rozaliu si alb, cu elemente detasabile, cu pietre
incolore si roz — 160.500 lei (voly48, fila 233);

- bratard din metal alb, traforatdscu pietre verzi si incolore — 145.000 lei
(vol. 48, fila 223);

- bratara din metal alb, cu pietresincolore si verzi — 140.000 lei (vol. 48, fila
237);

- inel din metal alb, cu piétee incolore si o piatra roz — 127.000 lei (vol. 48,
fila 231).

Restituirea, in perioada 2010-2012, pe parcursul unui an si jumaitate,
in mai multe transe, in numerar, a sumei de 240.000 de lei imprumutata de
la Fodoriu Cosmin Marius pentru achizitia unui autoturism in valoare de
59.494 euro

Din analiza rylajelor de conturi apartinand inculpatei Tudorache Constanta
Adina, respectiv,a contului nr. RO150TPV113000284950R0O01 deschis la OTP
Bank, conform precesului verbal de investigatii financiare din data de 14 mai
2021 (vol. 37,*l. 32), s-a constatat:

in datayden13.09.2010, contul IBAN RO150TPV113000284950R001,
avand titulaepe,inculpata Tudorache Constanta Adina, este creditat cu suma de
240.000 lei de la Fodoroiu Cosmin Marius, pe un sold al contului de 20,33 lei
(vol. 50, fil. 116).

Suma incasata este viratd doua zile mai tarziu, in data de 15.09.2010, catre
Japan Motor Brands SRL, in cont IBAN RO58BACX0000000282970001, cu
descrierea “cv factura proforma 172010/27.08.2010” (vol. 50, fil. 116).

Documentele puse la dispozitie de SC Japan Motor Brands SRL (vol. 35,
fil. 135-140), precum si de unitatea bancard confirmd tranzactia care a fost
efectuata pentru achizitia unui automobil marca Infiniti G37 CabrioA/T GT
Premium.



Conform precontractului de véanzare-cumparare nr.172010/27.08.2010,
incheiat intre SC Japan Motor Brands SRL si inculpata Tudorache Constanta
Adina, precum si facturii nr. 68/20.09.2010, emisd de societatea.comerciala,
pretul de achizitie al automobilului a fost de 59.494 euro (inclusiv TVA),
echivalent a 255.276 lei. (vol. 35, fil. 137). Factura a fost achitata prin’ doua plati
in numerar, in total 15.276 lei, precum si transferul sumei d€°240.000 lei
mentionat anterior.

In actul de sesizare, au fost descrise aspecte, care fara sa,fie retinute ca acte
materiale ale infractiunii de spalare de bani, in opinia acuzatiiyau dovedit faptul
ca inculpatii au beneficiat de resurse financiare importante'sau cel putin au avut
o asteptare rezonabild cd vor obtine asemenea r€surSe, care nu puteau fi
justificate prin prisma veniturilor obtinute in mod legal*de cei doi.

Astfel, inculpata Tudorache Constanta Adina,a purtat negocieri pentru
incheierea unui contract de asociere in participatiune cu SC Triumf Construct
SA, cu un aport al inculpatei constand in suma'de 640.000 de euro in numerar,
insd contractul nu a mai fost incheiat. (declaratia martorei Paun Elena data in
fata Inaltei Curti, la termenul din 19.04.2023"

La perchezitia domiciliard efectuatafla sotii Jurowska Stefana si Liviu, 1n
data de 19.11.2020, a fost gasitd o conventie incheiatd, la data de 19.09.2018,
intre Asociatia Club Sportiv Academia Rapid 1923 si Burca Ovidiu Nicusor, in
calitate de cedenti, reprezentati prin ‘mandatar Nicolescu Andrei Cristian si
inculpata Tudorache Constanta Adinayinicalitate de cesionar, prin care cedentii,
ce detineau impreund 50% din actiunile Clubului FC Rapid SA, se obligau sa
transfere dreptul de proprietate astipra actiunilor pe care le detin din capitalul
social al FC Rapid catre Cesiohar-la initativa Cesionarului, oricind pe durata
conventiei care a fost stabilitdwpentru o perioada de 10 ani, incepand cu data
semnarii acestei conventii (vel. 57, fil. fil. 61-66).

Cu privire la pretul cesiunii de actiuni (in total 4500 actiuni), acesta a fost
stabilit la o valoare nominald de 10 lei/actiune, valoarea totala fiind de 45.000 de
lei.

Inculpata Tudofaeché) Constanta Adina nu si-a exercitat dreptul de a
achizitiona 50% dinw.actiunile clubului Rapid, astfel cum s-a prevazut in
conventia din data de, 19.08.2018 gasita la perchezitie.

Cu ocazia perchezitiei domiciliare din data de 19.11.2020, la domiciliul
sotilor JurowSka Stefana si Liviu, au fost gasite mai multe contracte de
imprumut, Majeritatea sub semnatura privatd, unul singur fiind autentificat, prin
care inculpata_Tudorache Constanta Adina a imprumutat diferite sume de bani
de la terte persoane:

Prin contractul, incheiat, intre inculpata Tudorache Constanta Adina si
martora Jurowska Stefana, sub semnaturd privatd, inculpata a imprumutat suma
de 20.000 euro, de la data de 30.08.2018 pana la data de 01.03.2019 (vol 57, fil.
32).

Prin contractul autentificat la data de 22.10.2008, martora Feidoc Roxana a
imprumutat-o pe inculpata Tudorache Constanta Adina cu suma de 200.000
euro, cu termen de restituire la data de 22.10.2010 (vol 57, fil. 49-52).

Referitor la acest contract, martora Feidoc Roxana, in declaratia data in
cursul cercetarii judecdtoresti, la termenul din 22.03.2023, a aratat nu isi aduce



aminte de contractul autentificat la notar la data de 22.10.2008, sub nr. 4235, ca
nu a avut aceasta suma de bani si ca a aflat de contract de la procuror.

Prin contractul, incheiat sub semnatura privata intre inculpata, Tudorache
Constanta Adina si martorul Druga Ilie, inculpata a imprumutat suma de
500.000 lei, de la data de 03.09.2018 pana la data de 02.11.2018«(vel+57, fil. 33-
34).

Privitor la acest contract, martorul Druga Ilie, in fata instantei, la termenul
din data de 22.03.2023, a aratat ca a semnat contractul fara saJl citeasca.

Inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina au achitat sume
de bani, majoritatea Tn numerar, pentru servicii turistice si/ scolarizarea fiicei
minore (procesul-verbal de analiza financiara din data’de 14.05.2021 si anexele -
vol. 37, fil. 4-56).

Conform documentelor puse la dispozitie de,Mark Twain International
School, intre unitatea de invatamant si inculpatiy'Ludorache Daniel si Tudorache
Constanta Adina au fost incheiate 9 contracte,de scolarizare, aferente perioadei
2012 — 2020, iar in perioada 2017-2020 au.fost incheiate si 4 contracte cu
societatea Global Learnig Logistics SRL, care ‘@ prestat servicii de transport,
masi si alte servicii scolare auxiliare 4n_cadrul unititii de invatimant. In
derularea acestor contracte, in perioada 2012 — 2020 au fost emise facturi in
baza carora inculpatii au achitat cdtre.cele doua entitati mentionate suma totala
de 440.685,3 let, din care 392.616 lei aufost platiti in numerar. Au fost avute n
vedere documentele puse la dispozitie/de:Mark Twain International School, care
fac dovada platilor efectuate in baza“€ontractelor mentionate.

in perioada 2015-2019, ineulpatii Tudorache Daniel si Tudorache
Constanta Adina au achizitionat=servicii turistice, respectiv bilete de avion,
servicii de cazare, transfer $m, alte activitati, in total, achitand sumele de
222.070,08 lei, 38.723 eurdnsi 2.146 USD, din care 183.722,93 lei, 34.428 euro
s1 2.146 USD au fost achitati numerar, restul fiind transferati din conturile
personale 1n conturile Soeciétdtilor comerciale. Transferurile din conturile
personale avand ca titulari pe Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina,
catre agentiile de turiSmy-au fost identificate in extrasele de cont aferente (anexa
nr. 3 la procesul-verbalidin 14.05.2021 - Servicii turistice achizitionate avand ca
beneficiari pe Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina).

Inculpatul Tudorache Daniel a depus, prin intermediul unor terte persoane,
sume Tn numetar in conturile apartindnd fostei sotii Caslariu Roxana Petronela.

Din progesul-verbal de investigatie financiard din data de 14.05.2021 (vol.
37, fil. 4-56),.rezulta ca in perioada 2014 — 2017, conturile avand ca titular pe
Céslariu (fosta Tudorache) Roxana Petronela au fost creditate cu sume
provenind din depuneri de numerar (Anexa nr. 2 la procesul-verbal de
investigatii financiare din data de 14.05.2021 — Vol. 37, filele 46 — 47), efectuate
de persoane fizice, intermediare, sumele de bani provenind in fapt de la
inculpatul Tudorache Daniel. Acesta a facut personal o singurda depunere in
conturile fostei sotii, Cislariu Roxana Petronela, in valoare de 2.250 lei, la data
de 24.12.2015.

Din rulajul contului apartinand lui Céslariu Roxana Petronela si declaratiile
martorilor audiati in cauza rezultd cd inculpatul Tudorache Daniel a apelat la



diverse persoane fizice pentru a efectua depuneri in numerar in conturile fostei
sotii, astfel:

Martora Dorobantu Cezara Elena a depus in total suma de _16.500 lei, in
contul deschis la Raiffeisen Bank al numitei Cislariu (fostd Tudorache) Roxana
Petronela, Cu privire la aceste depuneri, in declaratia data la data,de-23.08.2021,
mentinutd in fata instantei, la termenul din data de 8.03.20237 martora a
confirmat ca sumele de bani i-au fost inmanate de inculpatul Tuderache Daniel,
care i-a indicat si contul unde sa faca depunerile (vol. 47, filele 57-61).

Martora Gagu Anca-Maria a depus, la data de 03.02:2017,1in contul 1n lei al
numitei Cislariu (fostd Tudorache) Roxana Petronela, deschis la Raiffeisen
Bank, suma de 10.000 lei. In declaratia de martor datala data de 18.08.2021
(vol. 47, filele 46-50), mentinuta in fata instantéi, la_termenul din data de
24.05.2023, martora a precizat cd a depus bani, in thai multe randuri, in conturile
lui Ciglariu (fostd Tudorache) Roxana Petronela, la rugamintea inculpatului
Tudorache Daniel, sume in jur de 9.000-10.000"lei, cu care aceasta il imprumuta
pe inculpatul Tudorache Daniel, iar inculpatuliide restituia in numerar, dupa 1-3
luni.

Martora Stan Mariana a depus, in perioada 26.04 — 13.06.2016, in contul
deschis in euro la Raiffeisen Bank al numitenCislariu (fostd Tudorache) Roxana
Petronela, suma de 5.000 euro. Cu_privite la aceste depuneri martora, in
declaratia din 18.08.2021 (vol. 47, filele 5-13), mentinutd in cursul cercearii
judecétoresti, la termenul din data de 19.04.2023, a precizat ca au fost efectuate
la rugdmintea inculpatului Tudorache, Daniel, acesta fiind si cel care ii inmana
banii.

Martorul Stan Tasel Silvicd=a=depus, in perioada 19-26.05.2016, in contul
deschis in euro la Raiffeisen Bank ‘al numitei Cislariu (fostd Tudorache) Roxana
Petronela, suma de 2.000 earo,. (declaratia datd in fata Inaltei Curti, la termenul
din 19.04.2023)

Martora Preda Georgiana Constantina (fostd Derdene, fostd Holban) a
depus in total sumelende 41.650 lei si 2.000 euro, in conturile deschis la
Raiffeisen Bank ale finmitei Cislariu (fostd Tudorache) Roxana Petronela, prin
mai multe depunér=.Cu privire la aceste depuneri, in declaratia din faza
urmaririi penale_(din 24.08.2021 — vol. 47, filele 76-90), mentinutd in fata
instantei, la termenul din data de 19.04.2023, martora a aratat cd au reprezentat
sume imprumutate numitei Ciglariu (fostd Tudorache) Roxana Petronela.

Inculpata<Tudorache Constanta Adina a transferat sume de bani in conturile
unor rude ‘sau, alte persoane fizice, unde au fost constituite depozite, pentru ca
ulterior sumele de bani transferate si dobanzile aferente sa fie returnate in
conturile inculpatei.

Din procesul-verbal de investigatie financiara, din data de 14.05.2021 (vol.
37, fil. 3-87), s-a constatat cd o parte dintre sumele depuse in anul 2008 in contul
IBAN RO11FNNBO001602155375R003 (cont in lei) deschis la Credit Europe
Bank, au fost transferate citre conturile unor persoane fizice, in datele de
17.03.2009 s1 19.03.2009, in suma totala de 1.030.000 lei, astfel (vol. 37, fil.
12):

e TUDORACHE Dumitra (mama lui Tudorache Daniel) — 210.000
lei;



e TUDORACHE Alexandru (tatdl lui Tudorache Daniel) — 210.000
lei;

e STOIAN V. Gheorghe (tatal Adinei Tudorache) — 220.000 lei;

e JUROWSKA Liviu - 180.000 lei;

¢ STEGARESCU Aurora —210.000 lei.

Ulterior, aceste persoane au virat, in perioada 2009-2010; sitme de bani
in conturile apartinind numitei Tudorache Constanta Adina, in total
747.646,24 lei si 175.427,68 euro,(vol 37, fil. 31) dupa cumurmeaza:

¢ 1in contul IBAN RO38FNNB001602155375R0O02;
- in data de 11.12.2009, STEGARESCU “Aurora - 239.935,67
lei (primise anterior 210.000 lei);
- In data de 11.12.2009, JUROWSKA Liviu - 10.000 lei
(primise anterior 180.000 lei);
- in data de 11.01.2010, STOIAN Gheorghe - 10.000 lei
(primise anterior 220.000 lei);
- in data de 08.04.2010, TUDORACHE Dumitra - 246.885,14
lei (primise n 17.03.2009 suma de 210.000 lei).
¢ 1in contul IBAN RO150TPV113000284950R0O01:
- in data de 08.04.2010,y TUDORACHE Alexandru -
240.825,43 lei (primise.antetior 210.000 lei)
¢ in contul IBAN RO690TPV113000284950EUO01:
- 1n data de 12.04.2010, JUROWSKA Liviu — 58.480,32 euro
(primise anterior, 180:000 lei);
- in data de 12.04.2010, STOIAN Gheorghe — 116.947,36 euro
(primise anterior.220.000 lei).

Dupa aceste operatiuni financiare de creditare, in data de 08.04.2010, din
soldul de 639.899,61 le1 existent in contul RO38FNNB001602155375R002,
Tudorache Constanta Adina a transferat suma de 622.317,5 lei (dupd schimbul
valutar 1n valoare de *150.500 euro) in contul personal in euro
RO92FNNB001602155375EU02. In aceeasi zi, banii au fost transferati in
contul personal de eeconoemii — in euro - RO65FNNB001602155375EU03 de
unde, in data de 14.04:2010, 139.800 euro au fost retrasi in numerar.

Din raportul.de‘constatare din 19.11.2018 (vol 11, fil. 116-123) intocmit de
catre Serviciul_Specialisti din cadrul DNA cu privire la cuntumul veniturilor
realizate de catre martora Stegarescu Aurora, rezultd cd, in perioada 2003-
19.11.2018, (dataintocmirii raportului), a avut venituri totale de 41.693 lei.

Prin ‘adresa 8171/17.11.2021 (vol 49, fil. 10), Credit Europe Bank a
comunicat faptul cd numarul de telefon al titularei de cont Stegarescu Aurora,
identificat in evidentele banci, este , numdr declarat la data
deschiderii contului - 17.02.2009.

Prin adresa 9558 din 26.01.2022(vol 52, fil. 153), Credit Europe Bank a
comunicat faptul cd martora Stegarescu Aurora figureaza in aplicatia bancara cu
urmatoarele date:

Contul IBAN RO34FNNB00160281927R002 a fost deschis la data de
17.03.2009 si inschis la data de 14.12.2009. Titularul a avut imputernicit pe



inculpata Tudorache Constanta Adina cu urmatoarele date furnizate:

Din verificarile efectuate cu privire la postul telefonic cu) numarul

, conform procesului verbal din data de 16.11,2024=incheiat de

lucratorii de politie judiciard din cadrul DNA Serviciul Tehnic Avol 49. fil 16-
17) rezulta ca acest post telefonic are ca titular pe inculpatul Tudorache Daniel.

Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate in, data "19.11.2020 la
domiciliul sotilor Jurowska Liviu si Jurowska Stefana, gau/fost identificate mai
multe inscrisuri: conventii de depozit pe numele lui “Stégarescu Aurora -
21.04.2009- 21.05.2009 suma depozit 223.580,27 let; (vol, 56, fil. 59), OP din
17.03.2009 AA 0368205 platitor Tudorache Constantasin contul lui Stegarescu
Aurora suma de 210.000 ron, Chitanta depun€re numerar persoane fizice
Tudorache Constanta Adina depunere 10.000, in contul titularei de cont
Stegarescu Aurora (vol. 56, fil. 74-75).

In esentd, acuzarea a aritat ci sunt realiZate elementele constitutive ale
infractiunii de spalare a banilor, deoarecéwirCulpatii Tudorache Daniel si
Tudorache Constanta Adina, in perioada, ianuarie 2008 — martie 2019, au
beneficiat de sume importante de bani, in humerar, pe care cei doi nu le pot
justifica, raportat la veniturile licite obtinute"de acestia, care sunt mult inferioare,
aceste sume de bani suplimentare avand o provenienta infractionald, fiind
obtinute in mod ilicit de catre inculpatul Tudorache Daniel.

Conform art. 49 alin. (1) _lit¥b) din Legea nr. 129/2019, ,,Constituie
infractiunea de spalare a banilorSinse pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani: [...] b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi, a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circuldtiei Sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor
asupra acestora, cunoscand,ca bunurile provin din savdrsirea de infractiuni,
(...)".

Infractiunea de spdlare, a banilor presupune, ca situatie premisa, existenta
unui bun provenit din s@yarsirea unei infractiuni, fiind un element necesar pentru
realizarea continutultii~eenstitutiv al acesteia (I.C.C.J., Decizia penala nr. 1562
din 24.04.2009). Pentrura fi retinuta aceastd infractiune, conditia cerutd de lege
este originea ilicitd asbunurilor care au format obiectul ascunderii ori disimularii,
legea definind caracterul ilicit al provenientei bunurilor numai identificandu-le
drept bunuri provenite din savarsirea unei infractiuni (I.C.C.J., Decizia penala
nr. 4032 din$=12.2008).

In speté,.deuzarea a sustinut ci autorul infractiunilor predicat (infractiuni de
coruptie) este si autorul infractiunii de spalare a banilor, in sensul ca, in perioada
ianuarie 2008 — martie 2019, inculpatul Tudorache Daniel a ascuns, a disimulat
originea sumelor pe care le-a obtinut din infractiunile de coruptie savarsite in
perioada in care a ocupat functii publice prin interpunerea fostei sotii Tudorache
Constanta Adina, cu scopul ca, prin intermediul acesteia, sumele sa fie introduse
in circuitul civil.

Inculpatul Tudorache Daniel a ocupat urmatoarele functii publice: in
perioada 2004 — 2008, a fost consilier general in Consiliul General al
Municipiului Bucuresti; in perioada 2008 — 2011, a fost viceprimar al Sectorului
I; intre anii 2012-2016, a fost deputat in Parlamentul Romaniei; in perioada



2016-2020, a fost primar al Sectorului 1 Bucuresti. In prezent, inculpatul este
deputat in Parlamentul Romaniei.

Chiar daca infractiunea de spalare de bani este autonoma, nefiind necesara
pentru constatarea existentei acesteia o condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile, este evident cd, in situatia in care nu exista, O=e6ndamnare
pentru infractiunea predicat, instanta investitd cu solutionafea/catizei privind
infractiunea de spalare de bani, nu trebuie doar sa suspecteze ca bunurile provin
din activitate infractionald, ci si sd aibd certitudini in “acest” sens, ceea ce
considera ca nu este cazul in prezenta speta.

Instanta de fond a apreciat ca sustinerea acuzarii_cd“inculpatii Tudorache
Daniel si Tudorache Constanta Adina, in perioada ianuarie,2008 — martie 2019,
au beneficiat de sume importante de bani, in numerar,"pe care cei doi nu le pot
justifica, raportat la veniturile licite obtinute de ac€stia care sunt mult inferioare,
nu este suficienta pentru a se concluziona cad diferenta de bani dintre veniturile
celor doi inculpati si sumele de bani rulate inseonturile bancare folosite pentru
cumpdrarea unor imobile, bijuterii ori alte bunuri si servicii ce au o valoare
mare, provine din infractiunile de coruptie ‘sdavarsite de inculpatul Tudorache
Daniel.

In prezenta cauzi, inculpatul Tutorache Daniel a fost condamnat pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta, in urma careia a
obtinut suma de 56.820 lei, insa obiectul judecdtii nu vizeaza infractiuni de
coruptie anterioare. :

Perioada, in care se sustine, ca“aufost savarsite infractiunile predicat, este
foarte mare, ceea ce ar inseamna ‘¢dinculpatul Tudorache Daniel a desfasurat o
activitate infractionald (fapte de=eoruptie) prelungitd, din care a obtinut sume
foarte mari de bani si a reusit s@umascheze aceasta activitate.

Instanta de fond a rétinut/ca inculpatul Tudorache Daniel, in perioada
respectiva, a avut functii publice importante (consilier general in Consiliul
General al Municipiului “BuCuresti, viceprimar al Sectorului 1, deputat in
Parlamentul Romaniei,'primar al Sectorului 1 Bucuresti, in prezent - deputat in
Parlamentul Roméani€i);=care reclama o obligatie de a declara, anual, veniturile
obtinute si bunurilgr-detinute.

In cursul cereetirilor penale efectuate in prezenta cauzi, inculpatul
Tudorache Daniel, a” fost subiectul unor masuri de supraveghere tehnica,
incuviintate de, judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului
Bucuresti, fsa..singura infractiune, descoperitd si probatd, a fost cea de
complicitate=laytrafic de influentd, pentru care inculpatul a fost condamnat.
Totdodata, si Nitd lon, respectiv inculpata Tudorache Constanta Adina, persoane
cu care inculpatul s-a intdlnit si cu care a purtat convorbiri telefonice, au fost
subiectii masurilor de supraveghere tehnica, insd nu au fost descoperite alte
fapte de coruptie la care sd fi participat inculpatul Tudorache Daniel.

S-a mai retinut ca acuzarea nu a precizat, in actul de sesizare, si nici nu a
evocat sau probat, in cursul cercetdrii judecatoresti, aspecte generale care ar
putea conduce la identificarea infractiunilor de coruptie pretins savarsite de
inculpatul Tudorache Daniel, respectiv repere temporale si spatiale, legitura cu
atributiile exercitate in virtutea functiilor detinute, indicii referitoare la ce norme
ar fi putut sd Incalce (de exemplu luare de mita, trafic de influentd ori alte



activitati infractionale), pentru a obtine sumele foarte mari de bani a caror
ascundere se sustine cd a fost facuta cu ajutorul inculpatei Tudorache Constanta
Adina.

Singura certitudine este cea rezultatd din probele administrate in prezenta
cauzd, in sensul cd inculpatul Tudorache Daniel a sdvarsit infrac{iun€a de trafic
de influenta, sub forma complicitatii, in urma careia a obtinut suffia de 56.820
lei. Insd, asa cum s-a aratat in considerentele deciziei nr. 16/2016ypronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezl€gared unor chestiuni
de drept, publicatd in Monitorul Oficial, nr. 654 /din 25 august 2016,
Linfractiunea de spalare de bani nu trebuie refinuta ~automat in sarcina
autorului infractiunii din care provin bunurile, pentrin, simplul fapt ca in
activitatea sa infractionala s-a realizat si una “dintre actiunile proprii
elementului material al infractiunii de spalare de~bani, pentru ca aceasta ar
lipsi infractiunea de spalare de bani de individualitate. Revine organelor
Jjudiciare sarcina de a decide in situatii concpete ddca infractiunea de spalare
de bani este suficient de bine individualizataiw'raport cu infractiunea din care
provin bunurile §i daca este cazul sa se refina,un concurs de infractiuni sau o
unicd infractiune”.

Indiferent de modalitatea de savarsire “a, infractiunii, aceasta cuprinde trei
faze: a) plasarea banilor; b) stratificarea; c) imtegrarea. Ele pot fi regdsite in toate
situatiile sau pot avea o altd configuratie/ori pot fi comprimate in una sau doua
dintre fazele mentionate. Toate Tnsdsaur o caracteristicd comunad, fictivitatea,
ascunderea originii bunurilor, fabri¢area unei aparente de provenientd legala a
bunurilor achizitionate Tn mod nelegal, camuflarea.

in faza plasarii, bunurile=provenite din sivarsirea de infractiuni sunt
introduse in circuitul civil prin “crearea unei circulatii fictive, iar in faza
integrarii, se realizeaza fabfigarea unei aparente de provenienta legala.

Actiunea de ascundere sau disimulare a naturii reale infractionale a
bunului, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestera eonstd in mascarea provenientei sau situatiei juridice,
de regula prin operatitmi-juridice complexe, economice sau financiare, cum ar fi
de pilda operatiuni‘prin care se efectueaza plati fara contraprestatie.

Raportand starea de fapt expusa anterior, instanta de fond a retinut ca
inculpatul Tudoraeche Daniel nu a ascuns, nu a disimulat, suma de 56.820 lei,
dobandita prinisavarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta, ci a
cheltuit ac€astay, suma pentru achizitionarea alimentelor, carburantului,
articolelorsde. fmbracaminte, serviciilor turistice, sau altor servicii sau produse
necesare asigurarii unui nivel decent de viata. Astfel, din analiza financiara a
conturilor inculpatului Tudorache Daniel, a rezultat ca, in perioada in care
inculpatul Nita Ion i1-a dat, In numerar, jumatate din banii primiti de la martorul
Sovar Constantin Bogdan, nu s-au facut plati semnificative din conturile
respective, inculpatul Tudorache Daniel folosind banii, proveniti din
infractiunea de complicitate la trafic de influentd, pentru achizitionarea
produselor necesare traiului zilnic.

Raportat si la cuantumul, relativ mic, al sumei obtinute de Tudorache
Daniel, instanta de fond retine ca inculpatul a folosit produsul infractional,
pentru propriile nevoi, banii nefiind supusi unor manevre de ascundere, de



disimulare. In acest sens, Curtea Constitutionala a aratat ca ,,prin natura sa,
activitatea de folosire a unor bunuri de catre persoana care a savdrsit o fapta
prevazuta de legea penala, in scopul obtinerii acestor bunuri, este.o activitate
mai degraba fireasca, ce nu presupune, in sine, existenta uneéi noi rezolutii
infractionale. Aceasta, intrucdt, in mod logic, de regula, dobdndired licita sau
ilicita a unor bunuri se face in vederea folosirii lor. Prin urmare, simpla
folosire a bunurilor rezultate din comiterea unei infractiuni de“edtre subiectul
activ al infractiunii savargite nu corespunde de plano scopului avut in vedere de
legiuitor cu ocazia reglementarii infractiunilor de spalare d@ banilor, acela de a
disimula provenienta bunurilor obtinute din infractiuni*(CCR, Decizia nr.
418/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 625 din 19 iulie 2018, par.28).

In consecintd, in baza art. 396 alin. (5) din/Codul de proceduri penali
raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul “de procedurd penala, instanta
de fond a dispus achitarea inculpatului Tudorache Daniel pentru infractiunea
de spalare a banilor prevazuta de art. 49 alin. (}) lit. b) din Legea nr. 129/2019.

In conditiile in care, inculpatul Tudorache Daniel, presupusul autor al
infractiunii de spdlare a banilor, a fost achitat) instanta de fond a dispus si
achitarea inculpatei Tudorache ConstantasAdina, in baza art. 396 alin. (5) din
Codul de procedura penala raportat la art. 16yalin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedurd penald, pentru complicitate la*infractiunea de spalare a banilor
prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 129/2019. :

De asemenea, instanta de fond“a apreciat ca, in cauza, nu poate fi dispusa
masura de sigurantd a confiscarii extinse prevazuta de art.112' din Codul penal,
in raport cu solutia de condammare a inculpatului Tudorache Daniel pentru
complicitate la infractiunea deésrafic de influenta prevazuta de art. 48 alin. (1)
din Codul penal raportat la%art. 291 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, deoarece acuzarea nu a solicitat o0 asemenea masura nici in actul de
sesizare, nici pe parcursulseercetarii judecatoresti sau in dezbateri, si, implicit,
instanta nu a pus In“discutie contradictorie posibilitatea dispunerii acestei
masuri.

Referitor la ni@surile preventive, instanta de fond a constatat ca, in camera
preliminard, masuraspreventiva a controlului judiciar pe cautiune luatd fata de
inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina a fost mentinuta prin
incheierile dimvd martie 2022, 15 aprilie 2022, 8 iunie 2022, 21 iulie 2022, 1
septembrie 2022 iar in faza cercetarii judecatoresti, masura a fost mentinuta
prin incheterile\din 26 octombrie 2022, 14 decembrie 2022, 1 februarie 2023, 22
martie 2023, 10 mai 2023, 26 tunie 2023, 8 august 2023, 20 septembrie 2023,
prin decizia penala nr. 78 din 13 noiembrie 2023, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, in dosarul nr. 2671/1/2023, prin
care s-a admis contestatia formulatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie impotriva
incheierii din data de 1 noiembrie 2023, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penala, in dosarul nr. 452/1/2023.

Prin incheierea din data de 13 decembrie 2023, pronuntatd in prezenta
cauzi, definitiva prin decizia penald din data de 10.01.2024 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, in dosarul 2977/1/2023,



a fost revocatda masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune luata fata de
inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina, prin ordonantele nr.
705/P/2016 din data de 03.12.2020 ale Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

S-a constatat ca bunul ce a facut obiectul cautiunii In cdantum de 200.000
euro, consemnate de inculpata Tudorache Constanta Adiha sub forma
constituirii de garantii reale imobiliare asupra imobiluluyi®situat in Bucuresti,
sector 4, Aleea Cricovul Dulce nr. 20, a fost indisponibilizat prin ordonanta de
luare a masurii sechestrului asigurator din 25 ianuarie, 2022,4 Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala,Anticoruptie - Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiuniler de,coruptie, in dosarul nr.
705/P/2016.

S-a constatat ca bunurile ce au facut obiectul cautiunii in cuantum de
1.000.000 de euro, consemnate sub forma® constituirii de garantii reale
imobiliare, pentru inculpatul Tudorache Daniel, au fost indisponibilizate prin
ordonanta de luare a madsurii sechestrului asigfirator din 25 ianuarie 2022 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Gasati¢ si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de combatere a infraetiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, in dosarul nr. 705/P/2016.

S-a constatat ci prin incheierea din/25 ianuarie 2023 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr. 455/1/2022, definitiva
prin decizia penald nr. 18 din 27 fébrudrie 2023, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul de“5,judecatori, in dosarul nr. 275/1/2023, s-a
dispus ridicarea masurii sechéstrului asigurdtor instituit prin ordonanta nr.
705/P/2016 din data de 25 iantari¢’'2022, asupra imobilului compus din teren si
constructie (casa de locuit “parter si etaj), in suprafata construita la sol de 96,67
mp si garaj in suprafatd de 54,19 mp), situat in Bucuresti, str. Gheorghe Ionescu
Sisesti, nr. 72E (fosta Parcela6), sector 1 (CF: 202007 si 202008).

Prin incheierea din data de 31 ianuarie 2024 a fost admisd cererea
formulatd de inculpata=Tudorache Constanta Adina si Tnsusitd de inculpatul
Tudorache Daniel.

S-a dispus ridiearea ipotecii legale reprezentand garantie reald imobiliara,
instituitd asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 1, str. Gheorghe Ionescu
Sisesti, nr. 72E (CF: 202007 si 202008), valorificatda in cadrul cautiunii in
cuantum de®l000000 euro, stabilitd la momentul ludrii masurii preventive a
controlulur=judiciar, prin ordonanta din 3.12.2020 emisd in dosarul nr.
705/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic —
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

In ceea ce priveste masurile preventive dispuse in cauzi, in contextul in
care fatd de inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina s-au
dispus solutii de achitare pentru infractiunile de spalare a banilor, respectiv
complicitate la spdlare a banilor, in baza art.16 alin.(1) lit. a) si b) teza I Cod
procedura penald, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Masurile preventive pot fi dispuse, potrivit art. 202 din Codul de procedura
penald, daca exista probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea



rezonabila cd o persoana a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii
suspectului ori a inculpatului de la urmarire penald sau de la judecata ori al
preveniril savarsirii unei alte infractiuni. Totodatd, conform alineatului 3 al
aceluiagi articol, orice masurd preventiva trebuie sda fie prOpertionald cu
gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luatd i necesara pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia.

In cauza de fatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Seetia penali a retinut
ca, la momentul dispunerii masurilor preventive fatd/de inculpati, erau
indeplinite conditiile prevazute de textele legale evocate,ssolutiile de achitare
dispuse nefiind de naturd sa conducd la constatared unui caracter nelegal al
acestora. Instanta de fond a subliniat, in acord/cusprincipiile derivate din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulti, cd trebuie facutd distinctia
intre masuri preventive ab initio nelegale, cand,lipsa de validitate a acestora
existd din chiar momentul dispunerii lor gr celé a céaror temeinicie este
invalidata, ulterior, de probele administrate in.€auza si care nu atrag caracterul
lor nelegal.

Or, din examinarea actelor si lucrarilor) dosarului, instanta de fond a
constatat ca, la momentul dispunerii masurilor preventive, existau probe si
indicii temeinice, de naturd sa convingd un 6bservator obiectiv ca este posibil ca
persoanele acuzate sd fi comis infractiunile (cauza Imakayeva c. Rusia),
masurile erau proportionale cu gpavitatea acuzatiilor aduse, tinand seama de
natura faptelor, infractiuni de corupti¢ sau asimilate acestora, complexitatea
operatiunilor, numarul persoanelor~implicate si cuantumul pretinselor foloase
materiale, iar caracterul neéesar-hal acestora era subliniat de importanta
impiedicarii persoanelor cercetate de a influenta aflarea adevarului.

Faptul cd, ulterior “administrarii probatoriului, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, Tn urma caruia au fost lamurite imprejurdrile de fapt si natura
juridicd a operatiunilor detrulate si s-a concluzionat cd faptele nu sunt prevazute
de legea penald, nu este desnaturd sd determine caracterul nelegal al masurilor
preventive dispuse fatd-deunculpati.

In ceea ce priveste:masurile asiguritorii, instanata de fond a retinut ¢, prin
incheierea din 25 ianuarie 2023 au fost mentinute masurile asiguratorii dispuse
prin ordonantele ‘emise de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Direetia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, In dosarul de urmadrire penald nr.
705/P/20165dupa cum urmeaza:

-ordonantele din data de 26 noiembrie 2021, asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatului Tudorache Daniel;

-ordonanta din data de 25 ianuarie 2022, asupra bunurilor imobile si
ordonantele din data de 26 noiembrie 2021, asupra bunurilor mobile apartinand
inculpatei Tudorache Constanta Adina;

- ordonanta din data de 20 iulie 2021, asupra bunurilor mobile apartinand
inculpatului Nita Ion, mentinuta prin ordonanta din data de 03 ianuarie 2022.

Prin decizia penald nr. 18 din 27 februarie 2023, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, in dosarul nr. 275/1/2023, a
fost admisa contestatia formulata de inculpata Tudorache Constanta Adina, s-a



dispus ridicarea masurii sechestrului asigurdtor instituit prin ordonanta nr.
705/P/2016 din data de 25 ianuarie 2022, asupra imobilului compus din teren si
constructie (casa de locuit - parter si etaj), in suprafata construita la.sol de 96,67
mp si garaj in suprafatd de 54,19 mp), situat in Bucuresti, str. Gheorghe Ionescu
Sisesti, nr. 72E (fosta Parcela 6), sector 1 (CF: 202007 si 202008)).

Prin incheierea din data de 22 ianuarie 2024 au fost mentifitite masurile
asiguratorii dispuse prin ordonantele emise de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Seetia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, in dosarul de urmarire penala
nr. 705/P/2016, dupa cum urmeaza:

-ordonantele din data de 26 noiembrie 20214 asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatului Tudorache Daniel;

- ordonantele din data de 26 noiembrie 2021, asupra bunurilor mobile
apartinand inculpatei Tudorache Constanta Adiha si ordonanta din data de 25
ianuarie 2022, asupra bunurilor imobile, cugexceptia imobilului compus din
teren si constructie (casd de locuit - parter si'etd)), in suprafata construita la sol
de 96,67 mp si garaj in suprafatd de 54,19 mp)ysituat in Bucuresti, str. Gheorghe
Ionescu Sisesti, nr. 72E (fosta Parcela 6), sector,/1 (CF: 202007 si1 202008),

astfel cum au fost mentinute prin inchéierea din data de 25 ianuarie 2023,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie.si Justitie - Sectia penald, in dosarul nr.
455/1/2022, definitiva prin decizia penald nr. 18 din 27 februarie 2023,
pronuntati de Inalta Curte de Casafie/si Justitie — Completul de 5 judecitori, in
dosarul nr. 275/1/2023.

Avand 1n vedere solutia de“achitare dispusa fatd de inculpatii Tudorache
Daniel si Tudorache ConstantasAdina, tinand cont de scopul pentru care au fost
instituite masurile asiguratoriijsrespectiv exclusiv pentru a evita ascunderea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor mobile si imobile dobandite ca
urmare a infractiunii de spalare a banilor, bunuri care fac obiectul
confiscarii speciale, instanta de fond a dispus ridicarea acestor masuri
asigurdtorii §i restituirea cautiunii in cuantum de 200.000 euro, stabilita prin
ordonanta nr. 705/P/2046, din data de 03.12.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie)si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, consemnate de
inculpata Tudorache Constanta Adina sub forma constituirii de garantii reale
imobiliare asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 4, Aleea Cricovul Dulce
nr. 20, preclime=gi, restituirea cautiunii in cuantum de 1.000.000 euro, stabilitd
prin ordonanta nr. 705/P/2016 din data de 03.12.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, consemnate de
inculpata Tudorache Constanta Adina, pentru inculpatul Tudorache Daniel, sub
forma constituirii de garantii reale imobiliare asupra imobilelor situate in
Bucuresti, sector 1, strada Paris nr.18, respectiv Bucuresti, sector 1, Calea
Victoriei nr.58-64, sc.B, et.8, ap. 1+146.

De asemenea, s-a constatat ca prin incheierea din data de 31 ianuarie 2024,
pronuntatd in prezenta cauza, a fost admisd cererea formulatd de inculpata
Tudorache Constanta Adina si insusitd de inculpatul Tudorache Daniel,
dispunindu-se ridicarea ipotecii legale reprezentand garantie reald imobiliara,



instituita asupra imobilului situat in Bucuresti, sector 1, str. Gheorghe Ionescu
Sisesti, nr. 72E (CF: 202007 si 202008), valorificatd in cadrul cautiunii in
cuantum de 1000000 euro, stabilitd la momentul luarii masuriipreventive a
controlului judiciar, prin ordonanta din 3.12.2020 emisa in dosarul nr.
705/P/2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatiéwsi’ Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie.

B. JUDECATA iN APEL

Impotriva sentintei nr. 369 din data de 17 iulie*2024, pronuntati in
dosarul nr. 452/1/2023, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in
termenul legal, au declarat apel Ministerul Public =Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directid~Nationali Anticoruptie si
inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache (Constanta Adina, cauza fiind
inregistratd pe rolul Inaltei Curti - Completul *de 5 Judecitori sub nr.
1710/1/2024.

Primul termen de judecatd a fost stability, ifi mod aleatoriu, la data de 23
septembrie 2024, termen la care instanta @sadmis cererile de amanare formulate
de inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina in vederea
angajarii unui aparator si pregatirii apardrii“§i a dispus amanarea cauzei la data
de 28 octombrie 2024.

La termenul din 28 octombrier 2024, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori constatand cad unul dintré“membrii titulari ai completului de judecata
investit cu solutionarea prezenteil, cauze se afla Tn imposibilitate obiectiva de
prezentare, in vederea respéctdrit» principiului continuitatii completului de
judecata, in temeiul dispozititler art. 420 alin. (11) coroborate cu cele ale art.
354 alin. (2) din Codul désprocedura penald, a amanat judecarea cauzei si a
acordat termen la data de 18 noiembrie 2024.

In sedinta din data de.l8 noiembrie 2024, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a admis proba testimoniald solicitatd de Ministerul Public, Parchetul
de pe langi Inalta Cuite-de Casatie si Justitie — Directia Nationld Anticoruptie si
apelantul intimat ifteulpat Tudorache Daniel, constand in reaudierea martorilor
Nitd Ion, Jurowska, Stefana, Bucur Constantin, Fodoroiu Cosmin Marius,
Stegarescu Aurora, si audierea martorei Nitd Angelica Violeta si a respins
celelalte probesolicitate.

Probatotiul,-astfel cum a fost incuviintat, a fost administrat la termenele din
2 decembrie.2024 (cand au fost audiati martorii Nitd Angelica Violeta, Bucur
Constantin, Stegarescu Aurora si Nitd Ion) si 9 decembrie 2024 (cand a fost
audiat martorul Fodoroiu Cosmin Marius).

La termenul din data de 2 decembrie 2024, in raport cu actele medicale
depuse la dosarul cauzei, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori a constatat
imposibilitatea administrarii probei testimoniale vizdnd audierea martorei
Jurowska Stefana, proba incuviintatd prin incheierea de sedinta din data de 18
noiembrie 2024, motiv pentru care a revenit asupra dispozitiei privind audierea
acesteia.

in sedinta din data de 9 decembrie 2024 au avut loc dezbaterile, cind
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si redacta hotararea, precum si



pentru a da posibilitatea partilor si reprezentantului Ministerului Public sa
depuna la dosar concluzii scrise, in temeiul art. 391 alin. (1) din Codul de
procedura penala a stabilit termen de pronuntare la data de 21 ianuazie 2025.

II.1. Prin motivele de apel formulate in cauzd, Parchetul~de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali Anticoruptie a criticat
sentinta instantei de fond sub aspectul gresitei achitari a inculpatilor Tudorache
Daniel (autor) si Tudorache Constanta Adina (sub forma, participatiei penale a
complicitdtii) pentru infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 49 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 129/2019, respectiv art. 48 alin.«l) din Codul penal
raportat la art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 129/2049, precum si pentru
neaplicarea dispozitiilor privind confiscarea extinsa, i, contextul in care erau
indeplinite conditiile legale pentru aplicarea deestora, respectiv inculpatul
Tudorache Daniel a fost condamnat in cauza pentru complicitate la trafic de
influentd, fapta a fost susceptibilda sa-i procure un folos material, pedeapsa
prevazuta de lege este mai mare de 4 ani, 1ar instanta a putut sd-si formeze
convingerea cd bunurile a cdror confiscaréws€” solicita provin din activitati
infractionale si existd o disproportie Swaditd intre veniturile oficiale ale
inculpatului si sumele gestionate de el Tmpreund cu inculpata Tudorache
Constanta Adina.

Referitor la infractiunea de spalage’a banilor, in esentd, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a
invederat ca probele administrate n‘cauza fac dovada ca inculpatii Tudorache
Daniel si Tudorache Constanta "Adina au savarsit infractiunea de spalare a
banilor, sub forma autoratului §icrespectiv a complicitatii.

In sustinerea criticilor, Parchietul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a precizat cd, desi nu existd o
condamnare anterioarda sau concomitentd a inculpatului Tudorache Daniel
(acuzat pentru savarsirea ‘iafractiunii de spalare a banilor) pentru infractiunea
premisa sau predicat (Cea din care se presupune cd au provenit bunurile spalate),
s-a facut dovada ca banii-§i/sau bunurile obtinute in perioada infractionala nu au
o provenientd legalé:

In perioada_2008-2019 inculpatul Tudorache Daniel a ocupat diverse
functii publice dendecizie, susceptibile sa-i procure foloase materiale ilicite in
acelasi fel sau‘asemanator manierei in care s-a procedat, astfel cum s-a retinut ca
situatie de fapt.pentru condamnarea sa pentru infractiunea de complicitate la
trafic de influenta tot in cauza de fata.

Foloasele obtinute prin aceste conduite ilicite ale inculpatului au fost
introduse in circuitul civil si au fost folosite sau consumate de catre inculpatul
Tudorache Daniel, cu sprijinul inculpatei Tudorache Adina Constanta.

In conditiile in care inculpatul Tudorache Daniel, in perioada 2008-2019 a
avut un venit oficial de aproximativ 1.000 euro pe luna, s-a observat ca acesta
din salariul lunar nu folosea sume de bani pentru a achizitiona alimente,
combustibil sau alte bunuri necesare traiului, insa, din cand in cand folosea sume
de bani din conturile oficiale pentru a face achizitii de calatorii, bijuterii sau alte
bunuri de lux, ceea ce Indreptateste concluzia cd inculpatul avea si alte surse de

venit, primea bani in numerar si aceasta sursa ilicitd de fonduri s-a demonstrat a



fi intr-o situatie, cea pentru care s-a dispus condamnarea in cauza a inculpatului
Nita Ion. Acesta, pe masurd ce incasa de la martorul Sovar Constantin Bogdan
comisionul perceput, in perioada imediat urmatoare, 1i dadeawinculpatului
Tudorache Daniel anumite sume de bani.

In ceea ce o priveste pe inculpata Tudorache Constanta Adihag$e observa
ca gestiona sume foarte importante de bani care nu erau acoperite“de veniturile
sale oficiale, la fel cum se intdmpla si cu persoana de increderésa celor doi, o
ruda a inculpatei Tudorache Adina Constanta, si anumesmartora Juroswka
Stefana, care, spre exemplu, in perioada de referintd /a avut venituri de
aproximativ 86.600 lei, insd facea depuneri de numerar in/ Conturi bancare de
835.206 lei si 8.000 euro si a achizitionat un autoturism de 57.569 euro, despre
care a aratat ca era pentru inculpata Tudorache Constanta Adina.

11.2. Prin motivele de apel formulate in/cauza, inculpatul Tudorache
Daniel a criticat sentinta instantei de fond atat sub“aspectul nelegalitatii cat si
sub aspectul netemeiniciei.

Sub aspectul nelegalitatii, inculpatul a“spliCitat, in principal, constatarea
nulitatii absolute a procedurii de camerfypreliminara si a incheierii nr. 258
pronuntatd la data de 21 iunie 2022 ramasa definitivd prin incheierea nr. 10
pronuntati la data de 19.10.2022 in dosarul“de cameri preliminara. In subsidiar,
pe acest motiv de apel a solicitat sa se constatate nulitatea absolutd a proceselor-
verbale de redare a mentionate la gapitolul mijloace de proba in cuprinsul
rechizitoriului emis la data de 22.02,2022 si intocmite pe baza inregistrarilor
obtinute ca urmare a folosirii de, dispozitive tehnice de inregistrare de catre
colaboratorul cu identitate réala=Sovar Constantin Bogdan, cu consecinta
excluderii acestora si a inregistrarilor aferente.

Sub aspectul netemeiniciei, inculpatul a criticat hotararea atacatd sub
aspectul gresitei condamnari pentru infractiunea de trafic de influenta, sub forma
participatiei penale a complicitatii, context in care a solicitat, in principal, sd se
dispuna o solutie de achitare intemeiatd pe art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, in‘Sensul ca fapta nu exista, iar in subsidiar, sa se pronunte o
hotéarare de achitaré*pe.fond in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a 2-a din Codul
de procedura penala:

Tot sub aspectul netemeiniciei a criticat hotdrarea atacata sub aspectul
gresitei achitari, intémeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul
de procedurdpenala pentru infractiunea de spalare a banilor, in conditiile in care
din probelesadministrate in cauzd rezultd, fard echivoc, ca fapta nu exista,
context 1n care achitarea ar fi trebuit dispusa in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala.

I11.3. Prin motivele de apel formulate in cauzd, inculpata Tudorache
Constanta Adina a criticat hotdrarea atacatd sub aspectul netemeiniciel,
apreciind cd in mod gresit instanta de fond a dispus achitarea in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penald pentru infractiunea de
spalare a banilor, sub forma participatiei penale a complicitatii, prevazutd de art.
48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
129/2019, in contextul in care, prin probele administrate in cauza nu se poate



dovedi existenta faptei, cazul incident de achitare fiind cel prevazut de art. 16
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

De asemenea, prin motivele de apel a criticat hotdrarea si.sub aspectul
nelegalitatii acesteia, considerand ca inregistrarile ambientale realizate de catre
martorul denuntdtor Sovar Constantin Bogdan au fost efectuate“eu’incdlcarea
dispozitiilor imperative prevazute de lege, respectiv fara autorizarea prealabila a
judecatorului de drepturi si libertati, sanctiunea fiind nulitatea absolutd a
ordonantelor procurorului nr. 705/P/2016 din datele de 13.09,2016, 10.10.2016,
31.10.2016, 07.12.2016, 05.01.2017, 04.02.2017, 10.02.2017, 10.03.2017,
12.05.2017 si 23.05.2018 in ceea ce priveste autorizarea martorului denuntator
Sovar Constantin Bogdan ca, in calitate de colaborator, s&,efectueze, cu sprijin
tehnic pus la dispozitie de Directia Nationalds Anticoruptie, fotografii si
inregistrari audio-video, precum si de excludere a prebele constand in procesele-
verbale de redare in forma scrisa a inregistrarilot,audio-video efectuate de catre
martorul denuntdtor Sovar Constantin Bogdan,

IIL.1. Prioritar, Inalta Curte de Casatiesi Justitic - Completul de 5
Judecatori va analiza solicitarea apelantului intimat inculpat Tudorache
Daniel de constatare a nulitdtii absolute a procedurii de camera preliminara si a
incheierii Judecdtorului de camera preliminara nr. 258 din data de 21.06.2022,
pronuntatd in dosarul nr. 455/1/2022/al, famasa definitiva prin incheierea nr. 10
din data de 19.10.2022, cu consecinta/relnarii procedurii de camera preliminara,
precum si solicitarea apelantilor “intimati inculpati Tudorache Daniel gi
Tudorache Constanta Adina, d¢-constatare a nulitatii absolute partiale a
ordonantelor procurorului nr. 705/P/2016 din datele de 13.09.2016, 10.10.2016,
31.10.2016, 07.12.2016, 05:04.2017, 04.02.2017, 10.02.2017, 10.03.2017,
12.05.2017 s1 23.05.2018 tn,ceea ce priveste autorizarea martorului denuntétor
Sovar Constantin Bogdan ca, in calitate de colaborator, sd efectueze, cu sprijin
tehnic pus la dispozitiewde’ Directia Nationald Anticoruptie, fotografii si
inregistrari audio-videoypreeum si de excludere a probele constand in procesele-
verbale de redare in ¥ormd scrisd a inregistrarilor audio-video efectuate de catre
martorul denuntitor-Sevar Constantin Bogdan, respectiv:

1) procesulverbal din data de 19.09.2016 de redare a discutiilor
ambientale din data de 15.09.2016 - vol. 4, filele 1-18;

2)  precesul-verbal din data de 06.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 19.09.2016 — vol. 4, filele 19-37;

3) =sprocesul-verbal din data de 06.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 21.09.2016 — vol. 4, filele 38-56;

4)  procesul-verbal din data de 14.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 10.10.2016 — vol. 4, filele 57-79;

5)  procesul-verbal din data de 31.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 26.10.2016 - vol. 4, filele 8§0-92;

6)  procesul-verbal din data de 07.11.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 01.11.2016 — vol. 4, filele 115-124;

7)  procesul-verbal din data de 31.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 27.10.2016 —vol. 4, filele 93-114;



8)  procesul-verbal din data de 17.11.2016 de redare a intdlnirii din
03.11.2016 —vol. 4, filele 125-146,

9)  procesul-verbal din data de 19.01.2017 de redare_a, discutiilor
ambientale purtate la data de 08.12.2016 - vol. 4, filele 147-164;

10)  procesul-verbal din data de 26.01.2017 de redaxe~a“discutiilor
ambientale din data de 14.12.2016 - vol. 4, filele 165-176,

11) procesul-verbal din data de 25.01.2017 de redare. a discutiilor
ambientale din data de 20.12.2016 - vol. 4, filele 180-192;

12) procesul-verbal din data de 20.01.2017 de wedare a discutiilor
ambientale din data de 27.12.2016 — vol. 4, filele 193-222;

13) procesul-verbal din data de 07.02.2017 desredare a discutiilor
ambientale din data de 31.01.2017 - vol. 4, filele 226-24();

14)  procesul-verbal din data de 09.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 07.02.2017 - vol. 5, filele/l-25;

15) procesul-verbal din data de 22.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 16.02.2017 - vol. 5, filele'26-35;

16) procesul-verbal din data de 24022017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 16.02.2017 - vol. Snfilele 43-64;

17) procesul-verbal din data de 2%.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 17.02.2017 —vol. 5, filele 65-75;

18) procesul-verbal din data™de 12.04.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 07.03.2017 4 vol. 5, filele 76-81;

19)  procesul-verbal din_data de 12.04.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 08.03.2017=xol. 5, filele 8§2-88;

20)  procesul-verbal din=data de 12.04.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 16.03.20L7 vol. 5, filele 89-101;

21) procesul-verbdbdin, data de 12.06.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 11.05.2017 —vol. 5, filele 102-122;

22) procesul-verbal _din data de 13.06.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data deN2.05.2017 —vol. 5, filele 123-130;

23) procesul=yerbal din data de 12.06.2017 de redare a discutiilor
ambientale din datarde 17.05.2017 —vol. 5, filele 131-139;

24)  procesui-verbal din data de 12.06.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 22.05.2017 —vol. 5, filele 140-149;

25) precesul-verbal din data de 13.06.2017 de redare a discutiilor
ambientale din-data de 22.05.2017 —vol. 5, filele 150-159;

26) =sprocesul-verbal din data de 14.06.2018 de redare a intdlnirii din
data de 08.06.2018 — vol. 45, filele 88-106;

27)  procesul-verbal din data de 19.06.2018 de redare a intdlnirii din
data de 19.06.2018—vol. 45, filele 110-113.

Referitor la prima solicitare, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 Judecatori retine ca verificarea legalitdtii administrarii probelor se poate
realiza inclusiv in fata instantei de apel.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 802 din
5.12.2017, statuand urmatoarele: ,, Intrucdt nerespectarea dispozitiilor cuprinse
in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitatii care produce efecte
prin intermediul nulitatii absolute, Curtea constatd, totodata, ca o verificare a



loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din aceasta perspectiva, este
admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, in acest mod, regula generala
potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot parcursul procesului
penal. Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin practici/
procedee neloiale/nelegale justifica competenta judecatoruluizde=fond de a
examina §i in cursul judecatii aceste aspecte. Altfel spus, probele“mentinute ca
legale de judecditorul de camerd preliminara pot face obiectul unor noi
verificari de legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute/sija aplicarii nulitatii
absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin-eare probele au fost
administrate, in conditiile in care, in aceasta ipotezd, Sesprezumd iuris et de
iure ca se aduce atingere legalitatii procesului penalyyatamarea neputind fi
acoperitd.”’

fnalta Curte - Completul de 5 Judecitori ¢onstats, astfel cum a retinut si
Curtea Constitutionala prin deciziile sale, respectiv‘Decizia nr.383 din 27 mai
2015 publicatda in Monitorul Oficial al Romani€i, Partea 1 nr. 535 din 17 1ulie
2015 cu referire la probele obtinute in modwaelegal, ca ,,0 proba nu poate fi
obtinuta nelegal, decdt daca mijlocul de preba si/sau procedeul probatoriu prin
care este obtinut este nelegal, aceasta presupundnd nelegalitatea dispunerii
autorizarii sau administrarii probei.”

Or, nelegalitatea acestora este sanctionatd de prevederile art. 102 alin. (3)
din Codul de procedura penala, prinjaplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative.

Nulitatile, astfel cum sunt reéglementate in dispozitiile art. 280-282 din
Codul de procedura penala, privesedoar actele procesuale si procedurale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nu probele in sine, care nu sunt
decat elemente de fapt.

Asadar, aplicarea regimului nulitatilor conform art. 100 alin. (3) din Codul
de procedura penald doar“actelor prin care s-a dispus sau autorizat proba sau
actelor prin care s-a administrat acestea, pot fi supuse regimului nulititilor
absolute, nulitate ce fi"poate fi Tnlaturatd decat prin nlaturarea probei.

Aceleasi aspecte.au fost statuate de Curtea Constitutionald si prin Decizia
nr.802/5.12.2017 _unde a constatat ca ,, nerespectarea interdictiei absolute in
cuprinsul normelor procesual penale ale art. 102 alin. (1) -potrivit careia
probele obtiniite prin tortura precum si probele derivate din acestea nu pot fi
folosite in cadrulyprocesului penal - si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)-(3) din
Codul de=procedura penala privind interzicerea explicita a administrarii
probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale §i
procedurale prin care probele au fost administrate cu excluderea
neconditionata a probei inca din faza procedurii de camera preliminarad,
intrucdt mnerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precizate cade sub
incidenta inadmisibilitatii, care produce efecte prin intermediul nulitatii
absolute.”

Dat fiind caracterul si natura normei incélcate in justificarea sanctiunii care
intervine, respectiv cea a nulitatii absolute, [nalta Curte - Completul de 5
Judecatori constatd cd o asemenea verificare este permisa si posibild si in cursul



judecatii, conform regulii generale potrivit careia nulitatea absolutd poate fi
invocata pe tot parcursul procesului penal.

Asadar, interdictia categoricda a legii 1n obtinerea prebelor prin
procedee/practici neloaiale/nelegale justificdi competenta instantelor de a
examina $i in cursul judecatii aceste aspecte.

Altfel spus, probele mentinute ca legale de catre judecatorul de camera
preliminard pot face obiectul unor noi verificari de legalitate in eursul judecatii
din perspectiva inadmisibilitdtii procedurii prin care auwfost’ obtinute si a
aplicarii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si' procedurale prin care
probele au fost administrate, in conditiile in care, in aceasta,ipoteza se prezuma
iuris et de iure ca se aduce atingere principiului l€galitatii procesului penal,
vatamarea neputand fi acoperita.

Verificind critica formulata si circumSerisd cazului de nulitate
absoluta, inalta Curte - Completul de 5 Judecitori apreciaza ca, in cauza,
sunt incidente dispozitiile invocate des~apelantii intimati inculpati
Tudorache Daniel si Tudorache Constanta“Adina si care sa aiba drept
consecinta inlaturarea probelor obtinute prin folosirea de catre martorul
denuntator a aparaturii puse la dispezitie de catre Directia Generala
Anticoruptie.

Conform dispozitiilor art. 138 alin, (1)*din Codul de procedura penala, atat
supravegherea video, audio sau prin fotegrafiere, cat si utilizarea investigatorilor
sub acoperire sau cu identitate peald si a colaboratorilor constituie metode
speciale de supraveghere sau cercetate,/iar potrivit art. 138 alin. (13) din Codul
de procedura penala, prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre
metodele prevazute la alin. (¥)rhitva)-d), ceea ce inseamnd ca supravegherea
video, audio sau prin fotografiere este o metodd speciald de supraveghere
tehnicad, iar utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si a
colaboratorilor este o0 metoda speciala de cercetare.

Totodata, potrivit arts,J48 alin. (10) coroborat cu art. 148 alin. (3) din
Codul de procedura penald, in cazul in care procurorul apreciazd ca este
necesarad folosirea unti~eolaborator, cu identitate reald sau alta identitate, pentru
folosirea dispozitiveler.tehnice pentru a obtine fotografii sau inregistrari audio si
video este necesaraszsesizarea judecatorului de drepturi si libertdti in vederea
obtinerii mandatului de supraveghere tehnicd, in conditiile legii.

Se constata astfel ca masura de supraveghere tehnica a inregistrarii audio,
video sau pfin=fotografiere, prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura =penald si masura de cercetare speciala constand in utilizarea
colaboratorilor, prevazuta de art. 148 din Codul de procedurd penald, nu se
confunda ci, din contrd, se completeaza atunci cand se impune ca o persoana
fizica sa puna in aplicare un mandat de supraveghere tehnica.

Practic, in aceste cazuri persoana fizica actioneazd ca un agent al statului,
fiind autorizatd sd culeaga date si informatii si sd contribuie la activitatea de
strangere a probelor, activitate ce apartine in mod natural organelor de urmarire
penala.

Cu titlu de exemplu, ori de cate ori un denuntator este trimis de organele de
urmdrire penald pentru a inregistra Tn mediu ambiental discutiile purtate cu
persoana denuntata, de cele mai multe ori dupa ce in prealabil a fost instruit in


https://lege5.ro/App/Document/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=65426748&d=2025-01-04#p-65426748
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223553

legatura cu ce subiecte sa abordeze, pentru a surprinde aspecte relevante cauzei,
organele de urmadrire penald trebuie sa solicite, in prealabil, judecatorului de
drepturi si libertdti autorizarea activitdtii, ceea ce presupune emiterea unui
mandat Tn acest sens, ulterior fiind necesara emiterea unei ordonante in care sa
fie mentionate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de catre celaberator.

In acelasi sens este si Decizia nr. 64 din 2 octombrie 2023,“pfonuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegareasunor chestiuni
de drept, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 104% din 20 noiembrie
2023, prin care s-a statuat ci ,, [n procedura previzutd de afticolul 148 alin. (3)
din Codul de procedura penala, precum si de articolul 156.alin. (5) din Codul
de procedura penala, sesizarea judecatorului de drepturisi libertati in vederea
emiterii mandatului de supraveghere tehnica este ©obligatorie in cazul in care
procurorul apreciaza ca este necesar ca inyestigatorul sa poata folosi
dispozitive tehnice de inregistrare, chiar jdaca exista un mandat de
supraveghere tehnica de aceeasi natura emisganterior, aceste dispozitii legale
instituind o procedura speciala, derogatorie.de la prevederile art. 139 din
Codul de procedura penala.”

In paragraful 183 din aceeasi degizie §-a retint ca: , Pornind de la
interpretarea literala a textelor de lege, dispezitiile art. 148 alin. (3) din Codul
procedura penala stabilesc neconditionat si*fara exceptie ca, in situatia in care
procurorul apreciaza ca este necesar ed investigatorul sub acoperire sa poata
folosi dispozitive tehnice pentru d obtine fotografii sau inregistrari audio §i
video, este obligatorie sesizarea judecatorului de drepturi si libertati in vederea
emiterii unui nou mandat de supraveghere tehnica. Or, acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu frebuie sa o faca, o conditionare a demersului
procurorului de inexistenta uwnui® mandat de supraveghere tehnica obtinut
anterior autorizarii folosivii unui investigator sub acoperire sau a unui
colaborator echivaldnd cu o completare a dispozitiilor legale, ceea ce nu este
permis organului judiciar.™

De asemenea, Curtea Constitutionald a Romaniei, fiind sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate=asdispozitiilor art. 148 alin. (3) si (10) din Codul de
procedurd penald,priny, Decizia nr. 50 din 4 februarie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial alhRomaniei, Partea I, nr. 306 din 13 aprilie 2020, a analizat
conformitatea acestora cu cadrul constitutional §i conventional, iar prin
considerenteletacesteia a statuat ca pe langa indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 141 alin®()si (2) din Codul de procedura penald, atunci cand procurorul
apreciaza “ed..este necesar ca investigatorul sub acoperire sda poata folosi
dispozitive tehnice in vederea obtinerii de fotografii sau inregistrari video,
legiuitorul a impus obligatia de a sesiza judecatorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica, ,,dispozitiile art. 141 din
Codul de procedura penald aplicandu-se in mod corespunzator”. Parcurgerea
acestei proceduri este consideratd de catre Curte ca fiind o ,,garantie expresa a
respectarii conditiilor restrangerii exercitiului dreptului la respectarea vietii
private si de familie prevazute de lege si a dreptului la un proces echitabil”.

Contrar celor retinute de citre instanta de fond, Inalta Curte - Completul de
5 Judecatori constatd ca prin incheierile din datele de 13.09.2016, 10.10.2016,
07.12.2016, 31.01.2017, 03.02.2017 si 23.04.2018, pronuntate de judecatorul de



drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, a fost incuviintatd doar
supravegherea tehnicd constand inclusiv in supravegherea video, audio si prin
fotografiere a activitdtilor care au legaturd cu obiectul cauzei a numitilor Nita
Ion, Sovar Constantin Bogdan si Tudorache Daniel (pentru acesta in¢epand cu
incheierea din 10.10.2016), fara a se face referire la folosirea de eatre martorul
denuntitor Sovar Constantin Bogdan a aparaturii pentru a ifiregistra in mediu
ambiental discutiile purtate cu persoana denuntata.

Ulterior, prin ordonantele procurorului nr. 705/P/2016 "din datele de
13.09.2016, 10.10.2016, 31.10.2016, 07.12.2016, 05.01.2017, 04.02.2017,
10.02.2017, 10.03.2017, 12.05.2017 si 23.05.2018, s-an/dispus autorizarea
folosirii, in calitate de colaborator cu identitate /reala, in dosarul cu nr.
705/P/2016, privind comiterea faptelor de trafic /de™influentd, a martorului-
denuntdtor Sovar Constantin Bogdan, precum™si autorizarea acestuia sa
efectueze, printre altele, urmatoarele activititi: sd.efectueze, cu sprijin tehnic pus
la dispozitie de Directia Generald Anticoruptie; fotografii si inregistrari audio-
video, cu respectarea strictd a mandatelor de 'supraveghere emise in cauza, sens
in care a fost autorizat colaboratorul sa “feldseasca in cadrul activitdtilor
desfasurate in baza ordonantei, sub oriceforma disimulata, mijloace tehnice de
fotografiere si inregistrare audio si video.

Desi in cuprinsul ordonantelor s-a_mentionat ca va fi sesizat judecatorul de
drepturi si libertati pentru incuviintareaymartorului colaborator Sovar Constantin
Bogdan sa foloseasca dispozitive stehnice puse la dispozitie de catre Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciuli, Tehnic pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, procurorthnu a Intreprins demersuri in acest sens.

Astfel, constatam ca, penttuefectuarea de inregistrari audio-video de catre
colaboratorul cu identitate real@Sovar Constantin Bogdan nu au fost pronuntate
incheieri si nu au fost emisesmandate de supraveghere de catre organul judiciar
competent functional in acest sens, respectiv de catre judecatorul de drepturi si
libertati, fiind astfel nesoeotite prevederile art. 148 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Or, lipsa mandatului de supraveghere tehnica pentru folosirea de catre
colaborator a dispozitivelor tehnice puse la dispozitie de catre Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Tehnic pentru a obtine fotografii si/sau Inregistrari
audio si video, emis de judecatorul de drepturi si libertati, reprezinta incalcarea
unor aspecte de fond, astfel ca probele obtinute prin folosirea de catre martorul
denuntator SovaryConstantin Bogdan a dispozitivelor tehnice au fost obtinute
prin incalcarea procedurii de autorizare a acestor proceduri speciale.

Astfel, fatd de caracterul special al procedurii instituite de dispozitiile art
148 alin. (3) din Codul de procedurd penald si de articolul 150 alin. (5) din
Codul de procedura penald, aplicabila si colaboratorului, pe de o parte, si in lipsa
incheierii si, respectiv, a mandatului de supraveghere emise de judecatorul de
drepturi si libertdti, care sa legitimeze colaboratorul cu identitate reala Sovar
Constantin Bogdan sa foloseasca dispozitive tehnice de inregistrare, pe de alta
parte, in raport cu dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b") din Codul de procedura
penala, retinand incélcarea dispozitiilor art. 148 alin. (3) din Codul de procedura
penald, incidentd devine sanctiunea nulitdtii absolute partiale a ordonantelor

procurorului nr. 705/P/2016 din datele de 13.09.2016, 10.10.2016, 31.10.2016,



07.12.2016, 05.01.2017, 04.02.2017, 10.02.2017, 10.03.2017, 12.05.2017 si
23.05.2018, doar in ceea ce priveste autorizarea martorului denuntator Sovar
Constantin Bogdan sa efectueze, cu sprijin tehnic pus la dispozitie.de Directia
Generala Anticoruptie, fotografii si inregistrari audio si video, dat fiind faptul ca
acestea au fost emise de un organ de urmarire penald necompetént-functional,
competenta exclusiva de a dispune cu privire la folosirea dispozitiVelor tehnice
de catre colaborator revenindu-i exclusiv judecatorului de drepturissi libertati.

De asemenea, avand in vedere ca nulitatea produce efeete $i asupra actelor
subsecvente, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 102 alind'(3) si (4) si art. 280
alin. (2) din Codul de procedurd penald, vor fi inlaturatesptobele constand in
inregistrarile efectuate de martorul denuntator Sovar Comstantin Bogdan fara
autorizarea judecatorului de drepturi si libertati si pfocesele-verbale de redare in
forma scrisd a acestor inregistrari, respectiv:

1) procesul-verbal din data de 19.09:2016 de redare a discutiilor
ambientale din data de 15.09.2016 - vol. 4, filele 1-18;

2) procesul-verbal din data de 06.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 19.09.2016 — volw4,ilele 19-37;

3) procesul-verbal din data dew06.10.2016 de redare
ambientale purtate la data de 21.09.2016 — vol. 4, filele 38-56;

4) procesul-verbal din data_de 14.10.2016 de redare
ambientale purtate la data de 10.10.2016.4 vol. 4, filele 57-79;

5) procesul-verbal din datar de 31.10.2016 de redare
ambientale purtate la data de 26.10.2016 - vol. 4, filele 80-92;

6) procesul-verbal din ‘data de 07.11.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de 015142016 — vol. 4, filele 115-124;

7) procesul-verbal din, data de 31.10.2016 de redare a discutiilor
ambientale purtate la data de,27.10.2016 — vol. 4, filele 93-114;

8) procesul-verbal din data de 17.11.2016 de redare a intalnirii din
03.11.2016 —vol. 4, filele 125~146;

9) procesul-verbale din data de 19.01.2017 de redare a discutiilor
ambientale purtate la'data:de 08.12.2016 - vol. 4, filele 147-164;

10)  procesul=verbal din data de 26.01.2017 de redare
ambientale din data'de 14.12.2016 - vol. 4, filele 165-176;

11)  procesul-verbal din data de 25.01.2017 de redare a discutiilor
ambientale dimdata'de 20.12.2016 - vol. 4, filele 180-192;

12)  ‘precesul-verbal din data de 20.01.2017 de redare a discutiilor
ambientalesdin'data de 27.12.2016 — vol. 4, filele 193-222;

13)  procesul-verbal din data de 07.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 31.01.2017 - vol. 4, filele 226-240;

14)  procesul-verbal din data de 09.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 07.02.2017 - vol. 5, filele 1-25;

15)  procesul-verbal din data de 22.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 16.02.2017 - vol. 5, filele 26-35;

16)  procesul-verbal din data de 24.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 16.02.2017 - vol. 5, filele 43-64;

17)  procesul-verbal din data de 27.02.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 17.02.2017 — vol. 5, filele 65-75;
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o

discutiilor
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discutiilor

o

discutiilor



18)  procesul-verbal din data de 12.04.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 07.03.2017 — vol. 5, filele 76-81;

19)  procesul-verbal din data de 12.04.2017 de redare.a,_discutiilor
ambientale din data de 08.03.2017 — vol. 5, filele 82-88;

20)  procesul-verbal din data de 12.04.2017 de redasewa+discutiilor
ambientale din data de 16.03.2017 — vol. 5, filele 89-101;

21)  procesul-verbal din data de 12.06.2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 11.05.2017 — vol. 5, filele 102-122;

22)  procesul-verbal din data de 13.06.2017 de sredare a discutiilor
ambientale din data de 12.05.2017 — vol. 5, filele 123-130;

23)  procesul-verbal din data de 12.06.2017 dewredare a discutiilor
ambientale din data de 17.05.2017 — vol. 5, filele 131-139;

24)  procesul-verbal din data de 12.06,2017 de redare a discutiilor
ambientale din data de 22.05.2017 — vol. 5, filele"140-149;

25)  procesul-verbal din data de 13.06.20%7 de redare a discutiilor
ambientale din data de 22.05.2017 — vol. 5, filele 150-159;

26)  procesul-verbal din data de 14.06.2018 de redare a intalnirii din
data de 08.06.2018 — vol. 45, filele 88-106;

27)  procesul-verbal din data de 19:06.2018 de redare a intalnirii din
data de 19.06.2018— vol. 45, filele 110-113.

II11.2. Infractiunea de trafic de influentd, sub forma participatiei penale a
complicititii, retinutd in sarcina inculpatului Tudorache Daniel.

Prin apelul formulat, inculpatul Tudorache Daniel a criticat hotirdrea
atacata sub aspectul gresitei“comdamnari pentru infractiunea de trafic de
influentd, sub forma participatiei penale a complicitatii, context in care a
solicitat, in principal, sa séxdispuna o solutie de achitare intemeiata pe art. 16
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penala, in sensul ca fapta nu existd, iar
in subsidiar, sa se pronunte 0 hotdrdre de achitare pe fond in temeiul art. 16
alin. (1) lit. b) teza a 2-a din Codul de procedurd penala.

Prioritar, Inalta®Curte - Completul de 5 Judecatori noteaza ca, in ceea ce
priveste data savag§iriinfractiunii de trafic de influenta, comisd de autorul Nitd
Ion si la care au fost'comise actele de complicitate de catre inculpatul Tudorache
Daniel, aceasta a‘fost stabilitd, cu autoritate de lucru judecat, prin sentinta nr.
251 pronuntatf,denalta Curte de Casatie si Justitie, la data de 26 aprilie 2023,
in dosarul nf4535/1/2022, ramasa definitiva prin decizia nr. 80 din 13 noiembrie
2023 pronuntdtd de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul de 5
judecatori.

Astfel, prin sentinta mentionatd s-a retinut, cu autoritate de lucru judecat,
ca: ,,Fapta inculpatului Nita lon care, in perioada septembrie 2016 — mai 2017,
a pretins, in mod repetat, de la martorul Sovar Constantin Bogdan un comision
de 10% din valoarea contractului pe care societatea acestuia il avea cu
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1, avand
ca obiect servicii de paza, in schimbul influentei pe care urma sa o exercite
asupra functionarilor responsabili din cadrul acestei Directii, influenta pe care
urma sa o exercite atdt in mod direct, cdt si prin intermediul primarului
Sectorului 1 Bucuresti, Tudorache Daniel, pentru a asigura buna desfasurare a



contractului, atat sub forma platii la timp a facturilor, cat si sub forma
actualizarii tarifelor, primind in baza acestei solicitari suma totala de 105.000
lei in numerar, precum si suma de 8.640 lei sub forma platii unor facturi fiscale
fictive emise de societatea Aqua Elyvid, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, prevazute de art. 291 din~Godul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.”

In raport cu aceste aspecte, in considerarea autorititii deslucru judecat
stabilita in ceea ce priveste data comiterii infractiunii déstrafic de influenta,
instanta de control judiciar nu poate sd reanalizeze’ ageleasi aspecte prin
raportare la actele de complicitate retinute in sarcina ineulpatului Tudorache
Daniel, neputand fi modificat momentul de debut/al curgerii termenului de
prescriptie a raspunderii penale, care va fi identi¢ peatru toti participantii la
comiterea unei infractiuni, indiferent de morientul efectuarii actului de
participatie. In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 154 alin. (1) lit. c)
din Codul penal, termenul de prescriptie a raspunerii penale in cazul inculpatului
Tudorache Daniel pentru comiterea complicitdtii/la infractiunea de trafic de
influenta este de 8 ani §i a Inceput sd curga‘in ltina mai 2017, nefiind implinit
pana in prezent.

De asemenea, Inalta Curte - Completul'de 5 Judecatori noteaza ca, avand in
vedere argumentele expuse anterior privind‘fegalitatea administrarii probelor, n
examinarea criticilor formulate de  ineulpatul Tudorache Daniel, la stabilirea
situatiei de fapt, precum si In examinarea conditiilor ce trebuie indeplinite pentru
tragerea la raspundere penald a unei'pergoane, nu se va tine cont de nregistrarile
ambientale efectuate de catre marterul Sovar Constantin Bogdan si nici de
procesele verbale de transcrier€a-acestor inregistrari.

Totodati, Inalta Curte “=Completul de 5 judecitori retine ci potrivit
dispozitiilor art. 103 alin.“(l) din Codul de procedura penald, probele nu au
valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare in urma evaluarirtutiror probelor administrate in cauza.

Legea procesual ypenald nu ierarhizeazd normativ valoarea probelor
administrate in procésul=penal, solutia datd cauzei impunandu-se a fi rezultatul
aprecierii concret€y=de, catre organele judiciare, a ansamblului probator
administrat in desfasurarea procesului penal. Este necontestat cd, pentru
stabilirea existenter faptei prevazute de legea penald si a vinovatiei unei
persoane, o sifigurd proba directa poate fi suficientd, dupa cum este necontestat
si faptul cd éisingura proba indirectd nu are o forta echivalentd, fiind necesar ca
ea sd se coreboreze intotdeauna cu alte elemente probatorii, din care sa rezulte
cu certitudine imprejurarile esentiale pentru completa ldmurire a cauzei.

Asadar, declaratiile martorului - denuntator urmeazda a fi evaluate in
contextul ansamblului probator administrat in cauza, neexistand motive pentru a
le fi acordata o pondere mai mare sau una mai redusa.

In ceea ce priveste sustinerile apararii privind lipsa de credibilitate a
martorului denuntétor, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, constatd ca
aparenta implicare a martorului in activitatea infractionald nu poate constitui
motivul determinant si singular al inlaturarii declaratiilor acestuia. Faptul ca
martorul denuntator ar putea fi considerat o persoana interesatd in cauza (in
raport cu cauza de nepedepsire) nu determinad automat caracterul neveridic al



declaratiilor acestuia, lipsa sa de sinceritate neputand fi prezumatd, ci numai
stabilitd in concret, iIn urma examinarii declaratiilor sale in contextul restului
probatoriului existent.

Marturiile denuntdtorului, in masura in care se coroboreaza cu intregul
material probator, urmeaza sa primeasca eficienta juridica in precedudrd publica
si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audiereamartorilor.

In spetd, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecitori,
constatd cd probatoriul administrat in toate fazele procesuale, cu exceptia
probelor inlaturate, astfel cum va fi analizat in cele €e Succed, a confirmat
situatia de fapt retinutd prin sentinta, iar declaratiile ;marterului denuntator se
coroboreazd cu celelalte declaratii date de martory atdtsin faza de urmarire
penala, cat si In fata primei instante si a instantei de@apek

Astfel, prin actul de sesizare a instantei, referitor la infractiunea de trafic de
influenta, sub forma paticipatiei penale a complicitatii, pentru care inculpatul
Tudorache Daniel a fost trimis 1n judecata, s-a‘retinut in sarcina acestuia ca in
datele de 19 septembrie 2016 si 7 februarie 202477, inculpatul Tudorache Daniel,
la acel moment primar al Sectorului 1, prin sprijifiul acordat martorului Nita lon,
a intarit convingerea martorului Sovar Constantin Bogdan cd martorul Nitd Ion
este trimisul sdu si ca trebuie sa tind legatura‘cu acesta pentru buna desfasurare a
contractului. In acest mod, inculpatul Tudorache Daniel a confirmat caracterul
real al influentei martorului Nita Ion, in,schimbul acestui ajutor fiind principalul
beneficiar al sumelor primite de Nita lon.)

In acest context se retine cay¥la/sfarsitul anului 2015, societatea Tiger
Security Services S.A., societatewcontrolatd de catre denuntatorul Sovar
Constantin Bogdan, a participatla-erlicitatie organizata la DGASPC Sector 1. In
urma licitatiei, Tiger Security Services S.A. a fost declarata castigatoare si a fost
incheiat un acord cadru privand servicii de ”Paza, protectie si interventie rapida”
inregistrat la DGASPC Sector 1 sub nr. 60707/29.12.2015 (vol. 19, f. 1-2).
Potrivit art. 2 din contract,‘ee & fost incheiat pentru o perioada de 48 de luni, cele
doua parti se obligau, ca,in baza contractelor subsecvente incheiate intre parti, sa
presteze, respectiv s&aehizitioneze, servicii de "Pazd, protectie si interventie
rapidd” la obiectiyeledin subordinea DGSAPC Sector 1. Intre firma Tiger
Security Services SiA. si DGASPC Sector 1 au fost incheiate mai multe
contracte de prestari servicii subsecvente care au acoperit perioada 29 decembrie
2015 - 30 septembrie 2016 dupa cum urmeaza: contract de prestari servicii
subsecvent Igintegistrat sub nr. 60708/29.12.2015, contract de prestari servicii
subsecvent=2. inregistrat sub nr. 4770/29.01.2016, contract de prestari servicii
subsecvent 3 inregistrat sub nr. 10583/29.02.2016, contract de prestari servicii
subsecvent 4 inregistrat sub nr. 32556/30.06.2016 (vol. 19 — £. 3-34).

Martorul denuntator Sovar Constantin Bogdan a aratat ca la sfarsitul lunii
august 2016, in timp ce se afla la DGASPC, in cadrul unei discutii purtate cu
directorul general - Danut loan Fleacd si cu seful Serviciului Achizitii Publice -
Mihaela Briciu, a fost intrebat daca stie cine este nasul primarului Tudorache
Daniel de la Sectorul 1 (declaratie de martor din data de 12.09.2016 — vol. 20, f.
1-7). Cei doi i-au spus ca, urmare a unor discutii purtate cu primarul Tudorache
Daniel, acesta ar fi afirmat ca “In legatura cu serviciile de paza se va ocupa nasul
sau”.



in data de 1 septembrie 2016, martorul Sovar Constantin Bogdan a fost
sunat de un cunoscut care i-a cerut si se vada urgent. In timpul acestei intlniri,
la un moment dat a aparut numitul Nita lon, pe care martorul il cunestea de mai
mult timp ca fiind patronul unei firme de paza. Acesta i-a spus martorului ca stie
despre un contract pentru servicii de paza incheiat in Sectorul Jealmtinicipiului
Bucuresti, unde mai sunt incheiate si contractele pentru paza seolilor, ADP si
paza pietelor si a mai sustinut ca pentru aceste obiective trebuiessd stabileasca
cine va continua sa presteze servicii de pazd. A mai afiemat cd este nasul
primarului de la acel moment al Primariei sectorului 1, spunandu-i martorului ca
“noi facem cartile acolo, stii ca primarul este nasul, dejaceea vorbesti cu
mine, iar cu mine trebuie sa vorbesti tot”, dandu-i astfehde inteles cd ar avea
influentd asupra acestuia. In acest context, martoful*Nitid Ion I-a intrebat pe
denuntitor dacd ar vrea sa mai ramand in contihuware sd presteze servicii la
D.G.A.S.P.C. Sector 1, precizandu-i cad actualul/director, Danut Ioan Fleaca, va
pleca, iar in locul acestuia va veni o prietena.

Martorul Sovar Constantin Bogdan i-a+spus martorului Nitd Ion ca
intentioneaza ca pe viitor sd continue contractul pe care il are si l-a intrebat ce
trebuie sa faca. In replica, martorul Nita Jon i-a aritat prin semne (aratandu-i o
data cele 10 degete de la ambele maini si apoy S degete de la 0 méana) si i-a spus,
in soaptd, pe un ton redus, ca trebuie sd dea”15. Realizand cd martorul Nitd lon
se refera la un procent de 15 % si pentru/a fi sigur de solicitare, martorul Sovar
Constantin Bogdan l-a intrebat ce/ingeamna 15. Martorul Nita Ion a tastat pe
telefon 15%, precizdnd ca ar reprézenta 15 % din contract, in fiecare luna,
respectiv procentul ce ar trebui‘s@wfie remis din platile pentru prestarile de
servicii efectuate de catre firmade-paza in baza contractului.

Martorul Sovar Constantin “‘Bogdan i-a spus martorului Nitd Ion ca
procentul pretins este cam fare i, in consecintd, inculpatul a propus un procent
mai mic, de 10%. Martorul Sovar Constantin Bogdan a refuzat sa i1 remita
martorului Nita Ion procentul/pretins de acesta, urmand sd se mai gandeasca si
sd se intalneasca ulterior, pentru a discuta despre aceste aspecte.

Dupa sesizarea“oOrganelor judiciare, martorul Sovar Constantin Bogdan a
fost autorizat sa eféetucze o serie de activitati in calitate de colaborator (vol. 20,
f. 121-186).

De asemeneayulterior, cu incuviintarea judecatorului de drepturi si libertati
din cadrul Tribunalul Bucuresti (vol. 2 si 3), au avut loc mai multe intalniri intre
martorul Sovar.Constantin Bogdan (autorizat in calitate de colaborator) si
martorul Nitd. Jen, precum si intre martorul Sovar Constantin Bogdan si martorii
Fleacd Danut loan si Briciu Mihaela, ambii din cadrul DGASPC Sector 1.

Potrivit declaratiilor martorului denuntitor Sovar Constantin Bogdan,
martorul Nita lon, la intalnirile dintre acestia, a reiterat solicitarile de comision,
aratand ca actioneaza in numele primarului Tudorache Daniel, iar ca urmare a
platii sumelor de bani solicitate, martorul Nita Ion a promis ca, atat el, cat si
primarul, vor asigura buna derulare a contractelor de paza incheiate de societatea
controlatd de colaborator st DGASPC Sector 1.

Ca urmare a acestor solicitari din partea martorului Nitd Ion, martorul
colaborator Sovar Bogdan Constantin i-a remis acestuia, in mai multe randuri,
diferite sume de bani (in cuantum total de 105.000 lei), sume de bani provenite



din fondurile Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie.

Martorul Nitd Ion, ca masurd de precautie, i-a solicitat marterului Sovar
Constantin Bogdan sa incheie un contract fictiv intre societatea detinutd de
martor si societatea Aqua Elyvid SRL, societate controlata desnculpat, care sa
aiba ca obiect prestarea de catre cea din urmd societate 4 unot servicii de
vidanjare, cu scopul de fi justificate contactele sau intdlnirile Tatre cei doi. In
urma incheierii acestui contract, a fost remisd martorului Nita Ton, sub forma
platii unor facturi fiscale emise de societatea Aqua Elyyid SRL, suma de 8.640
lei cu titlu de pret al traficarii influentei.

Pentru a-l asigura pe martor cd vorbeste in numelesprimarului, martorul
Nita Ion l-a condus pe Sovar Constantin Bogdan Thndoud randuri la biroul
primarului Sectorului 1, inculpatul Tudorache Daniel, context in care acesta din
urma a Intarit convingerea martorului denuntator'ea are cunostinta de comisionul
pe care martorul denuntator Sovar Constantin Bogdan trebuie sa 1l plateasca din
banii incasati in baza contractului de prestari‘setvicii incheiat de firma detinuta
de acesta cu DGASPC Sector 1, pentru buna derulare si pentru o eventualad
majorare a valorii contractului prin majorasea tarifului pe ora sau suplimentarea
posturilor.

Aceasta situatie de fapt este doveditd,fara putinta de tdgada, prin probele
administrate In cauzd, respectiv inscisurile privind incheierea contractelor de
prestari servicii, contractul de vidanjare nr. 1713 din 06.10.2016, facturi fiscale,
cereri de majorare a tarifului si de Suplimentare a posturilor, analiza conturilor
bancare ale inculpatului Tudorach¢"Raniel, sentinta nr. 251 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, la data-de 26 aprilie 2023, in dosarul nr. 455/1/2022,
ramasi definitiva prin decizia hr, 80 din 13 noiembrie 2023 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie =, Completul de 5 judecatori, prin care s-a stabilit, cu
autoritate de lucru judecat savarsirea de catre martorul Nita Ion a infractiunii de
trafic de influentd in petrieada septembrie 2016 — mai 2017, precum si de
declaratiile inculpatului, Tudorache Daniel si ale martorilor Nitd Ion (inclusiv
cele date in calitate ‘de~ineculpat), Sovar Constantin Bogdan, Briciu Mihaela si
Fleaca Danut loan;

Astfel, prin_deeglaratia din data de 15 septembrie 2016, data in cursul
urmaririi penale, martorul Sovar Constantin Bogdan a relatat discutia pe care a
purtat-o cu martorul Nitd Ion la Intilnirea din data de 14 septembrie 2016,
mentionand:Sdugjurul orelor 10.30-11.00, am discutat din nou la telefon cu Nitd
lon, acesta~dandu-mi indicatii cu privire la locul unde ar putea sa se vada cu
mine, respectiv la o benzinarie Mol din Bucurestii Noi, pe strada Calea Grivitei
la intersectia cu Bulevardul 1 Mai. L-am asteptat cdteva minute §i, dupad ce a
venit, Nita lon mi-a spus ca mergem la autoturismul sau, pentru a lasa
telefoanele, ca sa putem vorbi, eu realizand, de asemenea, ca se fereste de alte
persoane.

La invitatia lui Nita, am mers pe jos, pe o strada laterala, timp in care am
purtat diferite discutii.

La intdlnirea la care am facut referire in denunt §i in declaratia de martor
anterioara, Nita lon mi-a dat de inteles ca §i un procent de 10% i-ar conveni sa



Ii remit, pentru a ma Ssprijini in contractul/contractele pe care firma Tiger
Security Services SA le are cu DGASPC sector 1 Bucuresti.

Cu aceasta ocazie, Nita lon a facut din nou referire la procentul solicitat
anterior, eu realizand ca acesta ar vrea sa ii remit un procent de)10% din
valoarea facturii lunare din pretul total, care include TVA, pente serviciile
facturate de catre Tiger pentru DGASPC sectorul 1 Bucuresti

Mi-a spus ca intentioneaza sa imi dea toate contractelewpe sectorul 1
Bucuresti, referindu-se la contractele de paza, asigurandu-md ca el va vorbi cu
primarul si cu ceilalti factori de decizie din cadrul sectorului 1,Bucuresti.

Mi-a mai spus faptul ca as putea incasa, in urma_acestor contracte, circa
20 de miliarde lei vechi lunar.

In discutiile pe care le-am mai avut cu el, mi-a spus_ca la un moment dat o
sa imi dea si o garantie, in sensul ca primarul (finul sau, Tudorache), dupa ce
va discuta Nita cu el, va lua legatura cu dinectorul DGASPC, care imi va
confirma ca ,,nasul" (adica Nita lon) se ocupdsde contractele cu paza.

Nita lon a mai afirmat ca este posibilica directorul DGASPC sector 1
Bucuresti sa fie schimbat din functie, cu o pérsoana pe care eu o stiu, pe nume
Simian Cosmina, actualmente fiind directoarea la DGAS Bucuresti. (...)

Nita lon mi-a spus ca el are o firma deysalubrizare-vidanjare si, pentru a
masca relatia dintre noi, este bine sa_inchéiem un contract comercial fictiv, si
astfel sa avem o justificare din punctde vedere comercial a intalnirilor si
discutiilor noastre, in cazul in carefamt fi yazuti impreund.

Spre sfarsitul intalnirii, mi-a prezéntat o persoand de sex feminin, despre
care am inteles ca s-ar numi Dumitrescu Mariana, cu privire la care a afirmat
ca ar fi fiica lui §i cu ea ar trebui“sa‘inchei acest contract comercial fictiv.

Mai arat ca Nita lon mi*a, spus ca, atunci cand o sa ii remit sumele de
bani, sa i le dau cum vreaimeu, in plic, pe care sa il duc la magazinul lui din
Jilava sau sa ii remit sotiei acestuia, la ea la cabinet.

Tot el, mi-a atras atengia ca am cel mai bun pret din sectorul 1, dandu-mi
de inteles ca as avea dexunde sa ii dau procentul de 10% pretins.

Din discutiile dnterioare purtate cu Nita, am inteles ca el ar sti ca eu ag
avea de incasat cirea=200.000 de lei din contract si ar urma sa i remit acestuia,
in perioada imediat wrmatoare, 20.000 de lei.

De asemenea, din toate discutiile pe care le-am purtat cu Nita, am inteles
cd acesta ar finvenuntat la toate afacerile sale, pentru a-1 sprijini pe primarul
sectorului 1‘Bucuresti si pentru a fi un ,,paravan”, un intermediar al colectarii
spagilor pretinse de el in numele primarului.”

Prin declaratia din data de 19 septembrie 2016, datd in cursul urmaririi
penale, martorul Sovar Constantin Bogdan a relatat discutia pe care a purtat-o cu
martorul Nita lon si cu inculpatul Tudorache Daniel la intalnirea din data de 19
septembrie 2016, mentionand: n dimineata zilei de 19 septembrie 2016, am
fost sunat pe telefonul mobil de numitul Nitd Ion Intrucdt nu i-am rdspuns la
telefon acesta mi-a dat mesaj pe aplicatia whatsapp si mi-a spus ca trebuie sa
ma vad urgent cu el. Astfel, in jurul orelor 13.00-13.30 m-am deplasat in
apropierea Spitalului Sf. Maria, pe Bulevardul Banu Manta si am asteptat in
maygind. La un moment dat a venit la mine Nita lon care s-a urcat in masina



mea §i mi-a spus ca o sa mergem la sefu, eu intelegand ca ma va duce la Daniel
Tudorache primar al Primariei Sectorului 1.

In continuare am ascultat indicatiile lui Nitd Ion care mi-a spus.sd parchez
in fata primariei. Pe drum mi-a spus ca intrucdt eu am vrut o confirmare o sd
mergem la primar care o sa-mi confirme ca el este persoana de~contact §i cu el
trebuie sa tin legatura.

Am intrat in sediul Primariei Sectorului 1 si in continuare am mers la
biroul primarului. In incinta biroului l-am gasit pe DaniebJTudorache care a
pus mana pe Nita lon si mi-a spus ca el este omul, confirmandu-mi astfel ca
Nita Ion ar vorbi in numele lui si ca ar cunoaste de sumele.de bani pretinse de
Nita lon.

[-am dat cartea de vizita lui Daniel Tudorache sindupa ce a vazut numele
firmei m-a intrebat daca Tiger Security are légatura cu Mihali, Nita Ilon
raspunzand ca nu am nicio legatura si ca e alta firma.

In lift Nita Ion m-a intrebat dacd eu sumt convins acum cd vorbeste in
numele primarului, eu cerdndu-i in continudre) sa-1 anunte pe directorul
DGASPC pe nume Fleaca de faptul ca eupot modifica valoarea facturilor
pundnd posturi in plus.

Nita lon mi-a spus ca nu o sa vorbéasca cu el, ca nu se da pe mana
angajatilor, spundndu-mi ca luna aceasta, parca pe 25 va fi schimbat. Tot Nita
mi-a spus cd daca Fleaca imi va eréea probleme sa-1 trimit la primar,
atragandu-mi atentia sa nu dau nume.

Dupa aceasta intrevedere scurta.am mers impreuna cu Nita lon la un bar
situat in apropierea Primariei Sectorului 1. Asa cum am sesizat §i in incinta
primariei §i la bar era un ctitoseut al locului. Si-a lasat telefonul mobil in
spatele barului si s-a salutat ctvai multe persoane.

In continuare ne-am dsezat/la o masa din incinta barului si am inceput sd
discutam. Printre altele Nita lon mi-a spus ca trebuie sa ne intalnim la parcul
Carol, lasam telefoanele tmmagini §i apoi mergem la un restaurant unde putem
servi masa §i in acest.context sa-i remit suma de 20.000 lei, reprezentand
procentul din valoarégfacturilor pentru luna august.

Mi-a mai spus=ed, poate sa-mi faciliteze obtinerea contractului pentru
serviciile de paza “eu R.A.R., el fiind intr-o relatie apropiata cu George,
directorul acesteiinstitutii, persoand pe care eu nu 0 CUnosc.

A ramas ‘sa pastram in continuare legatura iar pana joi cel tdrziu sa fac
intr-un fel sazi=vemit o suma mai mare de 20.000 lei ca sa vada primarul ca am
bunavointa:

Dupa ce ne-am despartit la cca 20 de minute, Nita lon m-a sunat §i mi-a
spus codificat ca ar fi bine sa iau legatura cu Mariana Dumitrescu si sa ma
intdlnescu cu ea pentru a incheia si un contract paravan, fictiv, pentru
vidanjare.

I-am spus ca am datele de contact ale doamnei si o sa o contactez.

Eu am inteles ca as putea sa-i remit sumele de bani pretinse §i prin
intermediul doamnei Mariana Dumitrescu.

Eu am inteles din discutiile purtate cu Nita lon ca ar trebui sa-i remit
procentul solicitat de 10% din valoarea facturilor cu TVA, pentru a nu-mi fi
reziliat contractul legat de serviciile de paza, valabil pentru o perioada de inca



3 ani, el garantdndu-mi ca nu se atinge nimeni de acest contract, deoarece el
poate interveni pe ldanga primar si ceilalti functionari pentru a pastra
contractul.”

Prin declaratia din data de 23 septembrie 2016, datd in ¢ursul) urmaririi
penale, martorul Sovar Constantin Bogdan a relatat discutia pe earesaspurtat-o cu
martorul Nitd Ion la intdlnirea din data de 21 septembrie 2016, mefitionand: ,, In
cursul zilei de 21.09.2016 (...). Doamna Mariana a venit la seditthfirmei mele §i
eu am crezut ca aceasta a venit sa ia §i suma de 20.000 lei"pretinsa de Nita lon
cu titlu de comision pentru luna august 2016, sumd cé ar reprezenta un
comision de 10% din suma de bani platita lunar de catcé DGASPC pentru
contractul de paza.

Am discutat cu aceasta persoana cdteva minute $isam intentionat sa-i dai
ei suma de 20.000 lei pentru Nita. Aceasta persoanana refuzat sa ia banii §i mi-a
spus ca nu stie despre ce este vorba.

Mariana stia doar faptul ca urma sa incheie un contract fictiv cu firma
mea prin care eu sa-i dau niste bani lui Nita lon lunar.

L-a sunat de pe telefonul ei pe Nita lonssi Gcesta mi-a spus ca trebuie sa
ma vad cu el in zona Sincai din Bucurestipentru a discuta.

Am mers pe o strada indicata de Nita Ten si m-am intdlnit cu acesta. Nita
mi-a spus ca nu se da pe mdna niciunui*angajat dupa ce eu i-am spus cd
angajata sa Mariana nu a vrut sa ia sumd de 20.000 lei.

Am sesizat ca Nita lon este foarte prudent vorbind cu mine in mod repetat
in soapta si pe un ton foarte redus.

Mi-a indicat sa merg cu el pevjos pe una dintre strazi, timp in care m-a
intrebat ce contracte vreau sasmai~am cu primaria, enumerdndu-mi mai multe
institutii din subordinea acesteia printre care Centru de recrutare, DITL §i cred
ca s-a mai referit la centiul privind inspectia in constructii. Tot cu aceasta
ocazie mi-a zis §i de Caraiman, aceasta fiind o institutie din subordinea
Primariei Sector 1 cu cavefeu am contract pentru servicii de paza de la
infiintarea acesteia.

M-a intrebat daea=sunt interesat sa inchei contractul pentru paza scolilor
care ar avea o valoarede cca. 3.000.000 lei lunar (30 de miliarde vechi). Eu i-
am spus ca as fi_interesat si l-am intrebat care ar fi conditiile. Nita lon mi-a
spus ca ar trebuinsa-i remit lui un procent de aproximativ 15% din valoarea
incasarilor lunare pentru aceste contract, precizand totodata ca ar trebui sa-i
remit lunar 65swma mai mare de 300.000 lei.

Nita mi=a’mai precizat si valoarea tarifului practicat/ora, de aproximativ
13-14 lei/ora pentru fiecare post in parte. L-am intrebat cum as putea sa scot
din firma sumele de bani si Nita mi-a spus ca este treaba mea, aratandu-mi prin
gesturi ca lui trebuie sa-i dau cash.

A ramas sa ma intdlnesc cu el peste aproximativ o saptamand.

Aproape de finalul discutiei, Nita a mers impreuna cu mine la magina mea
si m-a intrebat unde am pus banii. Eu i-am spus ca in torpedoul maginii. Arat ca
anterior eu pusesem suma de 20.000 lei in torpedoul masinii.

Nita Ilon s-a urcat in magsina si a luat din torpedou suma de 20.000 lei. Mi-
a spus ca urmeaza sa inchei cu Mariana Dumitrescu un contract de aproximativ
500 euro plus TVA, acesta spunandu-mi ca acesti bani o sa-i scad din comision.



La aceasta discutie eu am inteles ca Nita lon ar fi spus cand vorbea de suma
contractului ce ar urma sa-1 inchei faptul ca ar trebui sa-i remit un procent de
15%.”

Prin declaratia din data de 4 noiembrie 2016, datd in cursul} urmaririi
penale, martorul Sovar Constantin Bogdan a relatat mai multe discutit’ purtate cu
martorul Nitd Ion si martora Briciu Mihaela, mentionand:/;Pe data de
03.10.2016 am primit pe email de la Dumitrescu Mariana un draft de contract
cu SC Aqua Elyvid.

In ziua de 10 octombrie 2016, m-am intdlnit pe terasd unui restaurant din
municipiul Bucuresti - Parcul Carol, sectorul 4, cu Nita lom.

Am stat putin in restaurant, dupa care am plecat pe,o strada, pe jos, cu
Nita si am purtat mai multe discutii. (...)

Eu i-am mai spus ca, in conjunctura actudla, nu pot sa ii remit 15%,
intrucdt ar reprezenta o suma mare, $i ca o sa-ii remit tot 10% gi sa ramdana
acelasi procent.

Pe Briciu Mihaela eu o cunosc de maismult timp §i stiam ca in prezent
ocupa functia de sef Serviciu Achizitii Publicesdin cadrul D.G.A.S.P.C. Sector 1.

Am mai discutat cu Nita despre prepunerile sale facute anterior, de a
incheia in mod fictiv un contract de prestarivde servicii, de vidanjare. Nita lon
mi-a relatat faptul ca persoana pe care © cunoscusem anterior, §i care se
numegste Dumitrescu Mariana, ar fi foshdesemnata primar la Primaria Jilava.

Tot cu aceasta ocazie, i-am jdat lui Nita lon un contract incheiat intre
societatea la care sunt director, SC, Tiger Security Services SA si SC Aqua
Elyvid SRL, pe care acesta 1-a semmat, insa nu a avut stampila la el si i I-am
lasat acestuia. Acest contractig=fost incheiat fictiv, ca urmare a indicatiilor
primite de la Nita lon, prestarile de serviciu urmand a nu fi efectuate in
realitate, dar a fost una dintre modalitatile de a-i da o parte din comision lui
Nita Ion.

Pe data de 24.10.2016; .am primit mai multe mesaje in dispeceratul firmei,
prin care eram anuntat ca trebuie sa ajung urgent la DGASPC sectorul 1
Bucuresti la Departamentul Achizitii, astfel ca, in cursul zilei respective, am
mers la aceasta igstitutie, pentru a vedea despre ce este vorba si a clarifica
situatia. Am luat legatura cu doamna Briciu Mihaela si aceasta mi-a relatat ca
a fost vizitata de Nita lon, care i-a propus sa mareasca tariful pentru serviciile
de paza, efectuate de catre firma mea, si alte afaceri propuse de catre acesta.
Mi-a spus cé@afost la primarul Tudorache Daniel §i i-a spus de faptul ca Nita
lon a vizitat:0\ 50 despre solicitarile acestuia, Briciu Mihaela precizdndu-i
primarului ca nu va da curs acestor solicitari.

Briciu a mai precizat ca Tudorache Daniel s-a comportat initial ca si cum
nu ar fi stiut nimic despre aceste solicitari, dar i-a spus, pe un ton ridicat, ca
doreste ,,sa scape" de firmele PNL-ului din sector si ca ea trebuie sa il ajute sa
scape de aceste firme.

Cu aceeasi ocazie, Briciu Mihaela a fost intrebata de primarul Tudorache
Daniel daca are probleme cu firma Tiger, intrucat el ar fi aflat ca directorul
DGASPC si ea ar fi ,,supdrati” pe firma Tiger. In continuare, a precizat cd, a
doua zi, s-a intors Nita lon, reprosandu-i ca s-a dus la primarul Tudorache, sa
il ,,pdrasca”, solicitandu-i, de aceasta data, sa gaseasca o formula prin care sa



mareasca numarul de posturi de paza, in mod fictiv, servicii pe care firma sa nu
le efectueze, fiind, si de aceasta data, refuzat de doamna Briciu, care i-a
explicat ca, procedural, nu are posibilitatea legala de a face acest lucru si,
chiar daca ar avea aceasta posibilitate, nu ar face-o.

Din discutia pe care am avut-o cu Briciu Mihaela in aceqszi,“am inteles ca
ea a crezut, inifial, faptul ca Nita lon a mers la ea, intrucat l-as fi'tFimis eu, dar
ulterior si-a dat seama ca, de fapt, eu nu aveam nicio implicatie.

In ziua de 26 octombrie 2016, am trecut din nou pe lanDGASPC si m-am
intalnit cu Briciu Mihaela, care mi-a povestit din nou despre intdlnirile cu Nita,
repetandu-mi ca a trecut Nita lon pe la ea i i-a propus sd faca niste lucruri
ilegale, in sensul ca ar fi vrut sa o determine pe ea sd incheie un contract fictiv
de prestari servicii (vidanjare, curdtare) cu o firma‘a Sa, lucru pe care ea nu 1-
a acceptat, refuzandu-1.

In cadrul unei alte intalniri avute cu Nita/Briciu mi-a spus cd acesta i-a
propus sa suplimenteze numarul posturilor de*paza: Tot Briciu Mihaela mi-a
spus ca a fost sunatd, cu o zi inainte, in eursul zilei de luni, respectiv pe
17.10.2016, de catre primarul Tudorache Daniel,; care i-a spus ca va fi vizitata
de cineva la birou. In ziua urmdtoare, spressfargitul programului, in birou la ea
s-a prezentat Nita.

In ziua wrmdtoare, respectiv la data de"27 octombrie 2016, m-am intdlnit
cu Nita Ion, in incinta restaurantyluidin Hotelul World Trade Gallery din
Bucuresti. )

Acesta mi-a spus ca a fost si a‘discutat ,,cu doamna", eu intelegand ca a
fost si a discutat cu doamna Briciu Mihaela, despre marirea numarului de
posturi de paza din cele 24 dégentre in care firma Tiger Security Services SA
presteaza servicil.

Mi-a spus sa merg la teate punctele de paza, sa discut cu sefii de centre §i
sa-mi faca ei o adresa din care ar rezulta necesitatea suplimentarii numarului
de posturi de paza si ca mivs=a marit tariful pentru serviciile prestate.

Pe data de 17.10.2016p firma Aqua Elyvid SRL a emis catre Tiger Security
Services SA factura fiseala nr. 00815, pentru servicii de intretinere, document
emis in baza contraetulnni 1713 din 06.10.2016.

Aceste documente, impreund cu un proces-verbal de receptie a lucrarii, au
fost trimise de catve Nita lon la sediul firmei Tiger Security Services SA, prin
intermediul unei pérsoane pe care nu o cunosc. In baza acestei facturi, eu am
achitat suma=~de, 2.880 de lei, conform ordinului de plata din data de
26.10.2016mpecare ulterior i [-am dat in copie, lui Nita lon, la intdlnirea de la
restaurant.

L-am intrebat pe Nita lon unde sa ma duc cu solicitarile pentru majorarea
numarului de posturi, iar el mi-a spus sa merg la el §i sa discut totul cu el. (...)

Dupa aceste discutii, a ramas sa ne intdalnim in zilele urmatoare, eu dandu-
i de inteles ca suma de bani reprezentind comisionul pretins de catre el pentru
luna octombrie 2016, din contractele de paza incheiate cu DGASPC sector 1, i-
1 voi remite ulterior.

In data de 01.11.2016, am mers la DGASPC, unde m-am intdlnit cu
doamna Briciu Mihaela. Aceasta mi-a povestit din nou despre intalnirile cu Nita



§i chiar mi-a aratat un bilet pe care erau trecute numele firmei lui Nita,
respectiv SC Aqua Elyvid SRL, un numar de telefon si suma de 30.000 de lei.

Doamna Briciu mi-a spus ca Nita lon i-a solicitat acesteia sdincheie, intre
DGASPC si firma sa, un contract prin atribuire directa penfru servicii de
vidanjare, servicii care, oricum, nu erau necesare DGASPC sector=l*Bucuresti,
contract fictiv, prin care urmarea ,,sa scoata doar niste bani'y iar-ea 1-a refuzat
categoric.

A ramas sa ma mai intdlnesc cu doamna Briciu Mihaela si sa ne tinem
reciproc la curent cu evolutia ulterioara a lucrurilor.

In ziua de 03.11.2016, in jurul orelor 12.00-12.30, m=dm intdlnit cu Nitd
lon, in fata Hotelului Phoenicia din Bucuresti, loc indicat,de catre acesta. M-
am intdlnit cu el in apropierea autoturismului meu,focazie cu care i-am spus cd
i-am adus 35.000 de lei si i-am amintit faptul ca anterior ii dadusem 20.000 de
lei, el a aprobat si mi-a spus ca suntem ,,la zi” fTot cu aceasta ocazie, Nita lon
mi-a propus sa inchid firma de paza si sa fac o"noud firma, in Bulgaria, pentru
amenajari spatii verzi, el spundnd ca am putéa face lucrari de aproximativ
140.000.000 de euro/anual.

Apoi, Nita lon s-a urcat la mine in masina si am continuat sa ne deplasam
catre zona Stefan cel Mare. In autovehicul,“m-a intrebat unde sunt banii, iar eu
i-am aratat ca sunt in torpedoul maginii, tmde ii lasasem. Nita lon a deschis
torpedoul, a scotocit prin el, a luat suma de 35.000 de lei, compusa din 175 de
bancnote in cupiura de 200 de lei, §i mi-a solicitat un elastic pentru a-i strange,
dupa care i-a bagat intr-unui din_buzunarele interioare de la haina cu care era
imbracat.

In timpul deplasdrii, m-a“tatrebat, in soaptd, dacd i-am dat 35.000 de lei,
iar eu i-am raspuns afirmativ.

In discutia purtatd “ia. maging, acesta mi-a confirmat cd primarul
Tudorache si-a gasit oameni pentru toate posturile §i ca lucrurile merg bine, in
directia dorita de el. Nitawmi-a spus ca Dumitrescu Mariana este primar al
comunei Jilava si ca ax trebui sa mergem intr-o seard, la ea acasa, pentru a
discuta cu ea legat de€‘incheierea unui contract de paza, iar eu i-am spus cd nu
voi merge fara el siva-kdmas sa ne mai auzim ulterior.”

Prin declaratia din data de 1 februarie 2017, data in cursul urmadririi penale,
martorul Sovar Constantin Bogdan a relatat mai multe discutii purtate cu
martorul Nitd lon, mentionand: ,, Pe data de 27 decembrie 2016 m-am intalnit
cu Nita lon pe-raza Mun. Bucuresti §i i-am remis acestuia suma de 25.000 lei,
suma de bami.pe care a luat-o din torpedoul maginii mele.

In cursul zilei de 31.01.2017 m-am intdlnit cu Nitd lon in incinta
restaurantul Museum situat pe raza sectorului 1.

Nita m-a intrebat cum mai stau cu incasarile §i daca mai am nevoie de
confirmare din partea primarului.

Mi-a atras atentia ca eu trebuie sa-i dau cat mai repede suma de bani
pretinsa de el pentru lunile noiembrie si decembrie 2016. La intdlnirile
anterioare Nita lon mi-a spus sa fac adrese prin care sa se suplimenteze
numarul de posturi pentru obiectivele pe care eu le am pe raza sectorului 1.

Cu aceasta ocazie eu i-am ardtat doud adrese pe care le-am facut una
catre DGASPC si una catre Complexul Caraiman. Nita a zis sa merg eu §i sd le



depun cu numar de inregistrare iar dupa aceea sa fac o copie de pe aceste acte
si el va merge cu mine la sefu, eu intelegand ca voi merge impreuna cu el la
primarul Tudorache Daniel.

Mi-a spus ca trebuie sa rezolvam cu banii restanta pe luna noiembrie 2016
si el 1i va spue primarului ca suntem la zi cu platile si mai avempsdoar6 luna.

Mi-a mai relatat faptul ca stie de faptul ca eu m-am{inscris la o nouad
licitatie pentru paza obiective in sectorul 1, ddandu-mi de inteles ca aceasta
licitatie va fi cdstigata de asocierea firmelor Akyle , Magic Security si Blue
Corp Security.

Mi-a mai spus ca si acestia cotizeaza cu un procent de cea 15%, eu
intelegand ca acest comision ar ajunge la primarul Tudorache.

In perioada urmdtoare, luni sau marti, respectiv. pe data de 6 sau 7
februarie 2017 urmeaza sa-i mai remit lui Nita lom0 noua suma de bani. Asa
cum a spus la aceasta intalnire Nita lon ar trebui sa ma duca la primarul
Tudorache Dan pentru ca acesta sa-mi dea” confirmarea ca Nita lon este
persoana sa de incredere si ca lucrurile sunt asd cum mi le transmite el.”

Prin declaratia din data de 9 februarie 204.7,"datad in cursul urmaririi penale,
martorul Sovar Constantin Bogdan a rélatat /discutia pe care a purtat-o cu
inculpatii Nitad lon si Tudorache Daniel [avintilnirea din data de 7 februarie
2017, mentionand: L In ziua de 07.02,2017 asa cum stabilisem cu Nita lon am
luat legatura cu el §i in jurul orelor 1300 am mers la Primaria Sectorului 1, loc
indicat de el. Anterior, Nita lon mi-a/spus ca v-a merge impreunda cu mine la
primarul Tudorache Daniel pentru ¢a,acesta sa-mi confirme ca Nita lon este in
continuare omul de incredere allui si va trebui ca eu in continuare sda tin
legatura cu el si lui sa-i dau comisionul stabilit. (...)

Dupda ce am intrat §i l-am salutat pe Tudorache Daniel dupa care el
imeadiat mi-a zis pe un tomimperativ: " Da ti-am zis odatd , sa tii cu el... sa
beti cafelele”. Eu am sesizat ca Tudorache s-a iritat putin ca am venit din nou
la el, avand in vedere cala intdlnirea anterioara mi-a spus sa tin legatura cu
Nita lon.

Asa cum am infeles-gi la intdlnirea anterioara de la primarul Tudorache
Daniel, mi-a transmis.si de aceasta data indirect, sa discut cu Nita lon de
sumele de bani pe caxe eu sa i le remit §i de contracte.

Eu i-am aratat si adresele pe care le-am facut la DGASPC SI si Complexul
Multifunctional, Caraiman, adrese pe care eu le-am intocmit la insistentele lui
Nita lon pefitru.a, mari fictiv numarul de posturi de paza si implicit valoarea
contractulwispentru a avea de unde sa platesc un comision mai mare.

Tudorache m-a intrebat daca am discutat cu Fleaca de marirea numarului
de posturi iar eu i-am spus ca nu §i la un moment in discutie a intervenit si Nita
lon care i-a spus ca au fost unele probleme, incercand sa ii explice §i sa
motiveze suplimentarea posturilor.

Tudorache a mai zis ca o sa discute el cu Fleaca, persoana care in
momentul de fata este director la D.G.A.S.P.C. Sector 1.

Am sesizat ca in discutia purtata cu mine Tudorache a fost rezervat
incercdnd sa se eschiveze sa sa-1 lase pe Nita si a incercat ca dialogul cu mine
sd fie foarte scurt iar atunci cand am incercat sa ma apropii de el mi-a facut
semn cu mdna sa stau la distanta.



La plecare i-am spus primarul ca eu cred ca s-a convins ca suntem seriogi,
referindu-ma la faptul ca am remis banii lui Nita asa cum acesta mi i-a solicitat
iar el a migcat capul in sens afirmativ §i a zis §i da pe un ton mai redus.

Nita mi-a spus sa-1 astept iar eu am cobordt cu liftul si ldam asteptat pe
holul de la intrarea in primarie.

La cca. 10-15 minute a coborat si Nita lon insotit de_barbatul care a
asistat la discutia mea cu primarul. Cu privire la acest barbat etram realizat ca
este apropiat al sau deoarece i-a dat cheia de la masina luissa o conduca si i-a
spus ca se vor intdlni la restaurantul IRISA. Dupa acéeq/'Nita lon a mers in
autoturismul meu §i s-a urcat pe scaunul din partea dreapta./;Mi-a tot repetat pe
drumul catre magsina si in masina daca mai vreau alte confirmari, referindu-se
la faptul ca el mi-a demonstrat ca in continuare éste omul lui Tudorache
Daniel.

Din torpedoul autoturismului meu a luat suma de 25.000 lei pe care i-a
legat cu un elastic si i-a bagat in buzunarulsinterior de pe partea dreapta a
hainei cu care era imbracat. Nita lon mi-a atras atentia ca primarul Tudorache
s-a cam suparat deoarece eu am mai vrut confirmari si a intrebat de comisionul
pe care eu ar fi trebuit sa-1 dau pentru luna.decembrie 2016, spundndu-mi ca in
cursul saptamanii urmdtoare sa-i remit suma, de bani aferenta lunii decembrie
2016.”

Prin declaratia data in fata instantei/de fond in data de 8.03.2023, martorul
Sovar Constantin Bogdan a mentinut in totalitate declaratiile date in cursul
urmaririi penale.

Declaratiile acestuia se coroboreaza, atdt cu declaratiile martorilor Briciu
Mihaela si Fleacda Danut loan,*¢at-si cu declaratiile martorului Nitd Ion, iar sub
unele aspecte, inclusiv cu declaratiile inculpatului Tudorache Daniel.

Astfel, martora Briciu"Mihaela, prin declaratia datda in data de 9 noiembrie
2021, in cursul urmaririi penale, mentinutd in fata instantei de fond prin
declaratia din data de 8 martie 2024, a confirmat afirmatiile martorului Sovar
Constantin Bogdan referitoare la interventia martorului Nitd Ion, precum si
interventia inculpatulii<ludorache Daniel, cu privire la primirea martorului Nita
Ion sd discute despre=siiplimentarea numarului de posturi de paza, mentionand
urmatoarle: ,, (...) N imi aduc aminte daca domnul Nita lon a vorbit cu mine
despre aceste servicii de paza. A existat o solicitare de crestere a numarului de
posturi, din paxtea firmei Se Tiger Security Sistem, dar nu pot sa va spun in ce
an sau in ce’datdy dar nu s-a concretizat. I s-a raspuns operatorului economic
ca necesitateq i revine autoritatii contractante, si nu operatorului economic,
respectiv structurile din cadrul DGASPC Sector 1, pe baza unui referat de
necesitate, trebuie sa solicite un post de paza sau cdte au nevoie, referatul se
aproba de catre conducatorii ierarhici si ajunge la departamentul achizitii, care
il centralizeaza §i demareaza o procedura.(...)

Domnul Nita lon a venit la mine, da, asa este. V-am spus, m-am intersectat
cu dumnealui, dar nu imi aduc aminte daca eu cu Nita am vorbit despre servicii
de paza, am vorbit despre servicii de vidanjare.

Intrebare. Inainte ca domnul Nitd sd ajungd la dvs., v-a sunat domnul
Tudorache Daniel sau vreo alta persoanda ca sa il primiti §i sa discutati cu
domnul Nita Ilon, in legatura cu servicii de paza oferite de firma AQUA?



Raspuns: Inainte ca Niti Ion si vind la mine, am fost sunati de domnul
Tudorache Daniel, care m-a intrebat daca sunt la birou si sa il primesc un pic
si pe domnul Nita, fara sa imi spuna in legaturi cu ce. Aceastdintdlnire s-a
concretizat, Nita lon a venit la mine, dar nu mai stiu exact cand.

Intrebare: Il cunosteati anterior pe domnul Nitd Ion sau-atunéi ati ficut
cunostinta cu dansul?

Raspuns: Daca vorbim de anul 2016, cred ca atunci l-am cunoscut pentru
prima oard. (...)

Cu privire la pasajul din inregistrarea din data’ dé 16.02.2017: "Alo!
Domnul director, cine v-a dat acea copie de pe  adresa cu suplimentari
dispozitive de securitate? Cosmin! A, cel mare? Cel mare. Ok, bine, domnule
director. A, ok, ok. Multumesc!", arat urmatoarelet Aeeste replici sunt date de
mine, in cadrul unei discutii purtate cu domuwl, Fleaca, pe telefonul din
interiorul biroului.

Copia adresei respective, la care faceam reféerire mai sus, venea de la
cabinetul domnului primar Tudorache Daniel..€Cand spun "Cel mare", ma refer
la primarul Tudorache Daniel, nu poate fi alteinéva ,,cel mare".

Intrebare: In legdturd cu domnul Nitilon, pentru a-1 primi, v-a mai sunat
vreo alta persoand, in afara de domnul Tuderache Daniel, asa cum ati relatat
dumneavoastra?

Raspuns. Nu, nu m-a mai sunat nimeni. Asa cum v-am spus, m-a sunat
doar domnul primar Tudorache Daniely sad ma intrebe dacda sunt la birou si
daca il pot primi pe domnul Nitd Ion.”

De asemenea, martorul Fleaca*Ranut loan, prin declaratia data in data de 9
noimbrie 2021, in cursul urmatiri=penale, mentinuta in fata instantei de fond, a
confirmat ca SC Tiger Sccurity “Services S.A., a formulat o adresd pentru
majorarea tarifelor pentru“serviciile prestate sau suplimentarea posturilor de
paza, precum $i imprejurarea ca martora Briciu i-a relatat discutia purtata cu
martorul Nita lon, mentionand: ,,La un moment dat, au existat niste discutii cu
patronul firmei SC Tiger Sceurity Services S.A., Bogdan Sovar, daca exista alte
modalitati legale démajorare a tarifelor pentru serviciile prestate. Aceste
discutii s-au purtat=inprincipal, cu Serviciul de Achizitii Publice. Stiu ca, la un
moment dat, s-a_facut o adresa oficiala, din partea firmei SC Tigcr Security
Services S.A. prin,_care se aducea in discutie o majorare de tarife pentru
serviciile prestate."Stiu ca aceasta adresa a fost analizata de catre Achizitiile
Publice si de~dJuridic si s-a dat un raspuns in conformitate cu prevederile
contractuales.care nu permiteau niciun fel de majorari, in afara celor precizate.
Sector 1, atdt adresa primita de la Se Tigcr Security Services S.A, cdt §i
raspunsul oficial dat de catre DGASPC Sector 1. In mod concret, nu s-au facut
catre firma de paza niciun fel de majorari, in afara cadrului legal si a
prevederilor contractuale. Nu s-au facut nici plati, in afara cadrului contractual
si legal.

Intrebare: Cu doamna Briciu Mihacla afi purtat discutii cu privire la
contractul de paza incheiat de DGASPC Sector 1 cu Se Tiger Security Services
S.A?



Raspuns: Cu privire la contract, da, am purtat discutii cu doamna Briciu
Mihaela, in sensul ca, chiar daca s-a facut aceasta adresa oficiala din partea
firmei SC Tiger Security Services S.A, clauzele contractului nu pot fi.modificate.
Briciu Mihaela mi-a povestit ca acest domn Nita lon ar fi venitla ea, la
serviciu, cu privire la aceasta adresa a firmei SC Tiger SecurityServices S.A. §i
i-a spus cd eu stiu despre aceasta solicitare oficiala pe care o vaface firma Se
Tiger Security Services S.A si ca eu voi fi de acord cu majorarile pe care le
solicita Se Tiger Security Services S.A. Eu nu am purtat,nicio discutie nici cu
primarul, nici cu acest domn Nita Ion, chiar i-am spusdoamuei Briciu cad, din
cdate stiu, desi se vehicula ca domnul Nita ar fi nasul sau finul primarului
Tudorache Daniel, ca are o relatie de rudenie cu primmarwl, pentru mine nu are
nicio calitate oficiala si, ca atare, noi nu facem «lteeva decdt sa respectam
clauzele contractuale si legale.

Nu s-a intdmplat niciodata vreun derapaj de la contract, in sensul de plati
mai mari sau plati suplimentare sau plati fara“acoperire, nu s-a pus niciodata
problema de asa ceva.”

Ulterior, Briciu Mihaela nu mi-a mai spus“ca ar fi fost alte discutii intre
ddnsa si acest domn Nita, s-a emis raspumsul oficial al DGASPC Sector 1, in
conformitate cu prevederile contractuale §i legale, si asta a fost tot.

De asemenea, martorul Nitd lon, pfin solicitarea de a fi judecat in
procedura simplificatd, a recunoscut situatia de fapt retinutda prin rechizitoriu,
confirmand astfel inclusiv declaratille/martorului Sovar Constantin Bogdan. De
asemenea, prin declaratia data in fata.instantei de fond in data de 8 martie 2023,
fiind audiat in calitate de martor,;sa mentionat urmatoarele aspect relevante
pentru infractiunea de trafic“de=anfluenta, sub forma participatiei penale a
complicitatii, retinutd in sarcinasinculpatului Tudorache Daniel:

., Intrebare: Care a fost rolul dvs in intdlnirile respective?

Raspuns: am vazut o oportunitate pentru mine de a obtine niste avantaje
financiare, prin a-i cdstiganincredererea lui Sovar Constantin Bogdan ca totul
este ok si ca poate sa-mi,plateasca acel comision.

Domnul Sovar ‘Constantin Bogdan a insistat foarte mult sa mergem la
domnul primar, delfiecare data cand ne vedeam, spundnd ca vrea sa-l cunoasca
si ca vrea sa-l intrebe si altceva. Nu l-am intrebat ce anume mai vrea sa-1
intrebe, i-am zis ,ybine” si l-am luat de mdna si am mers impreund, din ce imi
amintesc. Nu cunosc de ce a insistat sa mearga cu mine. Nu §tiu daca putea sa
mearga singur:

Intrebaie’. In ce relatii erati cu primarul Tudorache Daniel de puteati
ajunge la el sa ii spuneti despre Sovar Constantin Bogdan?

Raspuns: in relatii de amicitie. Uneori puteam intra la el, daca era mai
liber, alteori nu.

Intrebare:  I-ati pretins lui Sovar Constantin Bogdan bani pentru
serviciile pe care urma sa le prestati pentru dumnealui?

Raspuns: da.

Intrebare:  Ati primit bani de la Sovar Constantin Bogdan? In ce
modalitate
ati primit banii, cash sau prin cont bancar?



Raspuns: da. Am facut si un contract de prestari servicii cu firma ddansului,
daca imi aduc bine aminte, de 2500 de lei pe luna, dar nu mi-a platit decat
cdteva luni, dupa care mi-a spus ca nu mai are bani. Firma mea seqiumea Aqua
EDbvid, la momentul respectiv eram asociat unic §i administrator:

Intrebare:  Serviciile le prestati?

Raspuns: Le prestam. Contractul nu era fictiv.

Intrebare:  Cati bani ati primit in total?

Raspuns: In total am primit in jurul sumei de 100.'mii 1éi, in care sunt
incluse §i sumele virate prin cont bancar.

Intrebare:  I-ati spus lui Sovar Constantin Bogdan'daéa din banii primiti
ii
dadeati si altei persoanei?

Raspuns: Nu imi aduc aminte. Din ce imi“aduc aminte, [-am lasat sa
creada ca dau §i altor persoane, fara sa dau nume. Nu mai retin daca i-am spus
ca o parte din bani sau toti banii vor ajunge la“inculpatul Tudorache Daniel. I-
am lasat impresia ca banii vor ajunge §i la o.dlta persoana, insa nu mai refin
daca am mentionat numele lui Tudorache Daniel.

Intrebare:  Atunci cdnd ati initiat\intdlnirea dintre Sovar Constantin
Bogdan si Tudorache Daniel ati facut-o pentru a-i crea impresia lui Sovar
Constantin Bogdan ca o parte din bani ajung si la Tudorache Daniel?

Raspuns: Da.”

Prin declaratia datd in fata /instantei de control judiciar in data de 2
decembrie 2024, Nita lon a mentinut'de¢laratia data in fata instantei de fond.

De asemenea, inculpatul Tuderache Daniel, prin declaratia data in fata
instantei de fond a confirmat c€le*doua vizite la birou efectuate de catre martorul
Nita Ton cu martorul Sovar Censtantin Bogdan, precum si faptul cd a creat
martorului Sovar convingetea ca martorul Nita Ion este omul sdu de incredere,
mentionand urmatoarele aspecte: ,, Au fost doua intdlniri cu Sovar, una undeva
in septembrie 2016 si una“parca in februarie 2017. La ambele intdlniri am fost
pus in fata faptului implinity ma refer la faptul ca Nita a intrat in birou si avea
el o vorba, ,,Sefule,“hai~sa bem o cafea”, asta spunea de cdnd il stiam, din
2007-2008.

A venit cu Sovar la mine in birou sa-l prezinte, nu i-am cerut eu, i-am §i
spus la o intdlniresanterioard ca nu are ce sa vorbeasca cu mine, sa vorbeasca
cu Fleaca, damNita a spus ca vrea doar sa ma cunoascad, farda sa ceard nimic.
Eu, in schimibystiam de dinainte de a ajunge primar, ca Nita si-ar dori sa
subcontraeteze miste posturi de paza de la Sovar. Nu stiu al cui a fost interesul
cu acea prima venire, daca a fost a lui Nita sau a fost a lui Sovar. Eu am avut o
remarcd, stiind ca Nita isi doreste sa subcontracteze posturi de la Sovar, daca
era dispus sa ii ofere si, vazand ca au intrat la mine in birou, Nita Ion [-a
prezentat pe Sovar si dupa oficiile de prezentare §i ca sa tai orice discutie, sa nu
se intinda la vorba, le-am zis sa stea de vorba fara sa ma implice, stiind ce isi
doreste Nita de la Sovar, respectiv subcontractarea posturilor.

Am vrut sa scap cdt mai repede, pentru ca nu era o intdalnire pe care eu o
agream §i nici nu mi-o doream. Revin sa arat cd, la un moment dat, Nita m-a
intrebat daca bem o cafea, cind a intrat in biroul meu, iar eu i-am spus ,, beti



cafele impreuna”, avand intentia sa scap de cei doi, pentru ca nu imi doream sa
am o discutie mai lunga cu ei.

Acelagsi lucru s-a intamplat §i la a doua intdlnire, care a durat tot asa,
maxim [ minut, daca o fi fost §i 1 minut. Tin minte ca eu mai evam in birou cu
cineva, stateam de vorba §i Nita a intrat si Sovar era in spateleduivsi-mi-a zis ca
are o solicitare, parca suplimentare de posturi la DGASPC{Se¢tor 1, avand o
cerere in mand. Precizez ca este dreptul fiecarui petent de a depune cereri la
registratura Primariei sau la registratura directiei cu, eéare avea contract,
respectiv DGASPC Sector 1.

Tin minte ca la acel moment [-am intrebat pe Sovar, ,»Cu Fleaca ati vorbit
sau [-ati informat?” pentru ca el era singurul care puteassa decida. Parca imi
aduc aminte ca a zis ,,da” §i atunci eu i-am spus§ sa~depund acea cerere la
registratura Primariei Sectorului 1 §i eu o voi remite lui Fleacd, pentru ca
acesta este circuitul.”

Potrivit art. 48 din Codul penal complicele esté persoana care, cu intentie
(directa sau indirectd) inlesneste sau ajutd in‘erice' mod (material sau moral) la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald Ori care promite, Tnainte sau in
timpul savarsirii faptei ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau cad va da
ajutor faptuitorului pentru a ingreuna ori zadarnici urmarirea penald, judecata
sau executarea pedepsei, chiar daca dupa sdvarsirea faptei promisiunea nu este
indeplinita.

Curtea Constitutionald, prin decizia» nr. 697/2017, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 196 din 2 martie’2018, in paragraful 14, a statuat: ., In ceea
ce priveste sintagma "inlesneste saw.ajuta in orice mod" din cuprinsul art. 26
din Codul penal din 1969 si dlzart=48 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine
ca actiunea de inlesnire, ca “act de complicitate, are in vedere actiuni sau
inactiuni savarsite de complice anterior savarsirii faptei de catre autorul
infractiunii, care pot consta in fapte precum indepartarea obstacolelor din
calea autorului infractiunii gi care sunt de natura a-l impiedica pe acesta in
realizarea rezolutiei “iufractionale, in procurarea instrumentelor necesare
comiterii infractiunii, ~insconfectionarea unor asemenea instrumente sau in
adaptarea lor pentrwa.putea fi folosite in scopul anterior precizat, in acordarea
de sfaturi, in furnizaxea de informatii sau in alte fapte similare. La randul sau,
actiunea de ajutare, ca forma de complicitate, se refera la acte ce se desfasoara
concomitent cw, savdrsirea faptelor de catre autorul infractiunii §i care pot
consta in cenduite precum asigurarea pazei pentru a putea comite fapta
prevazuta de.legea penala, inmdnarea unei arme sau a unui obiect contondent,
deconectarea unui sistem de alarma sau distragerea atentiei altor persoane.
Asa fiind, folosirea de catre legiuitor a sintagmei "in orice mod" dupa expresia
"inlesneste sau ajuta", exprima, de fapt, intentia acestuia de a include in sfera
actelor de complicitate si, prin urmare, de a pedepsi, conform regimului juridic
prevazut in privinta complicitatii, orice fapte de inlesnire sau ajutor efectuate in
favoarea autorului infractiunii, indiferent de felul sau modalitatea de comitere a
acestora. De altfel, actiunile sau inactiunile care inlesnesc sau ajuta autorul
infractiunii in punerea in executare a rezolutiei sale infractionale pot fi foarte
diverse, fiind specifice fiecarei fapte care constituie element material al laturii
obiective a unei infractiuni, dintre cele prevazute in Codul penal sau in legile
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speciale, motiv pentru care o enumerare exhaustiva a acestor fapte in cuprinsul
dispozitiilor art. 26 din Codul penal din 1969 si ale art. 48 alin. (1) din Codul
penal ar fi fost imposibila. Prin urmare, intr-adevar, legiuitorul a lasat la
latitudinea organelor judiciare, carora le revine atributia de la interpreta si
aplica textele criticate, incadrarea unor fapte de inlesnire sausajutare, potrivit
dispozitiilor legale analizate, insa aceasta nu presupune ey S€ caracterul
discretionar al unei asemenea incadrari, textele criticate prévazand, intr-o
maniera clara, ca este vorba despre fapte prin care este“fdcuta posibila sau
care concurd la savdrsirea infractiunii. Pentru aceste motive,,Curtea retine ca
prevederile art. 26 din Codul penal din 1969 si ale art~48 din Codul penal
respecta standardele de calitate a legii si exigentele principiului legalitatii
incriminarii.”’

Raportat la toatd situatia de fapt, prezentatd anterior, precum si la
dispozitiile art. 48 alin. (1) din Codul penal rapgstat 1a art. 291 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, Inalta Curte *Completul de 5 Judecitori,
in acord cu instanta de fond, constata ca actiunil€ inculpatului Tudorache Daniel
de a-1 ajuta pe Nitd Ion sa sdvarseasca infraCtiunea de trafic de influenta
indeplinesc conditiile complicitatii.

Astfel, inculpatul Nita Ion a fost condamnat, in calitate de autor, pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influentdprin sentinta nr. 251 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie la\data de 26 aprilie 2023 in dosarul nr.
455/1/2022, definitivd prin decizia sar.»80 din data de 13 noiembrie 2023
pronuntati de Inalta Curte de Casatie‘si Justitie — Completul de 5 judecitori.

in spets, inculpatul Tudoraché*Daniel 1-a ajutat pe Nitd Ton si sidvarseasca
infractiunea de trafic de infly€ntashatat prin dialogul avut cu martorul Sovar
Constantin Bogdan in timpul Tatalfirilor si primirea Inscrisurilor date de martor
in vederea transmiterii insfitutiilor aflate in subordinea Primariei Sectorului 1,
cat si prin discutiile purtate cu functionarii din cadrul Directiei Generale de
Asistentd Sociala si Proteetia’ Copilulut Sector 1, responsabili cu solutionarea
cererilor martorului, in, calitate de actionar al Tiger Security Services S.A.
Astfel, scopul celor doua.intalniri din zilele de 19.09.2016, respectiv 7.02.2017,
ce au avut loc 1n bireulinculpatului Tudorache Daniel, a fost acela de a-1 intari
convingerea martorului colaborator cd primarul il va ajuta in derularea
contractului incheiat intre societatea sa, Tiger Security Services S.A., si Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, in sensul
ca facturile Vorfi,platite la timp si se va majora valoarea contractului, fie prin
majorarea numarului de posturi, fie sub forma actualizarii tarifelor.

Intalnirile cu inculpatul Tudorache Daniel au reprezentat o garantie pentru
martorul Sovar Constantin Bogdan cd, in schimul sumelor de bani platite cu
titlul de comision, la solicitarea martorului Nitd Ion, primarul Sectorului 1
Bucuresti il va ajuta. In acest sens, semnificative sunt raspunsurile date de
martorul Sovar Constantin Bogdan, la intrebarile adresate in timpul declaratiei
date in fata instantei, la termenul din data de 8.03.2023.

Dupa intalnirea din data de 19.09.2016, inculpatul Tudorache Daniel a
contactat telefonic pe martora Briciu Mihaela si a chemat-o la sediul primariei,
rugand-o sa-1 ajute, spunandu-i ca va veni la ea o cunostinta, respectiv martorul
Nita lon.
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Intalnirea din data de 07.02.2017, a avut loc ca urmare a promisiunii facute,
la data de 31.01.2017, de martorul Nitd Ion. La fel ca la intdlnirea din data de
19.09.2016, inculpatul Tudorache Daniel 1-a indicat pe martorul.Nitd Ion ca
fiind persoana cu care martorul trebuie sa {ina, sd bea cafele impreuna: ,,Da’ ti-
am zis o data sd... tii cu el, sa beti cafelele”. Martorul Sovar Censtantin Bogdan
1-a dat, primaruluiTudorache Daniel, o copie de pe cererealadresata, anterior,
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Secter 1 Bucuresti,
momentul in care primarul l-a intrebat pe martor daca a“worbit cu directorul
Fleaca loan Danut. Inculpatul Tudorache Daniel, astfel’cum a declarat in fata
instantei de fond, a mentionat ca o trimite directorului Fleaca loan Danut, iar
ulterior inculpatul Tudorache Daniel a contactat-o pe mastora Briciu Mihaela,
aspect confirmat de cétre aceasta si martorul Fleacadoan.Danut

intalnirile dintre martorul Sovar Constantin Bogdan si inculpatul
Tudorache Daniel, din datele de 19.09.2016, respectiv 7.02.2017, au avut efect,
formarea convingerii martorului Sovar Constantin® Bogdan ca, in schimbul
sumelor de bani, primarul va interveni, pe‘lahga persoanele din conducerea
Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti,
pentru solutionarea favorabila a cererilor adresate acestei institutii in legaturad cu
majorarea tarifelor si a posturilor de paza.

Martorul Nitd Ion s-a folosit de ajutortil primit de la inculpatul Tudorache
Daniel. Astfel, in data de 19.09.2016y4n discutia purtatd cu martorul Sovar
Constantin Bogdan, imediat dupa ge au jesit din biroul primarului, i-a solicitat
martorului colaborator plata comisionului aferent lunii august, asigurandu-l ca
societatea sa va fi feritd de controale,daca va remite comisionul solicitat. Dupa
intalnirea din 7.02.2017, ce“@=avut loc in biroul primarului Sectorului 1
Bucuresti, martorul Nita Ion awprimit de la martorul Sovar Constantin Bogdan
suma de 25.000 lei, reprézentand comisionul pretins pentru luna noiembrie
2016.

Martorul Sovar Constantin Bogdan, in declaratia datd in fata instantei de
fond, la termenul dinydata de 8.03.2023, a subliniat rolul decisiv pe care
inculpatul Tudorach& Paniel 1-a avut in formarea convingerii sale in privinta
faptului ca sumelefde.bani solicitate de Nitda lon ajung la inculpatul Tudorache
Daniel, asigurand astfel buna desfasurare a contractelor aflate in derulare cu
Directia Generala'de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti.

Faptul ca‘eerctile adresate de martorul Sovar Constantin Bogdan nu au fost
solutionate, ‘dn=mod favorabil, de catre persoanele din conducerea Directiei
Generale de=Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 1 Bucuresti, nu are
importanta in privinta elementelor de tipicitate ale complicitdtii la infractiunea
de trafic de influenta, in conditiile in care, prin actiunile inculpatului Tudorache
Daniel, martorul Sovar Constantin Bogdan a fost convins cd, ceea ce a spus
martorul Nitd Ion este adevarat, in sensul ca va fi ajutat de primarul Sectorului 1
Bucuresti pentru solutionarea favorabild a cererilor sale.

Inculpatul Tudorache Daniel nu a solicitat in mod expres martorilor Briciu
Mihaela si Fleacd lIoan Danut sd solutioneze favorabil cererile formulate de
martorul Sovar Constantin Bogdan pentru a evita existenta unor mijloace de
proba din care sd rezulte vinovatia sa. Insa, inculpatul Tudorache Daniel, in
urma intelegerii cu martorul Nitd Ion, asa cum s-a atdtat anterior, prin actiunile,



sale, 1-a convins pe martorul Sovar Constantin Bogdan ca Nita lon este persoana
de incredere cu care trebuie sa tind legatura.

In ceea ce priveste destinatia sumelor de bani, inalta Curte - Completul de
5 Judecdtori constatd cd o parte insemnatd a ajuns la inculpatul Tudorache
Daniel, acest aspect fiind confirmat, pe de o parte, de sentinta nr«25d*pronuntata
de nalta Curte de Casatie si Justitie la data de 26 aprilie 202341 dosarul nr.
455/1/2022, definitivd prin decizia nr. 80 din data de 13 neiembrie 2023
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Complettihde 5 judecitori, iar
pe de altd parte de analiza situatiilor bancare ale inculpatilui Tudorache Daniel.

Astfel, prin sentinta nr. 251 pronuntati de Inalta Curte:dé Casatie si Justitie
la data de 26 aprilie 2023 in dosarul nr. 455/1/2022, définitiva prin decizia nr. 80
din data de 13 noiembrie 2023 pronuntati de InaltaClirte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, s-a stabilit, cu autositate de lucru judecat, ca
inculpatul Nita Ion, in perioada comiterii infractiunii de trafic de influenta,
respectiv septembrie 2016 — mai 2017, a pretins, in ‘mod repetat, de la martorul
Sovar Constantin Bogdan un comision de 10 %.din/valoarea contractului pe care
societatea acestuia 1l avea cu Directia Generald dé Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 1, primind, Tn baza acesténsoli¢itari, suma totala de 105.000 lei
in numerar (20.000 lei in data de 21.09.2016, 35.000 lei in data de 03.11.2016,
25.000 lei in data de 27.12.2016 si 25,000 Ie1 in data de 07.02.2017), precum si
suma de 8.640 lei sub forma platii unorifacturi fiscale fictive emise de societatea
Aqua Elyvid, intruneste elementele sconstitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, prevazute de art. 291 din"Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000. Prin aceeasi hotarare s-a‘dispus, in baza art. 112 lit. e) din Codul penal,
confiscarea cotei de 72 din sum@:primitd de inculpatul Nita lon, motivat de faptul
ca inculpatul a recunoscut comduita si contributia infractionald, iar actul de
sesizare sustine o participatie penald si prin aceasta limiteaza implicit obiectului
masurii la %2 din valoarea totala obtinuta.

De asemenea, din ‘analiza conturilor bancare detinute de inculpatul
Tudorache Daniel, rezulta ed, in perioadele ce au urmat zilelor in care autorul
Nita Ion a primit bani=de la martorul Sovar Constantin Bogdan, inculpatul
Tudorache Daniel™nua facut cheltuieli necesare traiului zilnic (alimente,
carburant).

Astfel, intre ‘data de 21.09.2016 (data primirii ,,comisionului” in cuantum
de 20.000 lei‘de catre autorul Nita Ion) si data de 12.10.2016 (data la care a
incasat urmdatosuly salariu), pe o perioada de 20 de zile, inculpatul Tudorache
Daniel nu<a=facut nicio achizitie aferenta traiului zilnic, singurele achizitii fiind
plata comisionului bancar de administrare (62,32 lei), plata Vodafone (211,27
lei) si plata catre Vet Medina, magazin specializat in comercializarea animalelor
de companie si hrana animale - 280 lei (vol. 13, f. 222 verso-223).

La data de 3.11.2016, autorul Nitd Ion a primit suma de 35.000 lei de la
martorul Sovar Constantin Bogdan, cu titlu de ,,comision”. In perioada
12.10.2016 — 21.11.2016, cand a fost prima achizitie de produse alimentare (de
la Carrefour), inculpatul Tudorache Daniel nu a facut nicio achizitie aferenta
traiului zilnic, singurele achizitii fiind plata comisionului bancar de administrare
- 62,97 lei, plata Vodafone - 183,98 lei, o plata catre Turches Com (societate



specializatd in comert cu amanuntul al textilelor) - 280 lei s1 o plata pe site-ul de
fashion de lux net-a-porter - 2.237,33 lei (vol. 13, f. 223).

in perioada 27.12.2016 (data primirii ,,comisionului” in cuantum de 25.000
lei de cdtre autorul Nitd Ion) — 17.01.2017, cand a aparut prima achizitie de
produse alimentare (de la Prod. Nat Baneasa), inculpatul Tudorache-Paniel nu a
facut nicio achizitie aferentd traiului zilnic, singurele achizitii” fiind plata
comisionului bancar de administrare (63,56 lei), plata Vodafonex(175,05 lei), o
plata catre Perfect Nails (159 lei) si o plata catre Stilo Garments (magazin Dubai
- produse fashion de lux )-14.798,84 lei (vol. 13, f. 224 verso, 225).

In perioada 07.02.2017 (data primirii ,,comisionului™fn,cuantum de 25.000
lei de catre autorul Nitd Ion) — 08.03.2017, cand a’apdrut prima achizitie de
produse alimentare (de la Mega Image), inculpatul Tuderache Daniel nu a facut
nicio achizitie aferenta traiului zilnic, singurele achizitii fiind plata comisionului
bancar de administrare - 63,16 lei, plata Vodafene - 259 lei, doud plati catre
C&C Beauty - 290 st 270 lei, o plata catre Orange - 1.614 lei, o plata catre
Luisavi (site produse fashion) - 6.044 lei s1 o ‘plata catre J&M - 265 lei (vol. 13,
f. 225 verso).

In consecints, in acord cu instanta de.fond, Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori considerd ca, materialul probatorsadministrat in cauza, astfel cum a
fost redus prin inldturarea prin prezenta de€izie a probelor considerate ca fiind
administrate cu incalcarea dispozitiillor\légale, sunt apte sa rastoarne prezumtia
de nevinoviatie, dovedind activitatea’ infractionald a inculpatului Tudorache
Daniel si folosul injust insusit de acéstasrespectiv a sumei de 56.820 lei.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Tudorache Daniel pentru savdrsivea infractiunii de trafic de influentda, sub
Jorma participatiei penale a eemplicitatii, prevazuta de art. 48 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 291 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, precum si individualizarea modalitatii de executare, instanta de
control judiar apreciaza cdvacgasta nu este adecvata pentru indeplinirea scopului
pedepsei.

Astfel, Inalta Gurte® Completul de 5 Judecitori retine ci individualizarea
pedepsei nu este Jamwproces arbitrar, subiectiv, ci reprezintd rezultatul unui
examen obiectiv, al ‘intregului material probator, studiat dupa reguli si criterii
precis determinate, Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite 1n
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub
aspectul nattiri=(privativa sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii
faptei s1 potentialului de pericol social pe care il prezinta, in mod real, persoana
inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia i1 este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe,
in sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand
constrangerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra
propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni.



Tinand cont de aceste criterii, se constata ca inculpatul Tudorache Daniel,
prin savarsirea infractiunii de trafic de influenta, sub forma participatiei penale a
complicitdtii, a adus atingere relatiilor sociale referitoare la buna.desfasurare a
activitatii de serviciu, a prestigiului si increderii de care trebuie sa se bucure
autoritatile locale.

Potrivit art. 49 din Codul penal, ,, (..) complicele la~0" infractiune
savarsita cu intentie se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
autor. La stabilirea pedepsei se tine seama de contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii, precum §i de dispozitiile art. 74

Potrivit art. 291 alin. (1) din Codul penal, infraectiunea de trafic de
influenta se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 anis

Incidenta art. 6 din Legea nr. 78/2000, nu medificd aceste limite de
pedeapsa (infractiunile de luare de mitd, prevazutasla art. 289 din Codul penal,
dare de mita, prevazuta la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta
la art. 291 din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazuta la art. 292 din
Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilot.acelor texte de lege.

Autorul infractiunii de trafic de inflaentd, inculpatul Nitd Ion a fost
condamnat, prin sentinta nr. 251 pronuntata,de Inalta Curte de Casatie si Justitie
la data de 26 aprilie 2023 in dosarul nr. 455/%2022, definitiva prin decizia nr. 80
din data de 13 noiembrie 2023 pronuntatd de‘Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, la pedeapsa‘dé 2 ani inchisoare, in conditiile 1n care a
invocat procedura simplificata, limitele de pedeapsa reducandu-se, potrivit art.
396 alin. (10) din Codul de procedura,penala, cu o treime.

Reevaluand particularitatile\Cauzei prin raportare la criteriile prevazute in
art. 74 din Codul penal, Inalta=Curte - Completul de 5 Judecitori retine
imprejurarile concrete in care, @ fost desfasuratd activitatea infractionald,
mijloacele folosite, stareas, de/ pericol creatd prin comiterea actelor de
complicitate, valoarea redusad a folosului necuvenit primit, dar si circumstantele
personale pozitive ale inculpatului, cu precadere nivelul inalt de educatie si
situatia sa sociala.

Punand in balafitd-ansamblul tuturor criteriilor de individualizare judiciara
pentru stabilirea tratamentului sanctionator eficient scopului, Inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori apreciaza ca o pedeapsd orientatd citre minim, in
cuantum de 3 ami Inchisoare, constituie un tratament sanctionator ce, in
ansamblul sdujwa fisuficient si rezonabil atingerii scopului sanctiunii.

Activitateay infractionala desfasuratda de inculpatul Tudorache Daniel,
pentru carew.va fi pronuntatd o solutie de condamnare, demonstreaza o
nedemnitate in exercitarea drepturilor de naturd electorald, astfel incat instanta
de control judiciar va mentine fatd de acesta pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si k) din
Codul penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public, aplicate de catre instanta de fond.

In acelasi continut cu pedepsele complementare, aplicate pe o perioada
determinata, se vor aplica inculpatului pedepsele accesorii.



Retindnd circumstantele reale ale comiterii faptelor, scopul urmarit,
precum si circumstantele personale ale inculpatului Tudorache Daniel, nivelul
de educatie si pregatirea sa profesionald, instanta de control judiciarapreciaza ca
o justd individualizare a executdrii pedepsei presupune suspendarea executarii
sub supraveghere a pedepsei inchisorii.

Durata unui termen de supraveghere stabilit in conformitate“et dispozitiile
art. 92 din Codul penal, ca si masurile de supraveghere la “eare inculpatul
Tudorache Daniel va fi supus pentru acea perioadd de timpspotrivit art. 93 din
Codul penal, precum si munca in folosul comunitatii la care va fi obligat, se
constituie in garantii cd scopul pedepsei va fi atins.

In acelasi sens vor actiona dispozitiile art. 96 difnCodul penal privind
posibilitatea revocarii suspendarii sub supraveghete ‘a,executarii pedepsei, in
cazurile reglementate de lege, dacd inculpatul Tuderache Daniel nu va avea un
comportament conform legii.

I11.3. Infractiunea de spalare a banilor.retinuti in sarcina inculpatilor
Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina.

IIL.3.1. Prin apelul formulat, Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a criticat gresita achitare
a inculpatilor Tudorache Daniel (autor) si“Tudorache Constanta Adina (sub
forma participatiei penale a complicitatii) pentru infractiunea de spalare a
banilor, prevazuta de art. 49 alin./(1) lit: b) din Legea nr. 129/2019, respectiv
art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 129/2019 si gresita neaplicare.a-dispozitiilor privind confiscarea extinsd.

Conform art. 49 alin. (B)~ht» b) din Legea nr. 129/2019, ,,Constituie
infractiunea de spalare a baniler §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10
ani: [...] b) ascunderea ovi,disimularea adevaratei naturi, a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor
asupra acestora, cunoscand £a bunurile provin din savdrsirea de infractiuni,
(...)".

Din continutul fiormativ al infractiunii rezultd ca infractiunea de spdlare a
banilor trebuie sa fiesprecedatd de sdvarsirea infractiunii din care provin banii
sau bunurile ilicite. “Aceastd din urma infractiune constituie situatia premisa a
infractiunii de spdlare a banilor. Caracterul subsecvent al infractiunii de spalare
a banilor rezultd fara putintd de tdgada din continutul normei de incriminare,
care folosestesintagma ,,cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni’.

In acest.séns este decizia nr.16/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in M.Of. nr.654 din data de 25 august 2016, prin care s-a
statuat ca, in situatia Tn care nu existd o hotarare de condamnare pentru
infractiunea din care provin bunurile, instanta investita cu solutionarea cauzei
privind infractiunea de spalare de bani, nu trebuie doar sa suspecteze cd
bunurile provin din activitate infractionala, ci si sa aiba certitudini in acest
sens.

Asadar, chiar daca nu ar exista o hotardre de condamnare pentru
infractiunea premisd, instanta sesizatd cu infractiunea de spdlare a banilor,
indiferent cd este sau nu Investitd cu acuzatia privind comiterea infractiunii



principale, anterior condamnarii pentru infractiunea de spdlare a banilor trebuie
sa stabileascd in mod cert cd in lumea obiectiva s-a comis infractiunea din care
se pretinde cd rezulta bunurile ce se presupune ca reprezintd obiect al spalarii
banilor.

Infractiunea de spalare a banilor are un caracter corclativ derivat,
presupunind preexistenta unei infractiuni predicat din caré provin fondurile
ilicite, ajungandu-se la disimularea originii ilicite a acestora prin intermediul
unor operatiuni complexe juridice, economice sau financiare:

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de spalare/de bani se comite cu
vinovatie sub forma intentiei directe, calificata prin scepul ascunderii sau
disimularii originii ilicite a bunurilor provenite din infractiunea premisa, ceea ce
inseamna ca autorul prevede rezultatul socialmente periculos al faptei sale si
urmareste producerea lui prin comiterea acesteia.

Legiuitorul a facilitat probarea formei de vinovatie a intentiei, instituind o
prezumtie simpla in actul normativ, conformseareia”,,cunoasterea provenientei
bunurilor sau scopul urmarit poate fi dedusa/dedus din circumstantele faptice
obiective”. Asadar, elementul subiectiv poatésfi demonstrat prin orice mijloc de
proba, dar, in acelasi timp, imprejuraredsca autorul infractiunii de spalare a
banilor cunostea originea ilicitd a fondurilorypoate fi stabilitd, dincolo de orice
dubiu rezonabil, doar pe baza prezumtiilor déduse din circumstantele faptice ale
cauzel.

Totodati, Inalta Curte de Casatie’ si¥Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in considerentele deciziei nr. 16/2016, publicatd in
Monitorul Oficial, nr. 654 din 25 “august 2016, a statuat ca, ,,infractiunea de
spalare de bani nu trebuie retinttta~automat in sarcina autorului infractiunii din
care provin bunurile, pentru Simplul fapt ca in activitatea sa infractionala s-a
realizat si una dintre actitmile proprii elementului material al infractiunii de
spalare de bani, pentru ca aceasta ar lipsi infractiunea de spalare de bani de
individualitate. Revine orgamnelor judiciare sarcina de a decide in situatii
concrete daca infractiunea de spalare de bani este suficient de bine
individualizata in rdport-eu infractiunea din care provin bunurile §i daca este
cazul sa se retind uneeoncurs de infractiuni sau o unica infractiune”.

Pornind de la deeste consideratii de ordin teoretic, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori, Ta_acord cu instanta de fond, apreciaza ca, in cauza, nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor.

Astfel, prebele administrate in fata instantei de apel nu sunt de naturd a
schimba cencluzia la care a ajuns instanta de fond, in sensul ca nu s-a dovedit
provenienta ilicitd a sumelor de bani, in cauza fiind dovedit faptul ca anumite
sume de bani nu au putut fi justificate, fard Tnsd a se dovedi cd acestea au
provenit din savarsirea de infractiuni.

Desi infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma, aceasta
este conditionatd de existenta unei infractiuni predicat (situatie premisd) din care
sa se fi obtinut fonduri ilicite (bani sau bunuri mobile ori imobile), ajungandu-se
la disimularea originii ilicite a acestora prin intermediul unor operatiuni
legitime.

In spets, acuzarea a sustinut ca autorul infractiunilor predicat (infractiuni de
coruptie) este si autorul infractiunii de spalare a banilor, in sensul ca, in perioada



ianuarie 2008 — martie 2019, inculpatul Tudorache Daniel a ascuns, a disimulat
originea sumelor pe care le-a obtinut din infractiunile de coruptie savarsite in
perioada in care a ocupat functii publice prin interpunerea fostei sotii Tudorache
Constanta Adina, cu scopul ca, prin intermediul acesteia, sumele sa fie introduse
in circuitul civil.

In perioada 2004 — 2008, inculpatul Tudorache Daniel a écupat-urmitoarele
functii publice: a fost consilier general in Consiliul General al Municipiului
Bucuresti; in perioada 2008 — 2011, a fost viceprimar al Séetorului 1; intre anii
2012-2016, a fost deputat in Parlamentul Romaniei; in/petioada 2016-2020, a
fost primar al Sectorului 1 Bucuresti.

Sustinerea acuzdrii ca inculpatii Tudorache Daniel sisTudorache Constanta
Adina, in perioada ianuarie 2008 — martie 2019,%au beneficiat de sume
importante de bani, in numerar, pe care cei doi fiwle pot justifica, raportat la
veniturile licite obtinute de acestia care sunt mult inferioare, nu este suficientd
pentru a se concluziona ca diferenta de bani dintre veniturile celor doi inculpati
si sumele de bani rulate in conturile bancare.folosite pentru cumpdararea unor
imobile, bijuterii ori alte bunuri si servicii ¢e,all o valoare mare, provine din
infractiunile de coruptie sdvarsite de inculpatul Tudorache Daniel.

Perioada, in care se sustine cad au fost savarsite infractiunile predicat, este
foarte mare, ceea ce ar Tnseamna ca inculpatul Tudorache Daniel a desfasurat o
activitate infractionala (fapte de corupti€) prelungita, din care a obtinut sume
foarte mari de bani si a reusit sd maSchezge aceasta activitate.

In cursul cercetirilor penalé‘eféctuate in prezenta cauzi, inculpatul
Tudorache Daniel a fost subicetul, unor masuri de supraveghere tehnica,
incuviintate de judecatorul derdrepturi si libertdti din cadrul Tribunalului
Bucuresti, 1nsd singura infractitine, descoperitd si probatd, este cea de
complicitate la trafic de irfluenta, pentru care inculpatul a fost condamnat in
primd instanta, condamnare care se va mentine §i prin prezenta decizie. De
asemenea, inculpata Tudorache Constanta Adina a fost subiect al masurilor de
supraveghere tehnica, Thsd nu au fost descoperite alte fapte de coruptie la care sa
fi participat inculpatdl Fudorache Daniel.

Desi prin actl=de sesizare a instantei se face referire la multiple tranzactii
efectuate de catre ineulpata Tudorache Constanta Adina In perioada de referinta,
prin intermediul carora se presupune ca sumele de bani obtinute Tn mod ilicit de
catre inculpatul, Tudorache Daniel au fost spalate, acuzarea nu a evidentiat si nu
a probat existenta unor elemente sau fapte apte sa conduca la identificarea
infractiuniler.de, coruptie pretins savarsite de acest inculpat in virtutea functiilor
publice detinute.

In contextul in care din materialul probator administrat in cauza nu rezulti
indicii clare ca inculpatul Tudorache Daniel a savarsit anumite fapte de coruptie
sau care sd fie circumscrise sferei ilicitului penal si prin care sa fi obtinut bani
sau bunuri, nu se poate retine de cdtre instantd infractiunea de spdlarea banilor,
intrucat nu existd situatia premisd, respectiv preexistenta unei infractiuni
predicat din care sa provina fondurile ilicite.

Asadar, desi instanta de apel retine existenta unei disproportii Intre
veniturile inculpatilor si sumele indicate de acuzare prin analiza tranzactiilor
efectuate de acestia in perioada de referintd, Inalta Curte — Completul de 5



judecatori constatd ca in absenta unor probe administrate in faza de urmarire
penald sau 1n cea a judecdtii din care sa rezulte elemente concrete referitoare la
comiterea unor infractiuni predicat, prezumtia de liceitate a obtinerii fondurilor
de bani aflate la dispozitia inculpatilor nu a fost rasturnata si nd pot fi retinute
actiuni care sa se circumscrie elementului material specifiesinfrdctiunii de
spalare a banilor.

Singura certitudine este aceea ca inculpatul Tudorache Daniel a savarsit
infractiunea de trafic de influentd, sub forma participatiei penale a complicitatii,
in urma cdreia acesta a obtinut suma de 56.820 lei, astfel cum rezultatd din
probele administrate in prezenta cauzi. Insi, din actele“si/lucrarile dosarului
(rapoartele financiare efectuate de catre specialistiiw,Directiei Nationale
Anticoruptie), precum si din sustinerile acuzarii rezultawca inculpatul Tudorache
Daniel a cheltuit aceastda suma pentru achizitionarea, alimentelor, carburantului,
articolelor de Tmbracaminte, serviciilor turisticesssau altor serviciii sau produse
necesare asigurdrii unui nivel decent de viatd, fard a*fi ascunsa sau supusa unor
opreatiuni financiare de natura a disimula provenienta acesteia.

Astfel, din analiza financiard a conturiloniniCulpatului Tudorache Daniel, a
rezultat ca, in perioada in care inculpatul Nita lon i-a dat, In numerar, o parte din
banii primiti de la martorul Sovar Constantin Bogdan, nu s-au facut plati
semnificative din conturile personalg, inculpatul Tudorache Daniel folosind
banii proveniti din infractiune pentru achizitionarea produselor necesare traiului
zilnic. :

In acord cu aspectele retinute dé.instanta de fond, Inalta Curte — Completul
de 5 judecatori retine ca indiferent de modalitatea de savarsire a infractiunii de
spalarea banilor, aceasta cuprifide=trei faze: a) plasarea banilor; b) stratificarea;
¢) integrarea. Ele pot fi regasiteéxin toate situatiile sau pot avea o alta configuratie
ori pot fi comprimate in ura,sau/doud dintre fazele mentionate. Toate insa au o
caracteristicd comuna, fictivitatea, ascunderea originii bunurilor, fabricarea unei
aparente de provenienta™legald a bunurilor achizitionate in mod nelegal,
camuflarea.

In faza plasariiy=bunurile provenite din sivarsirea de infractiuni sunt
introduse in circuitul.eivil prin crearea unei circulatii fictive, iar in faza
integrarii, denumitaysi reciclare, se realizeaza fabricarea unei aparente de
provenienta legalas

Actiunea™nde “ascundere sau disimulare a naturii reale infractionale a
bunului, a sitearii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a
drepturilor-asupra acestora consta Tn mascarea provenientei sau situatiei juridice,
de reguld prin operatiuni juridice complexe, economice sau financiare, cum ar fi
de pilda operatiuni prin care se efectueaza plati fara contraprestatie.

Or, in raport cu imprejurarea cd suma de bani de 56.820 lei, obtinutda de
catre inculpatul Tudorache Daniel prin savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, sub forma participatiei penale a complicitatii, a fost folositd de acesta
pentru propriile nevoi, nefiind supusd unor manevre de ascundere, de
disimulare, instanta constata ca activitatea inculpatului Tudorache Daniel nu se
circumscrie scopului avut in vedere de legiuitor cu ocazia reglementarii
infractiunilor de spdlare a banilor, respectiv acela de a disimula provenienta
bunurilor obtinute din infractiuni.



in acest sens, Curtea Constitutionald a aritat, prin Decizia nr. 418/2018,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 625 din 19 iulie 2018, par.28, ca ,,prin natura
sa, activitatea de folosire a unor bunuri de catre persoana care.q. savarsit o
fapta prevazuta de legea penala, in scopul obtinerii acestor [bunuri, este o
activitate mai degraba fireascd, ce nu presupune, in Sine, existentd unei noi
rezolutii infractionale. Aceasta, intrucat, in mod logic, de reguld ~dobdndirea
licita sau ilicita a unor bunuri se face in vederea folosirii loFsPrin urmare,
simpla folosire a bunurilor rezultate din comiterea uneiinfractiuni de catre
subiectul activ al infractiunii savarsite nu corespunde de plano scopului avut in
vedere de legiuitor cu ocazia reglementarii infractiunilor-de/spalare a banilor,
acela de a disimula provenienta bunurilor obtinute din infractiuni”.

I11.3.2. Cu privire la aceeasi infractiune, inculpatii Tudorache Daniel si
Tudorache Constanta Adina, prin apelurile formulate, au solicitat schimbarea
temeiului achitarii din art. 16 alin. (1) lit. b)*teza 1 din Codul de procedura
penala in art. 16 alin. (1) lit.a) din Codul de procedura penala.

Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori Considerd ci este neintemeiati
aceasta criticd, in contextul in care achitarea inculpatilor a intervenit ca urmare a
neidentificarii in cauza a situatiei premisa, tespectiv a infractiunii predicat din
care au provenit sumele de bani ce_au*fost supuse circuitelor financiare
evidentiate de probele administrate in cauza.

Analizand cele doud cazuri d¢ casare, instanta de control judiciar constata
ca acestea vizeaza aspecte diferite. Astfel, dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala (a caroraplicare o solicita inculpatii) vizeaza situatia
in care, Tn urma analizarii materialului probator, se stabileste cu certitudine ca
fapta ce formeaza obiectul acuzatiei penale nu existd, in materialitatea ei, pe
cand, achitarea in temeiul ast.16/alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura
penald (in baza carora instanta de fond a pronuntat solutia de achitare a
inculpatilor pentru infractiunéa de spalarea banilor) se dispune atunci cand se
constata ca fapta existazdar nu este prevazutd de legea penald. Aceasta din urma
dispozitie legald sétrefera, exclusiv, la identitatea intre fapta comisa si
elementele de tipieitateé, ale infractiunii. Or, in cazul lipsei situatiei premisa,
infractiunea de spalage a banilor nu Intruneste elementele de tipicitate.

Or, prin actul de sesizare a instantei, acuzarea a evidentiat mai multe
operatiuni financidre care aveau natura unor activitati ce pot fi circuscrise
elementului fatetial al infractiunii de spalarea banilor, respectiv:

- depunerea de sume de bani in numerar de catre inculpatul Tudorache
Daniel prin intermediul inculpatei Tudorache Constanta Adina si al menajerei
Jurowska Stefana, in conturi bancare deschise pe numele acestora — in total
3.255.465 lei s1 231.117 euro;

- folosirea de catre inculpati a cardurilor bancare ale martorei Jurowska
Stefana;

- achizitionarea de bunuri imobile pe numele inculpatei Tudorache
Constanta Adina in suma totald de 305.000 euro si 470.000 lei, sume platite de
asemenea In numerar;



- acordarea unui imprumut de catre inculpatul Tudorache Daniel, tot in
numerar, catre Bucur Constantin in cuantum de 920.000 de euro prin
intermediul inculpatei Tudorache Constanta Adina;

- achizitionarea de catre inculpatii Tudorache Daniel/ si Tudorache
Constanta Adina de bijuterii, inclusiv diamante, in valoare totald“de’9.784.295
lei;

- restituirea, Tn perioada 2010-2012, pe parcursul unui an“si jumatate, in
mai multe trange, in numerar, a sumei de 240.000 de lei imprumutata in data de
13.09.2010 de la martorul Fodoriu Cosmin Marius, prin intesmediul inculpatei
Tudorache Constanta Adina, in contul careia a,_ fost/ transferatd suma
imprumutata si care a fost utilizata in data de 15.09.2010%entru achizitionarea,
pe numele inculpatei Tudorache Constanta Adina, asunui autoturism de lux
marca Infiniti G37 CabrioA/T GT Premium, in valdare de 59.494 euro.

Aceste operatiuni financiare sunt confirmate de catre situatiile financiare
efectuate Tn cauza, in acest sens fiind intocmite mai multe procese verbale de
catre ofiter1 de politie judiciarda din cadrul Directieir Nationale Anticoruptie —
Compartimentul de investigatii financiare, dupa cim urmeaza:

- proces-verbal din data de 12.08.2020 —vol. 1, fil. 145 — 184 - privind
tranzactiile financiare aferente perioadei 01.04.2007-10.10.2018;

- proces-verbal din data de 14.05.2021 — vol. 37, fil. 4-56 - privind
tranzactiile financiare efectuate 1n pefioada 01.01.2007-10.10.2018, datele
corespunzatoare aferente perioadelor’ 2000-2007 si 2018-2020, care au fost
obtinute ulterior;

- proces-verbal din data de 11,04,2022 — vol. 50, fil. 58-67.

De altfel, prin declaratiiléidaterin cursul procesului penal, inculpatii nu au
infirmat efectuarea operatiuniler, financiare ci au Incercat sa creeze o notd de
normalitate la momentul in¢heierii acestora.

Astfel, in raport cu imprejurarea ca, din probele administrate in cauza
rezulta ca sumele de bani mentionate anterior nu au o provenienta cunoscuta, iar
inculpatii Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina nu au propus
administratrea unor probesapte sd dovedeasca provenienta acestora ci doar de a
crea o aparentd deliceitate, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori consideri
ca operatiunile finaneiare care au avut ca obiect aceste sume de bani ar putea in
mod obiectiv sd constituie elementul material al infractiunii de spélarea banilor,
insa, asa cum“a retinut si instanta de fond, infractiunea de spalarea banilor nu
poate fi retinuta.in sarcina inculpatilor intrucat in cauza nu s-a dovedit existenta
unor infraetiunivpredicat savarsite de catre inculpatul Tudorache Daniel din care
sa f1 rezultat sumele de bani si nici indicii care sa conduca la stabilirea cu
certitudine ca au fost sdvarsite astfel de infractiuni.

In acest context, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori constatd ci
solicitarea inculpatilor Tudorache Daniel si Tudorache Constanta Adina privind
schimbarea temeiul achitarii din art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de
procedurd penala in art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penala este
neintemeiata.

I11.3.3. Referitor la solicitarea Parchetului de pe linga Inalta Curte de
Casatie §i Justitie, de a se dispune confiscarea extinsd ca urmare a



condamnarii inculpatului Tudorache Daniel pentru infractiunea de trafic de
influenti, sub forma participatiei penale a complicititii, Inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori o considera neintemeiatd, deoarece acuzarea nu.a solicitat o
asemenea masura prin actul de sesizare, nici pe parcursul cercetafii judecatoresti
si a dezbaterilor in fata instantei de fond, ci aceasta a fost foermulatd, pentru
prima data, prin motivele de apel.

In atare situatie, avand in vedere faptul cd masura mentionati constituie
prin prisma criteriilor ce se desprind din jurisprudenta CtEDO o',,pedeapsa”, in
cauzd nu poate fi dispusd masura de siguranta a confiscarii/extinse prevazuta de
art.112' din Codul penal, in raport cu solutia de condammare a inculpatului
Tudorache Daniel pentru savarsirea infractiunii de’ complicitate la trafic de
influenta prevazuta de art. 48 alin. (1) din Codul penal,raportat la art. 291 din
Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, intrucat s-ar incalca
principiul dublului grad de jurisdictie.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte - Completul de 5 Judecitori,
in baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procédura penald, va admite apelul
formulat de inculpatul Tudorache Daniel fmpotriva sentintei nr. 369 din data de
17 iulie 2024, pronuntati de Inalta Curte de"€asatie si Justitie - Sectia Penala, in
dosarul nr. 452/1/2023, va desfiinta 1n_parte hotararea atacata, doar in ceea ce
priveste individualizarea pedepsei, si,/a modalitdtii de executare, iar, in
rejudecare: :

Va reduce cuantumul pedepseil aplicate acestuia, pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta, sub, forma participatiei penale a complicitatii,
prevazuta de art. 48 alin. (1) difit€edul penal raportat la art. 291 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr."28/2000, de la 3 ani si 6 luni Inchisoare, la 3 ani
inchisoare.

Va mentine pedeapsa complementara aplicatd inculpatului Tudorache
Daniel prin hotararea atacatdy pentru o perioadd de 4 ani, precum si pedeapsa
accesorie.

In baza art. 91%din2Codul penal va dispune suspendarea executirii sub
supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului Tudorache
Daniel pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, stabilit in conformitate
cu dispozitiile art."92 din Codul penal.

Potrivit agt. 93 din Codul penal, inculpatul va fi obligat ca pe durata
termenului dessupraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sa sewprezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de
acesta;

- sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de locuinta si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sd comunice informatii s1 documente de naturd a permite controlul
mijloacelor de existenta.

in temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal va fi obligat inculpatul si
presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 zile in



conditiile art. 93 alin. (5) din acelasi cod, in cadrul in cadrul Administratiei
Domeniului Public Bucuresti-Sector I sau in cadrul Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Sector 1.

Va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 din Codul penal
privind cazurile de revocare a suspenddrii sub supravegherc™wa executarii
pedepsei.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Totodata, va respinge, ca nefondate, apelurile formulate’ de Ministerul
Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie si inculpata Tudorache Constanta® Adina impotriva
aceleiasi sentinte penale.

Vazand art. 275 alin. (3) din Codul de procédurd penald, cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea apelurilor formulate de Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie/si Justitic si apelantul intimat
inculpat Tudorache Daniel vor raméne in sarcina statalui.

In baza art. 275 alin. (2) din Codul de preeéduri penala, va obliga apelanta
intimata inculpatd Tudorache Constanta Adina“la plata cheltuielilor judiciare
catre stat.

In baza art. 275 alin. (6) din Codul de procedurd penald onorariile
aparatorilor desemnati din oficiu pentru apélantii intimati inculpati Tudorache
Daniel si Tudorache Constanta Adinas pana la prezentarea aparatorilor alesi,
in cuantum de cate 250 lei se vor ayanga din fondul Ministerului de Justitie.

PENTRUACESTE MOTIVE
IN'NUMELE LEGII
DECIDE;:

Admite apelul formulat de inculpatul Tudorache Daniel impotriva sentintei
nr. 369 din data de 17 iulie«2024, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia Penald, in desarul nr. 452/1/2023, desfiinteaza, in parte, hotararea
atacatd, doar in ceeaice-priveste individualizarea pedepsei si a modalitdtii de
executare si, in rejudecase:

Reduce cuantumul pedepsei aplicate inculpatului Tudorache Daniel pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influentd, sub forma participatiei penale a
complicitatii, prevazutd de art. 48 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 291
din Codul pénal.raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, de la 3 ani si 6 luni
inchisoareyla 3,ani inchisoare.

Mentine pedeapsa complementard aplicatd inculpatului Tudorache Daniel
prin hotdrarea atacata, pentru o perioada de 4 ani, precum si pedeapsa accesorie.

In baza art. 91 din Codul penal dispune suspendarea executirii sub
supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicatd inculpatului Tudorache
Daniel pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, stabilit n conformitate
cu dispozitiile art. 92 din Codul penal.

Potrivit art. 93 din Codul penal, obliga inculpatul, ca pe durata termenului
de supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- sd se prezinte la Serviciul de Probatiune Bucuresti, la datele fixate de
acesta,



- sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea;

- sd anunte, in prealabil, orice schimbare de locuinta si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- sa comunice schimbarea locului de munca;

- sa comunice informatii s1 documente de naturd a/permite controlul
mijloacelor de existenta.

In temeiul art. 93 alin. (3) din Codul penal obligd inulpatlil si presteze o
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd d¢ 60 zile in conditiile
art. 93 alin.(5) din acelasi cod, in cadrul Administratiew Domeniului Public
Bucuresti -Sector 1 sau in cadrul Directiei Generale dewAsistenta Sociala si
Protectie a Copilului Sector I.

Atrage atentia inculpatului Tudorache Dani€lasupra dispozitiilor art. 96
din Codul penal privind cazurile de revocare a/suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei ap€late care nu contravin prezentei
decizii.

Respinge, ca nefondate, apelurilesformulate de Ministerul Public -
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si inculpata Tudorache Cofistanta Adina impotriva aceleiasi
sentinte penale.

in baza art. 275 alin. (3) din /Codul de procedurd penald, cheltuiclile
judiciare ocazionate de solutionarea*apelurilor formulate de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curfesde Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si apelantul intimat-meulpat Tudorache Daniel, raman in sarcina
statului.

In baza art. 275 alin.4R) din Codul de procedurd penald, obligd apelanta
intimata inculpata Tudorache Constanta Adina la plata sumei de 400 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare catresstat.

In baza art. 275\alin. (6) din Codul de procedurd penali onorariile
aparatorilor desemnati~din oficiu pentru apelantii intimati inculpati Tudorache
Daniel si Tudorache.Constanta Adina, pana la prezentarea aparatorilor alesi,
in cuantum de cate 250 lei, se vor avansa din fondul Ministerului de Justitie.

Definitiva.

Pronuntata in"sedinta publica, astazi, 21 ianuarie 2025.
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Luminita Cristiu-Ninu
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