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GREFIER : BATEA LILIANA

S-a luat in examinare cauza penald, privind pe inculpatii Jivan Luminita Maria, trimisa
in judecata, in stare de libertate, pentru savarsirea infrac¢tiumii de folosire a influentei ori
autoritatii unei persoane care indeplineste o functie dé”conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridicesfard scop patrimonial, in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunugi sausalte foloase necuvenite, fapta
prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000, si Armasu Paul Valentin, trimis in judecata, in
stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii de%eomplicitate la folosirea influentei ori
autoritatii unei persoane care indeplineste o functiende conducere intr-un partid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane jusidice fara scop patrimonial, In scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, buntfi*sau alte foloase necuvenite, cu privire la
care a fost trimisa in judecatd inculpata Jivan Luminita-Maria, faptd prevazuta de art. 48 alin.
1 Cod penal, raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

La apelul nominal facut in sedinta publica, s-a constatat lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indéplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre geefierul de sedinta, dupa care, se constatd ca mersul
dezbaterilor si concluziile partilor “au fost consemnate in 1incheierile din 05.09.2024,
29.10.2024 i 26.11.2024, ce fac partesintegranta din prezenta sentinta.

TTRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata:

Prin rechizitoriul Pafehetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie g=,Setviciul Teritorial Timisoara, emis la data de 09.12.2020, in
dosarul nr. 137/P/2019, aufost trimisi 1n judecatd, in stare de libertate, inculpatii:

- JIVAN LUMINITA*MARIA (

cetatean roman,
casatoritd, doi copiminori, stagiul militar nesatisfacut, studii superioare — economist, deputat
in Parlamentul Remaniei,
presedinta a organizatiei judetene a
unui partidepolitic si deputat la data comiterii faptelor), pentru comiterea infractiunii de
folosire a influentei ori autoritdtii unei persoane care indeplineste o functie de conducere intr-
un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop
patrimonial, in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, fapta prevazuta de art.13 din Legea nr.78/2000;



- ARMASU PAUL VALENTIN (

cetdtean roman, casatorita, un
copil minor, stagiul militar nesatisfacut, studii medii, fara ocupatie si loc de munca

), pentru comiterea infractiunii de complicitate la folosiréa influentei ori
autoritatii unei persoane care indeplineste o functie de conducere intr-unwpartid, intr-un
sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, cu privire la
care este cercetatd suspecta Jivan Luminita-Maria, fapta prevdzutd de’ art.48 Cod penal
raportat la art.13 din Legea nr.78/2000.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casafie,si Justitie la data de
06.12.2020, sub nr. 3312/1/2020.

Prin incheierea nr. 104 din 19.02.2021, Inalta Curte de Casatie'si Justitic — Sectia Penali
a admis exceptia necompententei materiale dupa calitatea perseanei, invocatd din oficiu, si a
dispus trimiterea cauzei, spre competentd solutionares la “Eribunalul Carag-Severin,
constatandu-se pierderea calitatii de deputat a inculpatei/Jivan Luminta Maria, inainte de
citirea actului de sesizare a instantei si de inceperea judecatii.

Astfel, dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Caras-Severin, la data de
10.03.2021, cand a fost reluata procedura camerei preliminares

Prin actul de sesizare al instantei, Parchetul de pe)langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie — ServiciulvIeritorial Timisoara a retinut in fapt, in
esentd, ca inculpata Jivan Luminita Maria, in calitate de presedinte al organizatiei judetene a
unui partid politic la data faptelor, a promis inculpatului Armasu Paul Valentin, in calitate de
ofertant in cadrul unei proceduri de achizitii“publieer de lucrari, sa-1 determine pe primarul
orasului Moldova Noud - Torma AdrianyConstantin (denuntator in cauzd) sa-i atribuie
contractul societatilor controlate de inculpatul/Armasu Paul Valentin, folosindu-se de functia
detinuta, de faptul ca a contribuit la asigurarea finantarii lucrarii si de ascendentul avut asupra
denuntatorului datorita acestei situatii. Totodata presedinta P.S.D. Caras-Severin i-a solicitat
denuntatorului sa se intdlneasca cu suspeetul”pentru a stabili in concret modalitatea in care
contractul urma sa fie atribuit asocieriinde societati controlate de acesta. Aceastd promisiune a
inculpatei Jivan Luminita-Maria a fost facuta in considerarea faptului ca inculpatul Armasu
Paul Valentin se obliga sa ofere sume de bani organizatiei locale a P.S.D. Caras-Severin
reprezentatd de presedinta organizatiei* Jivan Luminita-Maria, care are si calitatea de deputat,
pentru ca in schimb sé-i fiejatribuit, contractul de achizitie publicd mentionat, respectiv ca
acelasi inculpat sd finanteze campanii locale de presd favorabile partidului politic condus de
inculpata Jivan.

Ulterior solicitarigepresedintei P.S.D. Caras-Severin, denuntdtorul s-a intilnit cu
inculpatul Armasu Paul-Valentin la restaurantul Motif din Resita, unde Armasu Paul Valentin
a adus 1n discutie modalitatea de atribuire a contractului de modernizare drumuri, comunicand
cu denuntatorul intr-owmodalitate pe deplin conspiratd, temandu-se de eventualitatea ca
discutiile sa fie inregistrate. Concret, Armasu Paul Valentin a notat pe bucati de hartie ceea ce
voia sa-i transmitdsdenuntatorului, iar dupa citirea de catre acesta din urma a mesajelor scrise,
hartiile erau bagate in buzunar de catre suspect.

Ceea ce,Armasu Paul Valentin i-a comunicat in acest mod conspirat denuntatorului
Torma Adrian era cd va trebui sa angajeze in calitate de consultant extern in cadrul procedurii
de achizitie publica pe Florea Daniela, care va ,,dirija” si va ,,gestiona” in asa fel procedura de
atribuire, incat societdfile comerciale controlate de catre omul de afaceri sa castige licitatia.
Tot 1n acea imprejurare Armasu Paul Valentin i-a dat denuntitorului numarul de telefon al
persoanei pe care urma sa o angajeze in cadrul procedurii, respectiv Florea Daniela, pe care
denuntatorul a si contactat-o n perioada urmatoare §i a incheiat in numele U.A.T. oras
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Moldova Noud un contract de prestari servicii cu S.C.,,Danov Integral Assist”’S.R.L., societate
administrata de Florea Daniela, obiectul contractului fiind ,,servicii de expert cooptat — tehnic
si financiar pe langa comisia de evaluare a ofertelor pentru achizitionarea degServicii de
proiectare, asistentd tehnica si executie lucrari pentru obiectivul Reabilitare siimodernizare
strazi in orasul Moldova Noua”.

In cadrul procedurii de licitatie organizati pentru atribuirea contractillui/ de=achizitie
publica privind Reabilitare si modernizare strdzi in orasul Moldova Nou&/cu o valoare
estimata de 19.651.239,65 lei deschisa prin publicarea anuntului pe S.I.C.AP. ( fostul
S.E.A.P.) din data de 07.11.2019 s-au depus doud oferte de catre asocierea SC AS West
Invest Buildings SRL (lider) — SC AMM Construct 2015 SRL — SC Evo Line Creation SRL si
respectiv de catre asocierea SC Cavadini Construct SRL (lider), SC Tehno Edil AMF SRL —
SC Presconstruct Oas SRL.

Ulterior la data de 22.01.2020, intre denuntator si Florea Dafiiela a avut loc o intdlnire la
Primadria Orasului Moldova Noua ocazie cu care denuntatorul i-a préeizat cd nu mai este sigur
pe finantarea lucrarii de la F.D.I. si ca nu are incredere ca ofertantii, in cazul in care ar castiga,
sunt capabili sd efectueze lucrarea si cd nu este dispus ca in numele orasului sa ia un credit
bancar pentru asigurarea refinantarii lucrarii fara garantii $olide din partea lui Armasu Paul-
Valentin ca poate sa faca lucrarea. Totodata denuntatorul@™mai intrebat-o dacd ambii ofertanti
sunt controlati de Armasu Paul-Valentin sau doar unul dints€ e,

Aceasta i-a precizat ca asocierea din care face parte SC/AS West Invest Buildings SRL
este de fapt controlatd printr-o persoana interpusd de catre Armasu Valentin si cd acesta
intentioneazad dupa castigarea licitatiei sa subcontfacteze lucrarea altei firme indicandu-i
denuntatorului si numele posibilului subcontractant. De asemenea experta Florea Daniela i-a
mai spus denuntdtorului cd 1i va transmite lui Armagit Paul-Valentin sd vina sa vorbeasca
despre aceste aspecte cu el dandu-i de inteles ‘totodata ca discutd si cu Luminita Jivan despre
aceste aspecte.

La dosarul cauzei a fost atasat dosartil d¢ urmarire penala nr. 137/P/2019 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic -4 Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Timisoara.

Procedura in Camera preliminara

Cauza a fost inregistrata pe rolulelribunalului Caras-Severin, la data de 10.03.2021, sub
numar de dosar 3312/2020/al.

In baza art. 344 Cod procedurd penald, copia certificati a rechizitoriului a fost
comunicatd inculpatilor Jivan Luminita Maria si Armasu Paul Valentin, in data de
12.03.2020, stabilindu-se termenul de 20 zile, induntrul caruia acestia au formulat cereri sau
exceptii cu privire la competenta/si legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de gatre organele de urmarire penala.

Prin incheierea penald nr. 146 din 20.12.2021, judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului Carag=Severin, in baza art. 36 coroborat cu art. 41 Cod procedura penala,
a constatat ca instanta,dejudecata este competenta sa judece cauza cu care a fost investita.

A constatat ca, ptin incheierea din 15.11.2021, ce face parte integrantd din prezenta
cauzd, s-a dispus, ca urmare a admiterii, in parte, a cererillor si exceptiilor, formulate de
inculpatii Jivan Juminita Maria si Armasu Paul Valentin, in temeiul art. 345 Cod procedura
penala, raportat Wla art. 102 alin. 2-4 Cod procedurd penala, excluderea, din materialul
probator de la‘dosarul de urmarire penald, a urmatoarelor probe:

- prebeleebtinute prin punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica nr.
17/UP, nr. 18/UP, nr. 19/UP, nr. 20/UP din 23.01.2020, emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca urmare a punerii in executare a Incheierii penale nr. 4 din 23.01.2020, pronuntati
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 233/1/2020, si cele
obfinute ca urmare a punerii in executare a Ordonantei provizorii nr. 137/P/2019 din



22.01.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timigoara;

- probele obtinute din dosarul de urmarire penald nr. 79/D/P/2019 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Carag-Severin, respectiv, dinspfocesul
verbal de perchezitie informaticd din 11.03.2020 si de pe HD WESTERN DIGITAL SN
WXCIA98AO6TY.

In baza art. 346 alin. 4 Cod proceduri penald, a dispus inceperea judecitii termenul de
judecatd urmand a fi stabilit dupa ramanerea definitivd a prezentei incheiert:

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatii Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Tefitorial Timisoara si
inculpata Jivan Luminita Maria.

Prin incheierea penald nr. 62/CO/CP din 10.03.2022, completul de judecatori de camera
preliminarad din cadrul Curtii de Apel Timisoara, in temeiul art4425und. 1 alin. 7 pct. 1 lit. b
Cod procedura penala, raportat la art. 347 Cod procedurdypenald, a respins contestatia
formulata de inculpata Jivan Luminita Maria, impotriva inch€ierii‘penale din data 15.11.2021
si a Incheierii penale nr. 146 din data de 20.12.2021 pronuntate de Tribunalul Carag-Severin
in dosarul nr. 3312/115/2020/a1, ca nefondata.

In temeiul art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. a Cod (pro€edura penala, raportat la art. 347
Cod proceduri penald, a admis contestatia formulati de,Parchétul de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie & Serviciul Teritorial Timisoara,
impotriva acelorasi incheieri.

A desfiintat, partial, incheierile atacate si rejudecand:

In baza art. 347 alin. 3 Cod procedura penala, raportat la art. 345 alin. 1 Cod procedura
penald, a respins, ca neintemeiate, cererile Sirexceptiile formulate de inculpatii Jivan
Luminita Maria si Armasu Paul Valentingcu privire la excluderea probelor obtinute prin
punerea in executare a mandatelor de supfaveghere tehnica nr. 17/UP, nr. 18/UP, nr. 19/UP,
nr.20/UP din data de 23.01.2020 emise de Tnalta/Curte de Casatie si Justitie — Sectia penali in
dosar nr. 233/1/2020 si cele obtinute ca'urmare a punerii in executare a Ordonantei provizorii
nr. 137/P/2019 din date de 22.01.2020 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timisoara.

In temeiul art. 346 alin. 2 @od proceduri penald, a constatat legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probeler si a efectudrii actelor de urmarire penald in dosarul nr.
137/P/2019 al Parchetului de pewldngi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
NationaldAnticoruptie — Seryiciul Teritorial Timisoara, cu exceptia probelor obtinute din
dosarul de urmarire penala nr. 794D/P/2019 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia de Investigate a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Biroul Teritorial Timisoata, respectiv din procesul verbal de perchezitie informatica din data
de 11.03.2020 si de pe hard disk-ul HD WESTERN DIGITAL SN WXCIA98AO06TY,
inlaturate prin Inchierea dinedata de 15.11.1021, privind pe inculpatii:

- JIVAN LUMINITA MARIA,

trimisa 1n
judecata pentru sayvarsirea infractiunii de folosire a influentei ori autoritatii unei persoane care
indeplineste ‘o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori n cadrul
unei persoane juridice fara scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000;
- ARMASU PAUL VALENTIN,

trimis in judecatd pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la fapta de folosire a influentei ori autoritatii unei persoane care
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indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori n cadrul
unei persoane juridice fard scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 48 Cod penal, rap. ladrt. 13 din
Legea nr. 78/2000.

A mentinut in rest incheierile atacate.

Procedura 1n fata instantei de judecata

In cadrul cercetirii judecatoresti, in sedinta publici din data de 04:07.2024, a fost
audiata inculpata Jivan Luminita Maria (filele 8-10, vol. IV, dosar), in sedinta publica din data
de 15.02.2024, au fost audiati martorii Canpenu Mirela-Antoanela (filele, 83-84, vol. III,
dosar), Florea Daniela (filele 85-86, vol. III, dosar) si Stanciu Daniel Constantin — martor
propus in aparare (fila 87, vol. III, dosar), iar in sedinta publica din datade 14.03.2024, a fost
audiat martorul Torma Adrian Constantin (filele 115-117, vol. 111, dosar).

Inculpatul Armasu Paul Valentin, Intr-o primd etapd, s-al prevalat de dreptul sau la
tacere, iar ulterior acesta a parasit teritoriul tarii, aflandu-se sub masusa controlului judiciar, in
Italia, si astfel nu a mai putut fi audiat de catre instanta.

La dosar s-au depus copii de pe cazierele judiciare ale ineulpatilor Jivan Luminita
Maria si Armasu Paul Valentin (filele 93-94, vol. III, dosafr)y, practica judiciara si cereri in
aparare.

Prin incheierea de sedintd din 11.07.2024, pronuntata in prezenta cauza, Tribunalul
Caras-Severin a admis cererea formulata de inculpata, Jivan/Luminita Maria, referitoare la
constatarea nelegalitdfii probelor obtinute prin punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica nr. 17/UP/23.01.2020, nr. 18/AP/23.01.2020, nr. 19/UP/23.01.2020 si
nr. 20/UP/23.01.2020, emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a punerii in
executare a incheierii penale nr. 4 din 23.01.2020, prenuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr. 233/172020;%s1 cele obtinute ca urmare a punerii in
executare a ordonantiei provizorii nr. 137/P/2019 din 22.01.2020 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Dirgctia’Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Timisoara.

In baza art. 102 alin. 3 Cod procedura penald, raportat la art. 148 alin. 3, 10 Cod
procedura penala si H.P. 64/2023 a [.C.CJ.-"Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, a admis exceptia nulitatii mijloaeelor de proba, constand in Inregistrarile efectuate prin
folosirea de dispozitive tehnice de“edtreé martorul denuntator Torma Adrian Constantin,
autorizat in baza ordonantei proeurorului nr. 137/P/20219 din 21.01.2020 a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Wustitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Timisoara.

Situatia de fapt retinutd de‘imstanta pe baza mijloacelor de proba administrate:

Din examinarea coroboratd, a probelor de la dosar, tribunalul, raportat la Invinuirile
aduse inculpatilor, refine.ca ansamblul probator, administrat in cauza, contureaza, dincolo de
orice indoiald rezonabild, urmatoarea stare de fapt:

La filele 34-36, voklidosar u.p., se afla depus denuntul formulat de Torma Adrian
Constantin, denung ce a, fost semnat la data de 16.12.2019 si care face referire la fapte si
aspecte petrecute amterior acestei date, fiind inregistrat la data de 17.12.2019, sub nr.
137/P/2019, la DNA.— Serviciul Teritorial Timisoara.

Denunful "a fost completat la data de 21.01.2020, cu precizarea ca ,atribuirea
contractului se_faee pentru ca unele sume de bani sa ajunga la Filiala PSD Caras-Severin,
sume pe care Vali Armasu era dispus sa le dea ca urmare a favorizarii atribuirii acelor
contracte.”

In urma denuntului formulat, procurorul de caz, in aceeasi zi, prin ordonanta din
17.12.2019 (filele 23-24, vol.l dosar u.p.), a dispus Inceperea urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000, art. 292 Cod penal,



raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 48 Cod penal, raportat la art. 292 Cod penal si art.
6 din Legea nr. 78/2000.

De asemenea, tot prin ordonantd, la aceeasi data, apreciind ca pentfu "o, justa
solutionare a cauzei, se impune efectuarea de activitati in vederea stabilirii Tmprejurarilor
concrete legate de modalitatea In care a fost organizata Intreaga procedura de achizitiipublice,
identificarea tuturor persoanele implicate, ridicarea de obiecte si nscrisuri relevantespunerea
in executare a actelor de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnied, audierea de
martori, participarea la perchezitii, administrarea oricaror probe pertinente, concludente si
utile cauzei, s-a dispus delegarea unui ofiter din cadrul DNA — Serviciul Tesitorial Timisoara,
in vederea aducerii la indeplinire a celor aratate, stabilindu-se un' termen  initial pentru
finalizarea lucrarilor la data de 24.04.2020 (filele 31-34, vol.I, dosar u.pw).

La data de 21.01.2020, denuntatorul informeaza ofiterul dé“politic“judiciara (fila 64,
vol.I dosar u.p.) despre faptul cd urmeaza sd se intdlneascd /u numita Florea Daniela,
administrator la SC Danov Integral Assist SRL (persoand car¢ a fest cooptatd ca expert in
cadrul procedurii de atribuire a contractului).

In aceeasi zi, procurorul de caz a emis ordonantd prineare a dispus autorizarea
martorului denuntator Torma Adrian Constantin sd culgagé,date si informatii, sd poarte
precum si a persoanelor implicate, sa participe la diseutid privind modalitatile frauduloase
utilizate pentru denaturarea procedurilor de achizitie publicasin vederea favorizarii societatii
comerciale controlate de catre omul de afaceri mentionat, temiterea de sume de bani, servicii
sau alte valori, motivul si contextul remiterii sumelory,serviciilor sau a altor valori cu numitii
Jivan Luminifa, Armasu Paul Valentin, precum si cualte persoane care sprijinad activitatea
infractionald a acestora ori care sunt beneficiarii finali al foloaselor obfinute, sa primeasca
aceste sume de bani, valori date de catre “perSoanmele intre care s-a stabilit intelegerea
infractionald in mod direct sau prin perseancyinterpuse pentru a fi remise mai departe
reprezentantilor locali/judeteni ai formatiunii politice la care se face referire in denung.

De asemenea, la aceeasi data, prin ordonanta, s-a dispus autorizarea pe o durata de 48
ore, cu Incepere de la data de 22.01.2020p0ra 10:30, pana la data de 24.01.2020, ora 10:30, a
urmatoarelor masuri de supraveghere “tehnhica: supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a numitilor Florea Daniela $t Torma Adrian Constantin, precum si a altor
persoane care sprijind activitatea infractionald a acestora ori care sunt beneficiarii finali a
foloaselor obtinute din activitatea,infracfionala, cunoscand aceste imprejurari.

Aceasta ordonanta a fost supusd confirmarii, iar prin incheierea nr. 4 din 23.01.2020,
ora 20:00, pronuntatd de ICEJ — Sectia Penala, in dosarul 233/1/2020, s-a dispus admiterea
cererii si emiterea de mandate dessupraveghere tehnica pe o durata de 30 zile, fatd de numitii
JIvan Luminita, Armasu Paul Valentin, Florea Daniela si Torma Adrian Constantin (filele 43-
54, vol.I, dosar u.p.).

Inainte de a trece la analizarea probatoriului, tribunalul apreciazi faptul ca, in speta,
astfel cum s-a aratat prin‘ineheierea de sedinta din data de 11.07.2024, o serie de probe au fost
administrate in mod nelegal, in cauza fiind incidente a dispozitiile art. 281 Cod procedura
penala, referitoare la nulitatea absoluta, astfel ca tribunalul nici nu va face vorbire in cadrul
motivarii despre‘acestéyprobe, dispozitiile referitoare la nulitatea absoluta putand fi invocate
oricand in cursul procesului penal.

Avandiifmwedere infractiune retinute in sarcina inculpatilor si descrierea acestora in
rechizitoriugtrebuie aratate de la inceput urmatoarele:

Inculpata Jivan Luminita Maria, anterior formularii denuntului, avea calitatea de
parlamentar si era presedintele organizatiei PSD din Judetul Caras-Severin, iar denuntatorul
fusese ales primar al orasului Moldova Noua, in anul 2016, din partea formatiunii politice a
PNL, fiind exclus din acest partid, in vara anului 2019, iar in septembrie 2019, s-a inscris in
PSD - Filiala Caras-Severin.



Astfel cum rezultd din rechizitoriu, dupd inscrierea in PSD, denuntatorul s-a plans
presedintei PSD Caras-Severin (inculpata Jivan) ca ar dori sa obtina finantari guvernamentale
pentru realizarea unor proiecte de infrastructurd pe raza UAT Moldova Noua.

Din denuntul, depus la dosar, rezulta ca, de la data la care denuntitorul a devenit
primar si pana la formularea denuntului, nu a reusit sd acceseze fonduri guvernamentale care
sd-1 permitd sa ajute la dezvoltarea comunitatii pe care o reprezenta si doar/anumite fonduri
europene pentru diferite proiecte.

Atat din denunt, cat si din declaratia data de catre martorul Torma Adrian Constantin
(fila 115, vol. III, dosar instantd), rezultd faptul ca inculpata Jivan i-a promis denuntatorului
ca o sa-1 sprijine in obtinerea de fonduri guvernamentale, iar in acest sghs inculpata Jivan,
impreund cu mai multi primari PSD din Caras-Severin, s-a deplasat la‘ Bucuzesti si a avut mai
multe intdlniri cu directorul Ion Ghizdeanu, iar ca urmare a acestor ‘discutii, atat denuntatorul,
cat si alfi primari au reusit sd incheie contracte de imprumut cu Cémisia Nationalda de
Strategie si Prognoza, in luna octombrie 2019.

Astfel cum rezultd din inscrisurilor depuse la filele, 265-274, vol.l, dosar u.p.,
contractul a fost Incheiat la data 05.11.2019, intre Comisia Nationala, de Strategie si Prognoza,
prin reprezentant lon Ghizdeanu, In calitate de finantatof, si, primar UAT Moldova Noua
Adrian Constantin Torma, 1n calitate de beneficiar.

Din declaratia martorei Canpeanu Mirela Antonela’ (fila 288-290, vol.I, dosar u.p.),
rezultd faptul cd aceasta, in calitatea ei de sef birow,achizifii publice, in cadrul Primariei
orasului Moldova Noud, a discutat cu denuntatorul, dupa aparitia OUG nr. 114/2018, privind
Fondul de Dezvoltare si Investitii (FDI) despre posibilitatea accesarii finantarilor obtinute
prin acest program si s-a decis ca este oportuna demararea lucrarilor de proiectare, pentru
modernizarea si reabilitarea a cca 13 km de drumuri erasenesti, iar in acest sens s-a incheiat
un contract cu o firma din Bucuresti care sa réalizézexdocumentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, pentru lucrarea care se dorea @ fi realizata, proiectarea studiului de fezabilitate
care indica la modul general ce lucrdri se impunean a fi efectuate si costul estimat al acestora
impreuna cu proiectul tehnic.

In baza acestui studiu s-a incheiatla data de 05.11.2019, contractul de finantare mai
sus aratat.

Ulterior semnarii contractului,‘la data 07.11.2019, s-a publicat de catre UAT Moldova
Noua pe SICAP, fostul SEAP, anuntul de participare simplificat privind achizitia de catre
unitate a serviciului de proiectase, asistentd tehnica si executie de lucrari pentru obiectivul
reabilitare si modernizare strazi in orasil Moldova Noua.

La momentul respectiy, martora Canpeanu a elaborat referatul de necesitate intocmind
nota justificativa, privind procedura de achizitie ce se impunea a fi urmatd conform legii nr.
98/2016.

Ulterior publicaui.anuntului pe SICAP, s-a depus doud oferte, pana la data limita de
27.11.2019, respectiv Asogierea SC As West Invest Buildings SRL (lider de asociatie) — SC
Amm Construct 2015,SRI»=SC Evo Line Creation SRL si Asocierea SC Cavadini Construct
SRL (lider de ascoiatie)s SC Tehno-Edil Amf SRL — SC Presconstruct Oas SRL.

Din aceeasi declaratie a martorei Canpeanu, rezulta ca pentru serviciul de consultanta,
ce se impunea afi"prestat in cadrul procedurilor prind achizitiile publice efectuate de primarie,
de mai multi aniyse lucra cu o societate din Bucuresti si, initial, cu aceastd societate s-a
inceput colaborarea.pe aceastd procedurd de achizitii publice, dar ulterior, la recomandarea
primarului sEerma, (denuntitorul) s-a renuntat la firma din Bucuresti si s-a incheiat la data de
05.12.2019, contract de servicii intre UAT Moldova Noua si Florea Daniela, administrator la
SC Danov Integral Assist SRL (fila 274-277, vol.l, dosar u.p.).

In ceea ce priveste cooptarea martorei Florea Daniela, ca si consultant tehnic si
financiar, n respectivul contract, prin denunt, se aratd ca inculpatul Armasu, la intalnirea
avuta cu denuntatorul, la restaurantul Motif, din Resita, i-a dat denuntatorului numarul de
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telefon a numitei ,,Dana” pentru a o contacta, aceasta urmand a dirija si gestiona in asa fel
procedura de atribuire a contractului, astfel Incat sa castige firma inculpatului Armasu.

Si in declaratia de martor, aflata ala filele 250-257, vol. I, dosar u.p., dentintétorul a
aratat ca cel care a indicat cooptarea numitei ,,Dana”, ca si expert in contract, a fost inculpatul
Armasu.

Cu toate acestea, in declaratia datd in fata instantei, martorul denuntator Terma (fila
115, vol.Ill, dosar instantd), a aratat ca ,,datele numitei Florea Daniela i-au fost date de catre
unul dintre inculpati, insa nu-si mai aminteste care dintre ei”, cu toate ca cu cateva fraze mai
inainte a aratat explici faptul ca ,atit inculpata Jivan, cat si inculpatul Armasu mi-au
recomandat ca si consultant extern pe numita Dana Florea”.

Din declaratia martorei Dana Florea (fila 234, vol.I, dosar u.p.);wezulta faptul ca a fost
contactata de denuntator, iar la data de 15.11.2019, s-a deplasat la“sediul primariei Moldova
Nouad, unde i-a cunoscut pe primar (denuntitor Torma) si pe sefa biroului achizitii publice
(martora Céanpeanu), iar cu aceasta din urmd a tinut legatura in“eeea ce privea derularea
contractului.

Aceste aspecte sunt confirmate de catre martora Canpeanupcare in declaratiile date a
aratat ca discutiile purtate cu martora Dana Florea au avut yn earacter strict tehnic.

Din inscrisul depus la filele 283, 284, vol.I, dosafu.p., rezulta faptul ca termenul de
depunere al ofertelor a fost data de 27.11.2019, ora 15:00, iar deschiderea ofertelor s-a facut la
aceeasi data si la ora indicata mai sus, fiind inscrisi doinefertanti, astfel cum mai sus am aratat.

Cronologic vorbind, martora Florea Daniela a fostynumita ca si expert consultant, in
cadrul proiectului, dupa finalizarea depunerii ofertelor, adica dupa ce existau cele doua oferte
din partea firmelor ce doreau sa execute lucrarea.

Dupa ce comisia de evaluare a verificat si aeceptat ofertele ca eligibile (verificare
garantii de participare, experienta similard si\DUAE), in data de 16.12.2019, Impreuna cu
consultantul numit (martora Florea Daniela), s-d trecut la evaluarea propunerii tehnice din
cele doua oferte, iar din declaratiile martofilor’ Canpeanu si Florea Daniela rezulta ca aceasta
etapa s-a desfasurat in perioada 16.12.2019% 31.01.2020, ambele propuneri din oferte fiind
declarate conforme, sens in acre martora Florea Daniela a incheiat un proces verbal.

Din declaratiile martorilor Canpeanu st Florea rezulta faptul ca la momentul la care s-a
trecut la evaluarea financiara si au_fost solicitate clarificari, Tn urma precizarii raspunsurilor
primite, martora Florea a 1intocmit, raportul final, prin care a recomandat comisiei
admisibilitatea si conformitatea, ofertel Asocierea SC Cavadini Construct SRL (lider de
ascoiatie) — SC Tehno-Edil Amf SRI== SC Presconstruct Oas SRL, si respingerea ofertei ca
inacceptabild si neconformd_a Asocierea SC As West Invest Buildings SRL (lider de
asociatie) — SC Amm Construct'2045 SRL — SC Evo Line Creation SRL. Acest raport a fost
inaintat primariei Moldova'Noua Ja data de 10.02.2020.

Din declaratia ingulpatei Jivan, fila 8, vol.IV, dosar instanta, rezulta faptul ca atat in
contract, cat si in referatulide necesitate intocmit la data de 06.11.2019, se arata ca lucrarea se
va realiza numai in cenditiile in care sursa de finantare provine din FDI, OUG nr. 114/2018,
iar la data de 16.12,2019, s-a anuntat public de catre prim-ministrul de la acea vreme faptul ca
se abroga finantariley iar*eonform art. XX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
1/2020, in aplicareaspct, 1 de la art. I din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2020 (prin
care a fost modifieat art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018), la
data de 9 ianuatrie=2020 (data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
1/2020), nuss-at, mai alocat imprumuturi prin Fondul de Dezvoltare si Investitii, derulat
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018.

Ca urmare a publicarii in Monitorul Oficial a abrogarii finantarilor, Primaria Moldova
Noua trebuia s sisteze procedura de licitatie publica, insd licitatia a fost continuatd, desi
denuntatorul cunostea faptul ca nu mai are asigurata finantarea din fondul guvernamental.



Despre sistarea finantarii vorbeste si denuntitorul in declaratia data la filele 250-257,
vol.l, dosar u.p., si care, la data de 22.01.2020, cunoscand lipsa finantarii, a convocat-o pe
experta Florea Dana, la primarie, pentru purta o dicutie despre procedura desatribuire a
contractului, cu toate ca acesta cunostea faptul ca nu mai are asiguratd finanatarea, iar
procedura ar trebui reluatd de la inceput in cazul in care finantarea venea din alta ‘part€ decat
fondurile guvernamentale.

Astfel cum arata inculpata Jivan, in declaratia datd in fata instantei,“si toti martorii
audiati in instantd, n cele din urma finantarea proiectului a fost sistatd si lucrarea nu s-a mai
efectuat.

Pornind de la acest proiect de bune intentii, de dezvoltare si modetnizare a 13 km de
drumuri, apartinind UAT Moldova Noua, instanta de judecata este chemata sa descopere daca
in cauza au existat ingerinte peste limitele legii si daca sunt regasite,elementele de tipicitate
ale infractiunilor descrise de procuror in rechizitoriu.

In acest sens, trebuie pornit din nou de la denuntul/ formulat de catre martorul
denuntator Torma, 1n care se arata cd, in calitate de proaspat membru al PSD Caras-Severin, a
avut o discutie cu presedinta Organizatiei PSD CarassSevetin, ce avea calitatea de
parlamentar (inculpata Jivan), in timpul careia i-a solicitat/ajutorul pentru obtinerea finantarii
proiectului de modernizare a 13 km drumuri in orasul Moldova Noua.

in cadrul denuntului, nu se arati modalitatea in_edre linculpata Jivan a reusit sa il
determine pe presedintele Comisiei Nationale de Strategie siPrognoza, autoritate gestionara a
FDI, sa incheie contractul de finantare cu primarul din Meldova Noua, Insd sa precizeaza ca
pentru acest lucru denuntatorul, impreund cu marmulti’ primari PSD din judetul Caras-
Severin, s-a deplasat de mai multe ori la Bucuresti, la‘iatalnirile cu directorul Ion Ghizdeanu,
reusindu-se incheierea a mai multor contracte de finantare.

Atat in declaratia data in faza de urmarire penala (fila 293-294, vol.I, dosar u.p.), cat si
in cea datd in fata instantei (filele 8-10, voldV, dosar instanta), inculpata Jivan a aratat ca, in
calitatea ei de deputat, primea prin cabingtul /parlamentar sau in cadrul sedintelor de partid,
solicitari si audiente de la diferite persoaney pe/care, in functie de obiect, le transmitea mai
departe autoritatilor guvernamentale.

In ceea ce priveste incheierea contractului de finantare, inculpata Jivan arati ci nu
putea sa intervind in modalitatea in care primaria Moldova Noud dorea sd obtind finantare,
respectiv imprumut guvernamental, deoaréce acesta se acorda in urma evaluarii unor criterii
financiare ale UAT Moldova Noua.

Abia dup semnarea contractulii cu FDI (05.11.2019), participand la o sedintd de
partid, denuntdtorul a fost solicitat sa acorde efectuarea lucrarilor de modernizare strazi catre
firma inculpatului Armasu.

Aceastd solicitare i-a fost adresatd de catre inculpata Jivan, astfel cum arata
denuntatorul in toate declaragiile sale, in considerarea faptului ca inculpatul Armasu este
dispus sa sprijine cu bani partidul (PSD) ori de cate ori este nevoie.

In declaratiile,dateatat in faza de urmdrire penald, cit si in fata instantei, inculpata
Jivan a negat existenta unei astfel de discutii, iar pand la acest moment nu existd probe certe
din care sa rezulte ovastfel'de discutie.

Mai mulf"decatiatit, declaratiile inculpatului Armasu nu ne ajuta foarte mult in acest
sens, deoarece, intr-o prima declaratie, din data de 30.01.2020 (fila 325-326, vol.I, dosar u.p.),
se arata ca, Inwarasanului 2019, a purtat o discutie cu inculpata Jivan (presedinte PSD Caras-
Severin), care_i-a spus cd va urma demararea procedurii de atribuire a unui contract de
modernizare/reabilitare drumuri ordsenesti in localitatea Moldova Noud si cd va sprijini
obtinerea finantarii lucrarilor, daca primarul Torma Adrian va trece de la PNL la PSD.

In aceeasi declaratie se arati si faptul ca inculpata Jivan i-a spus inculpatului Armasu
ca-1 va sprijini sa obtina atribuirea acelei lucrari si ca va vorbi cu primarul sd-1 ajute cu privire
la atribuirea contractului, solicitdindu-i In contrapartidd sa sprijine financiar organizatia

9



judeteana de partid prin plata lunard a unor sume de bani cétre presa locala si, de asemenea, sa
faca plati in timpul campaniei electorale pentru alegerile locale din anul 2020, fara a preciza
sumele de bani pe care le dorea.

Intr-o alta declaratie (25.11.2020, filele 313-314, vol.I, dosar u.p.), inculpatul Armasu
a aratat ca a aflat despre licitatia privind modernizarea drumurilor din orasul Moldeva Noua
pentru prima data atunci cand a fost in pelerinaj, impreuna cu primarul Torma,.Ja-Muntele
Athos, in anul 2019, la inceputul sau la mijlocul anului.

Despre pelerinajul la Muntele Athos, impreuna cu inculpatul Armasu, face vorbire si
martorul denuntator Torma, in declaratia datd in fata instantei, insa aratd“ea nu s-a dsicutat
nimic despre contract la acel moment dat.

Instanta este indreptdtitd sd creadd cd inculpatul Armasu awdiscutat mai intdi cu
martorul denuntitor Torma despre contractul de modernizare drimuri Th orasul Moldova
Noua inainte sa existe o astfel de discutie cu inculpata Jivan, deoatrece procedurile de obtinere
de fonduri pentru modernizarea drumurilor fusesera initiate,fastfel cum aratd si martora
Canpeanu dupa aparitia OUG nr. 114/2018, adica cu mult inainte ca denuntatorul s fie demis
din partidul PNL si sa se inscrie in PSD.

Mai mult decat atat, inculpata Jivan, la momentul in cate denuntatorul era inca primar
al PNL, nu avea de unde sad stie cda acesta dorea 64 obtind o finantare din fonduri
guvernamentale pentru modernizarea drumurilor si chiar va reusi sa indeplineasca conditiile
pentru obtinerea unei astfel de finantari, astfel incat saspoati,eonduce acordarea lucrarii catre
una dintre firmele inculpatului Armasu.

Despre faptul ca inculpatul Armasu se cunestea cu martorul Torma, regasim aspecte
atat in declaratia inculpatului Armasu (fila 313, verse, vol.l, dosar u.p.), unde se aratd ca
inculpatul care reprezentant al firmei SC AVM Projeet Invest SRL a castigat o licitatie si a
semnat un contract cu UAT Moldova Nouad,“undé“primar era martorul Torma, in perioada
2017-218, si, de asemenea, a aratat ca il cuneaste/pe primarul Torma de cel putin 10 ani, cand
avea relatii comerciale intre firma sa Camand si firma lui — Auto Alex, tranzactiile anuale
intre cele doua firme fiind de cca 400.000 —600.000 lei.

Chiar si denuntatorul, in declaratiandata in 29.01.2020, la fila 252, vol.I, dosar u.p., in
ultimul rand, aratd cd ,,precizez ca eu il cuno$team pe acesta (inc. Armasu) dinainte, dar nu
foarte bine”, precum si in declaratiandatdi in fata instantei (fila 116, verso, vol.Ill, dosar
instantd), unde arata faptul ca: ,,il cuniesc de mai mult timp pe inculpatul Armasu, insd nu am
derulat contracte cu firma acestuia. Sunt actionar la mai multe societati comerciale si este
posibil ca una dintre aceste societafi'sa@aiba contracte cu societati ale inculpatului Armasu”.

Chiar si In denuntul formulat,,se gasesc elemente care port duce la concluzia ca cei doi
se cunosteau bine da mai multytimp, atat vreme cat denuntitorul face referire la ,,Vali
Armasu” sau chiar numai“la prenumele ,,Vali”, acestia cunoscandu-si reciproc numerele de
telefon si fiindu-le familiar sa=gi trimita mesaje pe reteaua de socializare whatsapp, pentru a se
intalni in diferite locatii.

In legiturd cu Humitea martorei Florea Daniela ca si expert, martorul Torma in
denuntul formulat a ardtat ca aceastd persoana i-a fost indicata de catre inculpatul Armasu (in
mod conspirat), atunei ¢and cei doi s-au intalnit la restaurantul Motif din Resita, aspect relatat
si in declaratia aflata la filele 250-256, vol.l, dosar u.p., pentru ca in declaratia data in fata
instantei (fila 1155 vol.Ill, dosar instantd), sa arate ca: ,,atat inculpata Jivan, cat si inculpatul
Armasu mi-au,feéeomandat ca si consultant extern pe numita Dana Florea”, recomandare pe
care martorul.a perceput-o ca pe o solicitare directa.

Instanta observa ca intre martora Dana Florea si UAT Moldova Noud, contractul s-a
incheiat la data de 05.12.2019, adica dupa finalizarea procedurii de depunere a ofertelor si
inscrierea celor doua firme participante.

Pana la acest moment dat, in cauzd nu s-a facut dovada ca vreuna dintre firmele
ofertante la efectuarea lucrarilor de rebilitare si modernizare strazi, in orasul Modova Noua,
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pentru acre finantarea fusese obfinutd prin FDI, apartindnd inculpatului Armasu sau sunt
controlate in vreun fel de inculpatul Armasu, singura eventuala legdtura cu acest inculpat fiind
aceea ca castigatorul ar fi putut sa subcontracteze unei firme apartindnd inculpatului Armasu
sau sunt controlate in vreun fel de inculpatul Armasu.

Ceea ce ne intereseaza, in speta dedusa judecdtii, este de a stii dacd inculpata.Jivan, in
calitatea sa de deputat si presedinte PSD Carag-Severin, si-a folosit influenfa orisautoritatea
pentru a deturna pe martorul Torma sa atribuie executarea unui contract unei fisthe apartinand
inculpatului Armasu in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul (partidul PSD) de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite.

Organele judiciare aratd faptul ca inculpata Jivan, in perioada/noiembrie 2019 —
ianuarie 2020, a promis inculpatului Armasu cd il va determina pe primatul grasului Moldova
Noua sa atribuie contractul de lucrari societatilor detinute sau“eontrolate de inculpatul
Armasu.

Aceasta influenta ar fi trebuit sa fie exercitatd ca urmare,a functiei detinuta de
inculpata Jivan In partid, aceea de deputat si presedinte PSD, Caras-Severin, precum si de
faptul ca a contribuit la asigurarea finantarii lucrarii.

Despre calitatea de deputat sau presedinte PSD Capas=Severin, la momentul respectiv,
a inculpatei Jivan nu se poate discuta, insd despre faptul gd"aceasta a contribuit sau determinat
incheierea contractului intre FDI si UAT Moldova Nouas la idosar nu exista niciun fel de
probe care s-o incrimineze pe inculpatd. Chiar si inysituatia in care aceastd inculpata, in
calitatea de deputat, a sustinut anumite proiecte ale primarilor (fie ei si numai din partidul
PSD) din circumscriptia ei electorald si a reusit atragerea de fonduri, fie ele si
guvernamentale, atata timp cét a facut-o In limitele legiy, nu poate constitui premisa tragerii la
raspunderii a acesteia, fiind in firea lucrurilor si chiar a logicii politice care reprezentantii
parlamentari sa se preocupe de obtinerea de ‘fondurirnecesare dezvoltarii zonei unde isi au
cabinetul parlamentar.

In ceea ce priveste folosirea infuéntei’ de’a-1 determina pe denuntitor si atri8buie
contractul inculpatului Armasu, instanta retin€ upmatoarele:

Nici inculpata Jivan, nici martorulvlorma sau martora Canpeanu si nici martora Dana
Florea nu puteau sa atribuie in mod direct unet anume societati comerciale, deoarece nu aveau
atributii in acest sens. In speti se face votbire despre martora Dana Florea care ar fi putut
dirija si gestiona procedura de atribuire, astfel incat executarea lucrarii sa ajunga la firma lui
Armasu, insa, cu toate acestea, nici macar aceastd martord nu a reusit sa atribuie lucrarea unei
firme apartinand inculpatului Armasue

Singura chestiune care ridica discutii este aceea a scopului pentru care ar fi fost facuta
influenta, iar din denunt rezultd“ea/scopul pentru care ar fi fost facutd influenta era acela ca
inculpata Jivan sd aiba detla inculpatul Armasu sau de la firme ale acestuia banii necesari
finantarii campaniei electoraléypentru ea sau pentru partid.

Singurul martor care face referire la bani pentru partid este martorul denuntator, in
declaratiile date, atat4n faza.de urmarire penald, cat i in fata instantei de judecata.

Dupa ce in denunt (fila 35, vol.I dosar u.p.), acesta a aratat cd Vali Armasu este dispus
sa sprijine cu bani partidul’ ori de cate ori este nevoie, in declaratia data la fila 252, vol.I, dosar
u.p., a mai aratat"easinculpata Jivan i-a spus cd ar trebui sd-i dea contractul pentru reabilitarea
strazilor din orsuliMoldova Noua lui Armasu Valentin, zis Camand, intrucat el ajuta la randul
lui partidul cand=e.nevoie, si, de asemenea, la pagina 256, din aceeasi declaratie, a aratat
faptul ca Vali Atmasu ajuta partidul PSD sau pe presedinta acestuia in campaniile electorale,
care urmeaza sa aiba loc in anul 2020, privind alegerile locale si parlamentare, cu conditia ca
el sa castige contractul.

In aceeasi declaratie, martorul denuntitor a mai aritat faptul ci ,,Vali Armasu mi-a
spus cd inca nu a stabilit cu Luminita Jivan o suma concreta care sd fie datd pentru cistigarea
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acestui contract, dar a precizat cd va discuta cu ea si dupd ce vor stabili suma mi-o va
comunica si mie”.

In fata instantei de judecati, martorul a plusat si a aratat ca, dupa ce a discttat,cu cei
doi (inculpatii Jivan si Armasu), la un restaurant si la o statie peco, cei doi i-au spus ca o sa fie
bine §i urmeaza sa Imparta niste bani in urma atribuirii contractului.

Mai mult decat atat, acelasi martor arata faptul cd ,,dacd nu ma finselsinculpatul
Armasu mi-a spus ca ar fi vorba despre 15% din intreaga valoare”, insd martetul nu a putut
preciza data cand s-a discutat despre respectiva suma, adica inainte sau dupa formularea
denuntului.

Referitor la faptul cd inculpatul Armasu a sponsorizat partidul PSD, in aceeasi
declaratie, mai sus aratata, martorul a aratat faptul ca stie ca inculpata/Jivan, in calitate de
presedinte PSD, a mers in diferite localitati si la intalniri politice;sar inculpatul Armasu a
sponsorizat partidul PSD prin presa, insa a aratat ca aceste aspectg'le cunodaste din auzite.

Aceste declaratii sunt sustinute, intr-o prima declaratie a inculpatului Armasu, in faza
de urmarire penald, atunci cand a aratat cd in urma discutieigpe care a avut-o cu inculpata
Jivan, a tras concluzia cad inculpata Jivan discutase anterior cu martorul denuntator despre
atribuirea contractului de lucrari in schimbul sumelor de banippe care inculpatul trebuia sa le
plateasca pentru partid presei locale si in campania pentrusalegerilé locale.

In acest sens, inculpatul Armasu, in aceeasi declaratie, a aratat faptul ca ,,pana in acest
moment, eu am platit mai multe facturi in folosul partidului, de pe firma mea SC AVM
Project Invest SRL cétre presa locald, respectiv site-ul Exptes de Banat”.

Ulterior, la data de 25.11.2020, inculpatul Armasu revine asupra declaratiei date initial
si aratd faptul cd contractul cu presa (Don Media Revelution — Expres de Banat), la care a
facut referire in declaratia anterioara, s-a incheiat in anul 2018 si a avut ca scop promovarea
firmei beneficiare SC AVM Project Invest SRL §i8=arfinalizat in luna decembrie 2019, adica
anterior date de 30.01.2020, cand a fost abordat'de organele de urmarire penala si cand a dat
declaratia in conditiile in care era stapanit de ofemotie puternica, fiind si foarte obosit.

In faza de cercetare judecitoreasca vd fost audiat martorul Stanciu Daniel Constantin,
director al publicatiei Expres de Banat, eehcare a semnat contractul cu firma SC AVM Project
Invest SRL si care a aratat ca respectiva publicatie a avut contracte media si cu structura PSD,
fara a putea preciza daca contractul“a,fost incheiat cu structura central a PSD sau cu cea
locala. In aceeasi declaratie, martoruk,a aritat faptul ca inculpatul Armasu nu i-a solicitat
niciodata sd scrie articole favogabile pentru inculpata Jivan, pentru a ajuta pe aceasta in
campania electorald, insd era de netorietate faptul ca inculpatul Armasu era apropiat de
diferinti politicieni.

De asemenea, si inculpatawJivan, in declaratia datd in fata instantei, fila 8 vol.IV, dosar
instantd, a aratat faptul ca:"jla vremea respectiva, partidul avea sustinere financiara centrala si
contractele de presa erawdincheiate la sediul central si platite tot de acolo”.

La filele 346-349,wol.1, dosar u.p., se afld depus contractul de prestari servicii media,
incheiat intre SC Don, Me&dia» Revolution SRL si SC AVM Project Invest SRL, iar la rubrica
obiectul contractului este aratat faptul ca ,,obiectul prezentului contract consta in prestarea de
servicii de promovate si"publicitate in cotidianul oline Express de Banat, respectiv publicarea
unor anunturi/machete/advertoriale”.

Din cuprinsul contractului, rezultd faptul cd administrator al societdtii SC AVM
Project Invest "SRL) este numita Harbuzaru Mariana (mama inculpatului Armasu), iar
contractul ayfostyincheiat pe o duratd de 2 ani, calculata de la data semnarii contractului
(26.01.2018).

Referitor la sumele de bani, platite de inculpatul Armasu, pentru partidul PSD,
procurorul de caz a aratat, n cuprinsul rechizitoriului, faptul ca la dosar s-a depus contractul
mai sus aratat, iar transele ce trebuiau erau de 2.500 lei lunar, fiind atasata si fisa de cont
privind relatiile comerciale dintre cele doud societati, iar in perioada ianuarie — decembrie
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2019, in baza acestui contract s-au emis un numar de 14 facturi, In valoare de 37.000 lei, din
care SC AVM Project Invest SRL a platit 26.500 lei, prin 4 ordine de platd, raimanand restanta
suma de 10.500 lei, astfel ca este adevaratd afirmatia inculpatului Armasu cigla“data de
30.01.2020, presa nu era platita.

Tribunalul constatd nu doar faptul cd din inscrisuri reiese ca banii platigi,desfirma SC
AVM Project Invest SRL (controlatd de inculpatul Armasu)aveau cu totuyl alta.destinatie
(astfel cum rezulta din obiectul contractului), iar martorul Stanciu a aratat insdeclaratia data
faptul ca inculpatul Armasu nu i-a cerut niciodata sa scrie articole pentru inculpata’Jivan, ci si
faptul ca sumele platite de inculpatul Armasu au fost achitate pentru perioade anterioare
depunerii denuntului si astfel nu putem vorbi despre faptul ca ar putea facereferire la prezenta
situatie rezultata din dosar.

De asemenea, procurorul de caz face vorbire in rechizitoriu despre discutiile purtate de
inculpatul Armasu cu numitul Pascu Patriciu Mirel (viceprese¢dinte PSD Caras-Severin),
discutii purtate in perioada 05.12.2018-27.11.2019, precum si despre faptul ca inculpatul
Armasu ar fi oferit sustinerea prin presd pentru ca inculpata _Jivan sa fie numitd, la data
10.12.2018, presedinte PSD Caras-Severin, insd, astfel cum mai sussam aratat, instanta nu este
chemata sa faca curatenie, sa arbitreze sau sd aranjeze diferiteyjocuri de culise in cadrul unui
partid, ci este chematd sa analizeze, strict, dacd, in speta dedusa judecatii, se regasesc
elementele de tipicitate ale infractiunii cu care a fost sesizata.

Nimeni nu neaga ca ar exista diferite publicatii, saujurnalisti cu afinitati politice ori
care mai mult sau mai putini interesati, motivati financiar sau in alte modalitati si care sa scrie
articole la comanda, fie ele elogioase sau chiap,Critice; Tnsa judecdtorul este chemat sa
stabileasca daca, in acest caz, inculpata Jivan si-a folesit influenta ori autoritatea politica in
virtutea functiei detinute in partid pentru a ob{ine pentiu ea ori pentru altul (partid) bunuri sau
alte foloase necuvenite.

Posibilitatea folosirii anterior a influenteiy§au autoritatii politice nu doar ca nu trebuie
analizatd, dar nu ne da dreptul nici sa facem aprecieri, prin analogie, ca astfel de fapte sau acte
s-ar fi Intamplat si In speta dedusa judecatii:

In cadrul rechizitoriului, organele,judiciare au creat o poveste impartiti pe etape
(anterior si ulterior depunerii denuntului), si” au apreciat ca ulterior depunerii denuntului,
inculpata Jivan sau partidul, din care aceasta facea parte, urma sa fie sprijinita prin campanii
de presa la viitoarele alegeri din banii'plati*de inculpatul Armasu, pe care acesta i-ar fi castiga,
in urma atribuirii contractului deslucrari de modernizare drumuri in orasul Moldova Noua.

In declaratia data, in fata instantei, inculpata Jivan a aritat ci si-a dat demisia din
functiile politice i nu a mai gandidat,la alegerile din anul 2020, astfel ca nu se poate vorbi ca
ar fi beneficiat de vreun avantaj,din partea presei sau a eventualelor plati facute de catre
inculpatul Armasu.

Nici procurorul de.cazinu mai face nicio referire la eventualele plati, pentru campania
electorald din 2020 sau alte beneficii, pe care partidul, din care inculpata Jivan facea parte, sa
le fi avut de la inculpatul"Armasu, dupa data formularii denungului.

Definitia infractiunii pentru care inculpata Jivan a fost trimisa in judecatd este
prevazuta in dispozigiileart. 13 din Legea nr.78/2000, unde se arata: ,,Fapta persoanei care
indeplineste o finetie. de conducere intr-un partid, Intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul
unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta ori autoritatea sa in scopul
obtinerii pentru Sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, se pedepseste
cu inchisoare.dela unu la 5 ani”.

In speta dedusd judecitii, procurorul de caz a nuantat aceastd definitie si a adus
elemente de tipicitate noi, trecand la capitolul II faptul ca, pe langa definitia data in cuprinsul
art. 13 din Legea nr. 78/2000, a introdus si o serie de alte elemente de tipicitate, ce se regasesc
in cadrul unor articole din capitolul infractiunilor de coruptie, posibil pentru a da greutate
rechizitoriului sau pentru ca, incd de la Inceput (la data formularii denuntului), nu cunostea
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daca faptele comise de catre inculpati s-ar putea regasi printre faptele penale incriminate in
capitolul infractiunilor de coruptie sau in legi speciale.

In acest sens, se poate observa faptul ca, in rechizitoriu, in capitolul ,,in drept”;ise face
referire la promisiunea facutd de inculpata Jivan pentru inculpatul Armasu ca il ya determina
pe martorul denuntator sa-i atribuie un anume contract.

Cu toate acestea, din probele administrate, nu rezultd cd ar fi existat owastfel de
promisiune, cu atat mai mult cu cat nici inculpata Jivan si nici martorul denungator nu aveau
atributii in selectarea ofertelor si atribuirea lucrarilor.

Din cuprinsul normei de incriminare rezulta cu evidentd faptul, c@promisiunea de a
determina un functionar s aiba o anumita conduitd este de esenta infractiunilor de trafic de
influentd sau cumparare de influenta, promisiunea fiind un elementwal laturii obiective al
acestor infractiuni. Altfel spus, in lipsa promisiunii (act ce trebuie s@fie explicit, exteriorizat,
fiind exclusa ideea de promisiune implicita, tacitd) nu se poate vorbi de trafic de influentd sau
cumpdrare de influenta.

In acest sens s-a pronuntat, cu forta obligatorie, CurteaConstitutionald prin Decizia nr.
489/2016, in cuprinsul paragrafului 65 aratand urmatoarele: ,,Curtea constata ca realizarea
acestei din urma conditii (de a promite influenta asupra funeégionarului) presupune asumarea
din partea faptuitorului a obligatiei, a angajamentului de a<l determina pe functionar sa adopte
conduita ce formeaza obiectul traficarii de influenta. inlaceSte conditii se poate sustine ca, in
lipsa promisiunii faptuitorului ca il va determina pesfunctienharul public sau altd persoana
dintre cele prevazute de lege sa aiba conduita solicitatd de‘eumparatorul de influenta, fapta de
a pretinde, primi ori accepta promisiunea de banisawmalte/foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, sdvarsita de cétre o persoana careyare influentd sau lasd sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public in vederea.determinarii acestuia sa indeplineasca,
sa nu indeplineasca, sd urgenteze ori sd intarzic Mdeplinirea unui act ce intra in indatoririle
sale de serviciu sau sa indeplineascd um act’ contrar acestor indatoriri, nu constituie
infractiunea de trafic de influenta”.

Ca urmare a celor mai sus aratate, trlbunalul apreciaza faptul ca, in speta, nu s-a facut
dovada, dincolo de orice dubiu, ca, in cauzd, inculpata Jivan a comis o faptd de natura penala,
motiv pentru care urmeaza ca, in baza art. 396"alin. 5 Cod procedura penala, raportat la art. 16
alin. 1 lit. a Cod procedurd penald, owva achita pe inculpata Jivan Luminita Maria, de sub
invinuirea savarsirii infractiunii de felosire a influentei ori autoritatii unei persoane care
indeplineste o functie de condugere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori n cadrul
unei persoane juridice fara scop patrimonial, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuyenite, fapta prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul Armasu, tribunalul retine ci, din moment ce nu putem
discuta despre o fapta comisa de,catre inculpata Jivan, nu se poate vorbi nici despre ajutorul
dat de catre complicelegacesteia, motiv pentru care, in baza art. 396 alin. 5 Cod procedura
penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, 1l va achita pe inculpatul Armasu
Paul Valentin, de sub, invinuirea savarsirii infractiunii de complicitate la fapta de folosire a
influentei ori autoritatiiunei persoane care indeplineste o functie de conducere intr-un partid,
intr-un sindicat sauypatronat ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, in
scopul obtinerii/pentrusine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta
prevazuta de art. 48 Cod penal, raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In baza®art=275 alin. 3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare vor raméne in
sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:
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In baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, achita pe inculpata JIVAN LUMINITA MARIA (

cetdtean roman, casatoritd, doi copii minori, stagiul militar nesatisfacut, studii,Superioare —
economist, deputat in Parlamentul Romaniei,
presedintd a

organizatiei judetene a unui partid politic si deputat la data comiterii faptelor), de sub
invinuirea savarsirii infractiunii de folosire a influentei ori autorititii Umei persoane care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat safi patronat ori in cadrul
unei persoane juridice fard scop patrimonial, In scopul obtinerii pentru'siie sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, fapta prevazuta de art. 13 dimyLegea nr. 78/2000.

In baza art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
procedurd penald, achitd pe inculpatul ARMASU PAUL NALRENTIN (

cetatean roman, casdtoritd, un copil minory stagiul militar nesatisfacut, studii
medii, fard ocupatie si loc de munca,

), de sub 1nvinuirea savarsirii infractiunii
de complicitate la fapta de folosire a influentei ori auteritatiisinei persoane care indeplineste
o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul unei persoane
juridice fara scop patrimonial, in scopul obfinerii péntru sine sau pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite, faptd prevazuta de art. 48 €od penal, raportat la art. 13 din Legea
nr. 78/2000.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura‘pénaldy cheltuielile judiciare riman in sarcina
statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile'de Ja data comunicarii hotararii.

Pronuntatd in conditiile art. 405 alinil téza II Cod procedurd penald, prin punerea
solutiei la dispozifia partilor si procurorului prin mijlocirea grefei instantei, azi, 19 decembrie
2024.

PRESEDINTE; GREFIER,
POPESCU I0OAN BATEA LILIANA

Red. P.I. - 19.12.2024;
Thnred. B.L. — 19:1:2.2024;
Ex.2.
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