Dosar nr. 27283/3/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia a I1-a Contencios administrativ si fiscal

TNCHEIERE

Sedinta publica din data de 06.10.2022
Tribunalul constituit din:
Presedinte : Erebacan Petrica
Grefier : Zaharia Denis Constantin

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ i fiscal privind pe reclamangii
UNIUNEA SALVATI ROMANIA, BLOOMFIELD PARTNERS SRL, LIVIO MORETTI,
CRISTIAN OPINCARU, TOMA RAZVAN, NEAMU YLAD MARIAN, LIVIU TUDOSIE,
GIUCLEA DANIEL LEONTIN, ARGHILESCU ~ LAURA ELENA, CALIN
MAZARACHE, OLARU GEORGETA CRISTINAKEGHIOREAN SORANA MIHAELA,
BIOTA ANDREEA MONICA, GHILA ADRIAN; ANDREICA RAMONA, KUSCU
ROBERT GUCLU, MIHAI GUSTIUC, ROSCA SABINA, in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
PRIMARUL SECTORULUI 2 BUCURESTIL SECTORUL 2 BUCURESTI si intervenient
Tn nume propriu Gheorghe Stelian Cristian,intervenient in nume propriu Dumitrescu Tanti
Verginica, intervenient in nume propriu FUNDATIA ECO CIVICA, intervenient in nume
propriu SKYLIGHT RESIDENT S.R.L& (EOSTA AVERSA MANUFACTURING S.R.L),
intervenient in numele altei persoane ASOCIATIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI,
si intervenient In numele altei persoané, IMPACT DEVELOPER & CONTRACTOR S.A.,
avand ca obiect anulare act administrativ HCGMB 339/13.08.2020.

In temeiul art. 394 C.preiviwinstanta a retinut cauza spre solutionarea exceptiei
tardivitatii intampinarii depuse la termenul din data de 29.09.2022 de catre paratii Primarul
Sectorului 2 al Municipiului Bueuresti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, cu privire la
cererea conexata din dosarul nr. 26726/3/2021, precum si asupra admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie principala formulata de catre INTRAROM S.A. si a cererii de interventie
accesorie in sprijinul paratilor Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Primarul Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti, si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, formulata de Asociatia
Lexcivica, datele fiindteonsemnate in incheierea de sedintd de la termenul din data de
29.09.2022, la care tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru termenul de aziy cand:

TRIBUNALUL,

Deliberan, “constata urmatoarele:

Prin“eererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 15.10.2020 sub nr. 27283/3/2020, reclamanta UNIUNEA
SALVATI ROMANIA (USR), prin Presedinte, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti, prin Primar General, Primarul Sectorului 2 al
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Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, a solicitat anularea Hotararii
CGMB nr, 339 din data de 13.08.2020 privind aprobarea Pianului Urbanistic Zonal Sector 2,
Bucuresti precum si suspendarea Hotararii CGMB nr. 339 din data de 13.08.2020 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 2, Bucuresti, avand in vedere nelegalitatea evidenta a
unui astfel de proiect, cu consecinte grave asupra comunitatii

In motivarea cererii s-a aratat ca procedura de dezbatere publica $i transparenta
decizionala cu privire la proiectul hotararii de aprobare PUZ Coordonator Sector 2 este viciata
prin urmatoarele : - Lipsa mentionarii obligatiilor elaboratorului in Certificagalde drbanism ; -
Dezbaterea publica a fost organizata formal, nu s-a facut o informare sI™0" publicitate
corespunzatoare ; - Proiectul supus dezbaterii publice a fost incomplet publicat pe pagina
www.pmb.ro ; - Continutul temei intocmite de beneficiar nu a fost publicat,; - Nu au fost
publicate studiile de fundamentare mentionate in memoriul genera),

Raportul de mediu nu a avut in vedere proiectul de PUZ stipu§ aprobarii. Avizul de
Mediu a fost emis pe o alta varianta de plan. Avizul Ministerului Dezyoltarii mentioneaza
explicit ca odata cu modificarea planului avizat, avizul isi pierde valabilitatea,

PUZ nu respecta/are expirate urmatoarele avize: Avizul nx, 20/2020 emis de MLPDA la
data de 20.02.2020, Avizul nr. 60811/29.08.2019 emis de, CNAIR SA, Avizul
91911574/04.10.2019 emis de APANOVA SA, Avizul 938%/07.10.2019 emis de ALPAB,
Avizul modificator 2276/24.02.2020 emis de ALPAB, Avizul DGSR 20268/313.732.314 /
05.04.2019 emis de Distrigaz Sud Retele intrucat avizul era expirat (condifie expres continuta in
aviz) la data adoptarii hotararii, Avizul 260342348/25.07.2029 emis de E-Distributie Muntenia
intrucat avizul era expirat (conditie expres continuta in“aviz) la data adoptarii hotararii, Avizul
441/17.04.2019 emis de Luxten intrucat avizul era expirat (€onditie expres continuta in aviz) la
data adoptarii hotararii, Avizul 40426/24.10.2019,emis de Ministerul Transporturilor intrucat
conform punctului 7 din acord, acesta isi pierde yalabilitatea daca s-au adus modificari asupra
documentatiei care a facut obiectul acordului, Avizul 267-B/12.11.2019 emis de Apele Romane,
Administratia Bazinala de Apa Arges - Vedea intficat documentatia nu respecta conditiile
impuse in aviz, Avizul 100/05/03/01/1122 din 17.04.2019 emis de TELEKOM ROMANIA
COMUNICATIONS SA intrucat avizul era expirat (conditie prevazuta expres in aviz), Avizul
2026/25.03.2019 emis de TRANSGAZ (SA/intrucat avizul era expirat (valabilitate pana la
25.03.2020 mentionata in aviz) la data adoptarii hotararii.,

PUZ Sector 2 nu contine plansa “REGIM JURIDIC si CIRCULATIA TERENURILOR”
- Plansa 4 prevazuta de Ordin MLPAT.176/N/2000 pentru aprobarea reglementarii tehnice “Ghid
privind metodologia de elaborare si,continutul cadru al PUZ”,

PUZ Sector 2 nu e elaborat pey,suport topografic sau cadastral actualizat - conditie de
elaborare impusa in mod expres‘prin Ordin MLPAT 176/N/2000 (exemplu: baza Olimpia pe Bd.
Pierre de Coubertin care contine cel putin 5 cladiri, din care doua masive, bazin de inot acoperit
si sala),

PUZ Sector 2 este, nelegalvintrucat introduce schimbari de destinatie pentru spatii verzi
incalcand art. 71 din OUG ar. 195/2005 care prevede sanctiunea nulitatii actului administrativ
emis cu nerespectarea ‘@cestor prevederi. PUZ Sector 2 schimba categoria de folosinta a
terenurilor din V in UTRuri care au functiuni construibile. Cifra de spatiu verde pe cap de
locuitor rezultata esteisub nivelul de 26mp prevazut de art. 10 din Legea nr. 24/2007. Procentul
maxim de 15% penttu _censtructii astfel cum este prevazut de RLU pentru zona spatiilor verzi
incalca prevederile art. 18 alin. (7) din Legea nr. 24/2007, conform carora acest procent poate fi
maxim 10 %

Se incalca‘prevederile unei documentatii de urbanism de rang superior intrucat atunci
cand marcheaza ca“subzone M2 si M3 fronturile strazilor de categoria a IlI-a (profil maxim 11
m), nu ia in“eensiderare prevederile Anexei 1 din RLU din PUG, unde la definirea termenului
“Inaltime maxima” se indica corelarea dintre profilul arterei de circulatie si zonificarea propusa,
Astfel, pentru o strada cu profil de 11 m, se admite o inaltime maxima de 11 metri, corespunzand
unui numar de P+2+M etaje conventionale si cel mult 2 etaje retrase
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PUZ-ul contine contradictii intre piesele scrise (RLU) si piesele desenate. Se incalca
prevederile propriului RLU, atunci cand marcheaza ca subzone M2 si M3 fronturile strazilor de
categoria a Ill-a (profil maxim 11 m) - exemple: strada Matei Voievod, strada Popa Nan, strada
Gheorghe Titeica intersectie cu Barbu Vacarescu

PUZ Sector 2 este nelegal incat opereaza o intrare in legalitate pentru constructii edificate
fara autorizatie de construire

PUZ Sector 2 incalca Legea apelor nr. 107/1996 prin faptul ca prevede, constructii pe
malul lacurilor

PUZ Sector 2 incalca avizul ALPAB referitor la obligatia de expropriere/a“dfumurilor de
halaj care asigura accesul la malul apei Lacului Colentina

PUZ Sector 2 incalca HCGMB ur. 269/2000 privind aprobarea PUG, cu privire la
administrarea malurilor lacurilor

Justificarea necesitatii suspendarii hotdrarii consta in existénta’ uner dubii puternice
privind legalitatea acesteia. Fiecare dintre motivele enuntate cu privire la nelegalitatea hotararii
pot constitui premisele judecatii sumare a instantei, specifica junei,cereri de suspendare a
executdrii. Fara a solicita instantei sa examineze fondul cauzei, urmatoarele argumente
prezentate de reclamanta sunt de natura a produce o indoiala clara privind legalitatea hotararii: -
Procedura de dezbatere publica si transparenta decizionala Cuwprivire la proiectul hotararii de
aprobare PUZ Coordonator Sector 2 este viciata; - Raportul de®mediu nu a avut in vedere
proiectul de PUZ supus aprobarii; - PUZ-ul nu respecta/are expirate mai multe avize; - PUZ-ul
nu congine plansa “REGIM JURIDIC si CIRCULATIA FERENURILOR”; - PUZ-ul nu e
elaborat pe suport topografic sau cadastral actualizat; =sPUZ-ul este nelegal intrucat introduce
schimbari de destinatie pentru spatii verzi incalcand arta71 din OUG nr, 195/2005 care prevede
sanctiunea nulitatii actului administrativ emis cu nerespectarea acestor prevederi; - Se incaica
prevederile unei documentatii de urbanism de rangssupesior; - PUZ-ul confine contradictii intre
piesele scrise (RLU) si piesele desenate; - PUZ-ul este nelegal incat opercaza o intrare in
legalitate pentru constructii edificate fara autorizati€” de construire; - PUZ-ul incalca Legea
apelor nr. 107/1996 prin faptul ca prevede construetii pe malul lacurilor; - PUZ-ul incaica avizul
ALPAB referitor la obligatia de expropriere a drumurilor de halaj care asigura accesul la malul
apei Lacului Colentina; - PUZ-ul incaica HCGMB nr. 269/2000 privind aprobarea PUG, cu
privire la administrarea malurilor lacurilor

Se impune suspendarea efectelor Hotararii, pentru a evita situatia in care autoritatea sa fie
obligata sa plateasca despagubiri consistente in cazul in care instanta anuleaza hotararea si pana
atunci se realizeaza investitii in baza acesteia.

Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 71 din OUG nr. 195/2005, art. 10 din Legea nr.
24/2007, art. 56 ind. 1 din Legea®850/2001 a urbanismului, art. 40, art. 49 din Legea apelor

In sustinerea si dovedirea cererii, reclamanta a atasat la dosarul cauzei inscrisuri :
Hotararea contestata, Dovadasplangerii prealabile, Statut reclamanta USR si extras din Registrul
Partidelor

Paratii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti au formulat‘intampinare prin care au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei aratand ca din analiza prevederilor Statutului USR se poate observa ca
formularea de cereritde chemare in judecatd in scopul anuldrii unor acte administrative cu
caracter normativ au,se ‘subsumeaza nici scopului partidului (art.5) si nici obiectivelor politice
ale acestuia (art.6)n, Partidul USR are doar obiective politice, nu si obiective private,
patrimoniale, care s&"poata fi vatamate in mod efectiv prin adoptarea unui act administrativ cu
caracter normativ, astfel cum este cazul documentatiilor de urbanism, conform prevederilor art.4
lit. ¢) si art.44%alini(3) din Legea nr,350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile*siseompletarile ulterioare. Prezenta actiune injustitie reprezinta o depasire a scopului
pur politic al reclamantei si o extindere a actiunilor politice pe care acesta le poate initia In
vederea atingerii obiectivelor politice mentionate n Statut. Chiar dacd unele dintre obiectivele
politice ale USR au legatura cu domeniul amenajarii teritoriului, prevederile legale in domeniul
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organizdrii si functiondrii partidelor politice limiteaza in mod expres activitatea partidului la
activitati cu caracter politic. in calitatea sa de partid politic, USR se poate implica in acest
domeniu prin exprimarea unor pozitii politice in cadrul autoritdtii deliberative (CGMB), in
cadrul campaniilor electorale sau in cadrul unor dezbateri politice. Admiterea ipotezei ca USR ar
avea calitate procesuald activd, ar echivala cu extinderea competentei instantei_de a transa
aspecte cu caracter pur politic, raportat la faptul ca USR are, conform propriului statut, doar
obiective politice

Totodata au invocat exceptia lipsei de interes a reclamantei aratand cd"atacarea unui act
administrativ se poate justifica doar prin incdlcarea unui interes privat persomal”direct si a
invocarii vatamarii unui drept subiectiv personal civil, dovada pe care reclamanta,nu au efectuat-
o In prezenta cauzd. Invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiard invocarii unui
interes legitim privat, acesta din urma decurgand din legatura directa dintrésactul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele partidului, gpotrivit statutului,
conditie neindeplinitd in cauza.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de chemage Tyjudecata, asa cum a fost
formulata, ca neintemeiata, cu consecinfa mentinerii ca legale, si temeinice a dispozitiilor
HCGMB nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zénal Sector 2, Bucuresti

In motivare s-a aratat ca certificatele de urbanism nuprevad obligatiile ce deriva din
procedurile de informare si consultare a publicului, ci doar glementerde ordin urbanistic in raport
de regimul juridic, economic si tehnic. Certificatul de urbanism este emis in conformitate cu
prevederile legale, pentru Sectorul 2 al Municipiului Buctirestisteprezentat prin Primar

Proiectul HCGMB nr.339/2020 a fost in procedurd de/transparentd decizionala timp de
135 de zile. Pentru toate cele patru etape ale implicauii publicului s-au respectat prevederile
Ordinului M.D.R.T. nr. 2701 din 30 decembrig 2010} pentru aprobarea Metodologiei de
informare §i consultare a publicului cu privirg “la “elaborarea sau revizuirea planurilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
H.C.G.M.B. nr. 136/30.08.2012 privind aprobarea™ Regulamentului local de implicare a
publicului in elaborarea sau revizuirea planurilorde urbanism si de amenajare a teritoriului ce
intrd in competenta de aprobare a Consiliului,General al Municipiului Bucuresti. Au fost
organizate trei dezbateri publice in cadrul PAM.B. si-trei dezbateri publice in cadrul Primariei
Sectorului 2, precum si doud intalniri,de Taerfi la sediul Agentiei pentru Protectia Mediului
Bucuresti in vederea evaludrii de mediu™Anunturile publice au fost facute prin notificarea
persoanelor fizice si juridice privategsia institutiilor si autoritatilor publice direct interesate, pe
diverse site-uri (inclusiv pe Facebeok ‘in,mai mult de 50 locatii si distribuiri- nu doar de catre
autoritatile publice), in presa scrisd de, tiraj mare, pe portalul ,,URBONLINE” al precum si,
pentru etapele I si II, prin afis@r, de panouri in numeroase locatii fizice astfel cum se poate
observa in anexele mentionate. Totodata, pentru dezbaterile publice care au fost filmate pot fi
puse la dispozitia instantei materialg’ video. De asemenea, au fost primite un numar de 471 de
solicitari, observatii si comentarii*privind proiectul PUZ Sector 2, care au fost analizate integral
si carora li s-a raspuns. Mai ‘mult decat atdt, numeroase observatii au fost integrate in
documentatia de urbaniSt=fiind preluate fie in partea desenatad - planul de reglementari, fie In
partea scrisa - regulamentul local de urbanism (de exemplu: reglementarea detaliata a spatiilor
verzi dintre blocuri ‘in zona Floreasca, reglementarea detaliatd a spatiilor verzi de pe bd.
Basarabia, modifieareawreglementarilor unor unitati teritoriale de referintd la solicitarea
locuitorilor, etc.), cezdemonstreaza ca proiectul P.U.Z. - , Sector 2” este rezultatul eforturilor
comune ale proiectantului, autoritatilor publice, societatii civile si cetatenilor interesati

In ,Raportul informarii si consultirii publicului PUZ Sector 27, intocmit de Serviciul
Urbanism din“¢adral Primariei Municipiului Bucuresti, Tnregistrat sub nr.2951/13.03.2020, se
afirma ca ,, precedura s-a desfasurat conform Regulamentului local de implicare a publicului in
elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si de amenajarea teritoriului ce intrd in
competenta de aprobare a CGMB, aprobat prin HCGMB nr. 136/2012, in toate etapele de
elaborare a planului” astfel: - publicarea anuntului de intentie si a materialului informativ:
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consultare publica 27 zile in perioada 01.11.2018-27.11.2018; - publicarea materialului
informativ aferent perioadei de elaborare a propunerilor: consultare publica 32 zile, in perioada
13.03.2019-13.04.2019; - publicarea materialelor aferente etapei de avizare a proiectului:
consultare publicd 56 zile, in perioadele 25.10.2019-18.11.2019; 06.12.2019-13.12.2019;
16.01.2020-21.01.2020; 14.02.2010-01.03.2020; - publicarea proiectului de hotdrare CGMB si a
intregului material Tn data de 31.03.2020, pana la 13.08.2020; - dezbaterea proie¢tului in sedinta
publicd a Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a Municipiului Bucuresti; -
dezbaterile publice ale proiectului in sala de sedinte a CGMB din 13.12.2019%1 20710.2020; -
Tnregistrarea tuturor observatiilor si propunerilor cetatenilor primite prin portalul ;;Utbonline” al
PMB si formularea de raspunsuri; - dezbaterea proiectului in cadrul a numergase comisii de
specialitate: Comisia de Urbanism a Ministerului Lucrarilor Publice si,Dezvoltarii Regionale;
Comisia Tehnica de Circulatii din PMB; Comisia Tehnica a Avizare dinf cadmul APMB; Comisia
de Coordonare Lucrari Edilitare din PMB; Comisia nationala a Monumentelor Istorice; Comisia
Zonalda a Monumentelor Istorice Bucuresti [Ifov, etc

Caietul de sarcini in care este inclusa si tema intocmitd e ‘imitiator a fost publicat de
autoritatea contractantd, conform procedurilor legale in domeniulfachizitiilor publice. concluziile
studiilor de fundamentare, cu implicatii asupra zonei studiate; au fost preluate de proiectantii
P.U.Z.-ului in cadrul unor sinteze in metodologia de informate,si consultare a publicului prin
utilizarea unui limbaj accesibil tuturor si au fost afisate pe portalul ,,UuRBONLINE” al P.M.B

Cu privire la avizul Ministerului Dezvoltarii (probabil,reclamanta se refera la avizul
nr.7939;16799;24375 din 20.02.2020 emis de Ministérul Jduucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei), acesta nu specifica nicdieri In textul saus(rfeclamanta afirmd ca se ,,mentioneaza
explicit”), ca modificarea planului avizat duce la pierderea valabilitati avizului. Totusi, Planul de
reglementari al PUZ Sector 2 este cel avizat de minister, in care s-a intervenit minimial cu
ajustdri/corecturi generate de procedura de transparenta<decizionald (care are ca scop tocmai
acest aspect), urmare a observatiilor si comentariilor primite din partea publicului

Obligatia legala este ca toate avizele sa fie valabile la data obtinerii ultimului aviz, emis
de Arhitectul sef, prin care se finalizeaza procedura de elaborare si avizare a proiectului
documentatiei de urbanism. Or, in cazul defata, avizul arhitectului sef nr.23 a fost emis in data
de 13.03.2020, anterior datelor la care/reclamanta considera ca anumite avize isi pierdeau
valabilitatea.

Plansa ,,Regim juridic si circulatianterenurilor’” a fost elaboratd si intocmita conform
prevederilor ,,Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul cadru al PUZ”, aprobat
prin Ordinul MLPAT nr.176/N/2000. Plansa la care face referire reclamanta a fost elaborata si a
facut obiectul procedurii de avizare, conform prevederilor legale in vigoare

Documentatia P.U.Z. -jSector;2” a fost intocmita pe suport cadastral furnizat in data de
24,05.2018 cu numar de iesire 32878 pus la dispozitie de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Bucuresti (OCPIL caresde altfel a si emis avizul favorabil de ncepere a lucrarii

nr.65/19. care confirma corectitidinea datelor, precum si Procesul verbal de receptie finala nr.
9/20 avéand anexate plansele vizate de acesta. Pe acest suport cadastral, avizat de catre OCPI
Bucuresti cu scopul nseris.tn procesul verbal, respectiv “emiterii Planului Urbanistic Zonal
ventru unitatea teritorial administrativa a Sectorului 2 Municipiul Bucuresti" este identificata

situatia existenta, conform documentatiilor cadastrale avizate. De asemenea, suportul cadastral
face parte din categoria studiilor de fundamentare care stau la baza elaborarea planurilor
urbanistice zonale,Nar Tn cazul prezentei documentatiei de urbanism se respecta integral
elementele speéificatesin Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului
urbanistic zopal, indicativ GM 010-2000, aprobat prin Ordinul M.L.P.A.T. nr. 176/N/16.08.2000

Toateyterenurile la care se face referire in cererea introductiva fac parte din a doua
categorie, réprezentand terenuri care au fost prevazute ca spatii verzi in PUG Bucuresti, dar care

nu erau amenajate ca spatii verzi nici la momentul aprobarii PUG prin HCGMB nr,269/2000 si
nu au fost amenajate ca spatii verzi nici ulterior, fiind terenuri virane sau construite la data de
13,08.2020, cand a fost aprobata H.C.G.M.B. nr.339/13.08,2020 privind aprobarea Planului
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Urbanistic Zonal Sector 2, Bucuresti. Niciunul dintre terenurile mentionate in cererea de chemare
n judecata nu era amenajat ca spatiu verde la momentul aprobarii PUG Bucuresti in anul 2000 si
nici la momentul aprobarii H.CG.M.B. nr.339/13.08.2020. Legiuitorul a restrans definirea
spatiilor verzi doar la terenurile care se incadreaza in prevederile art.3 si art.4 din Legea
nr.24/2007, cu excluderea terenurilor proprietate privata intabulate in categoria curti-constructii.
Prin urmare, afirmatia reclamantilor ca prevederilor art.71 din OUG nr. 195/2001 sejaplica si
altor terenuri in afara celor definite ca spatii verzi de art.3 si art.4 din Legea nr.24/2007 este
eronatd. Prin urmare, sintagma ,,indiferent de regimul juridic al acestora’’ utilizata in"art.71 alin.
(1) ultima teza din OUG nr.195/2005 se aplica acelor terenuri amenajate ¢a spatii verzi si/sau
prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, incluse in urmatoarele categorii: - terenuri
aflate in domeniul public sau privat al statului ori al unitdtilor administrativ teritoriale, indiferent
de categoria de folosinta cadastrald; - terenuri aflate in proprietatea privata‘a,persoanelor fizice
sau juridice, intabulate in altd categorie de folosinta decat ,,curti-constructii’> (CC): pasuni (P),
fanete, (F) vii (V), pepiniere si livezi (L), paduri (PD), terenuri ocupaté'deape statatoare (HB),
terenuri degradate si neproductive (N). Se poate observa ca art.18,alin(9) din Legea nr.24/2007
instituie o exceptie terenurilor proprietate privata intabulate im, categoria ,,curti-constructii”,
tuturor celorlalte terenuri amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute canatare in documentatiile de
urbanism urmand sa le fie aplicabild interdictia reglementatd ‘de,artt.71 din OUG nr. 195/2005.
De altfel, nici n cazul spatiilor verzi definite de Legea nr,24/2007 nur a fost instituita o interdictie
absoluta de schimbare a destinatiei, prin art.18 alin.(6), (7) si%8) fiind reglementate exceptiile:
executarea de lucrari de utilitate publica, alei, mobilier ufbangeonstructii usoare pentru comert si
alimentatie publica, grupuri sanitare, etc.

PUZ Sector 2 nu reglementeaza intreg teritortul, administrativ al Sectorului 2, fiind in
afara ariei sale de reglementare zonele construite protejate, situate in principal spre zona centrala
a Capitalei. Prin urmare, impartirea suprafetei UTR de«tip verde prevazute in PUZ Sector 2
(422,53 ha) la numarul total de locuitori (aproximativ 372.000 locuitori), fard a include s1i UTR
de tip verde din zonele protejate (31,6 ha) este eroniata. Oricum, suprafata UTR de tip verde
reglementatd in PUG era mai redusa, fiind deydoar 394,96 ha (impreund cu zonele construite
protejate, 426,56 ha). Prin urmare, prin PUZ Sector 2 se prevede o crestere a UTR de tip verde
fata de PUG 1n suprafata de 27,57 ha. ‘

Pentru toate interventiile noi asupra spatiilor verzi publice reglementate prin PUZ S2
adoptat in data de 13.08.2020, au ca procent,de ocupare 10%, conform VI, PARAGRAF lll, Pct.
15, alin. (1), specificandu-se in mogdsclar ‘chiar prin preluarea continutului actului normativ de
baza, respectiv art.18 alin. 7 din Legea*24/2007. Mai mult decét atat, cu privire la spatiile verzi
identificate in sensul Legii 24/2007. nuyse propun schimbari de destinatie, reduceri de suprafata
sau stramutari in raport de documentatiile anterioare

Conform prevederilor art.32 coroborat cu art.47 din Legea nr,350/2001, planul urbanistic
zonal are scopul de a reglémenta/prind derogare de la PUG, organizarea retelei stradale;
organizarea arhitectural-urbanistiea in functie de caracteristicile structurii urbane; modul de
utilizare a terenurilor; Tnaltimea®maxima admisa, functiunea zonei, coeficient de utilizare al
terenului, retrageri, dezveltarea infrastructurii edilitare, etc. Prin urmare, limitele unitatilor
teritoriale de referinta (UTR) si reglementarea acestora a fost realizatd in functie de specificul
zonei, de infrastructuta de transport si edilitard existentd, de proiectele de investitii publice in
modernizarea infrastzucturii propuse, de modificarile deja operate in tesutul urban al zonei, etc

P.U.Z. - . Sector 2” adoptat in 13.08.2020 prin HCGMB 339, reprezintd o actualizare a
PUZ S2 adoptatyin 2003 si prelungit in 2013 care a reglementat acelasi regim de inaltime, prin
noul PUZ nefiind propuse modificari privind acest aspect. Prin urmare, actuala documentatie de
urbanism contine reglementari adaptate structurii urbane existente, in corelare cu efectele
produse in“teériteriu de documentatiile de urbanism anterioare, dar si in raport de proiectele de
dezvoltare si modernizare a infrastructurii de transport propuse prin P.U.Z. - ,,Sector 2”.

Documentatia PUZ Sector 2 nu are ca obiect analiza de legalitate a modului Tn care
imobilele (teren+constructii) au fost inscrise in evidentele cadastrale in diferite etape temporale,
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cu mentiunile specifice din cartea funciara, procedurile fiind prezumate a fi legale. Documentatia
de urbanism PUZ S2 adoptata in 13.08.2020 nu reprezintd o lucrare teoretica, care infatiseaza o
situatie ideald, ci reprezintd o reflectare a realitatii faptice, inclusiv a drepturilor dobandite
anterior, conform inregistrarilor de publicitate imobiliara, acestea nefiind echivalente juridic
autorizatiilor de construire, in baza acestora nefiind permisd executarea unor lucrdri de
constructii conform prevederilor Legii nr.350/2001. Constructiile identificate att fostiedificate
legal in baza actelor administrative emise anterior PUZ S2 aprobat cu HCGMB 339 in data de
13.08.2020. Documentatia de urbanism PUZ S2 aprobata cu HCGMB 339 in data d€"13.08.2020
nu opereaza intrarea in legalitate a unor constructii edificate.

Constructiile indicate de reclamantad, amplasate pe malul Lacului Tet,asunt proprietati
private, intabulate in cartea funciard si nu incalca prevederile legale. Prin dogumentatia PUZ
Sector 2, pe baza informatiilor cadastrale actualizate si ale celor diw Cartea funciara, a fost
instituitd o reglementare urbanisticd conforma situatiei din teren

Reclamanta nu tine cont de adresa ALPAB nr. SPPA nr.29/12.082020 care confirma
faptul ca toate conditiondrile cuprinse in avizul nr.9387/2019 au fost implementate in cadrul
documentatiei PUZ Sector 2, mentinadu-si valabilitatea si pentry.forma finala supusa aprobarii.
Practic evaluarea respectdrii avizului a fost realizatd de nsdsi emitenta acestui aviz. Drumurile
de halaj reglementate de PUZ Sector 2, sunt prevazute pe planuri, dar este atribufia exclusiva a
CGMB de a aproba exproprierea proprietatilor private care gventual'se suprapun cu drumurile de
halaj sau cu accesurile din drumul public la drumul de halaj

Prin PUZ Sector 2, pe baza studiului de inundabifitatexstudiului de fundamentare(Anexa
9, pg.2359-2578), al avizului Apelor Romane, si acordului de mediu emis de APMB a fost
reglementatd o zond de protectie a lacurilor in concordantd*Cu prevederile Legii nr.107/1996 a
apelor

Reclamanta motiveaza existenta cazului bine,justificat printr-o enumerare a motivelor de
chemare in judecatd, in loc sa descrie cazul bine justificat, conform prevederilor art.2 alin.(1) lit.
t) din Legea nr.554/2004 ,,imprejurari legate de starea“de fapt si de drept, care sunt de naturd sa
creeze 0 ndoiala serioasa in privinta legalitatii actulul administrativ”.

In baza documentatiei de urbanism/§i a certificatelor de urbanism, nu se poate construi.
Autorizatiile de construire la care face referir€ re¢lamanta, vor reprezenta acte administrative cu
caracter individual, care pot fl contestate Tn, conformitate cu prevederile Legii nr.554/2004.
Totodata, terenurile la care face referire fn"eea mai mare parte sunt deja construite, iar cladirile la
care fac referire deja sunt edificatewsi_intabulate. Prin PUZ Sector 2 nu a fost schimbata
incadrarea urbanistica a niciunui teren ‘amenajat ca spatiu verde, ci doar a terenurilor intabulate
in categoria curti-constructii si care deja sunt construite sau sunt terenuri virane care au avut
emise anterior acte administrative, Densificarea si aglomerarea unui teritoriu atit de intins ca
Sectorul 2 neflind posibila intr-o perioada atat de scurta ca cea necesara solutiondrii unui litigiu
in contencios administrativ. “Administratia publica are posibilitatea prin PUZ S2 adoptat prin
HCGMB 339/13.08.2020 sa amenajeze 27 ha de spatii verzi nou reglementate, ceea ce ar avea ca
afect direct reducerea poludsii. Reclamanta nu nominalizeaza care este ,,autoritatea” obligata sa
plateasca despagubiri si‘de-ee.anume ar datora despagubiri in cazul anularii. Oricum, aceasta este
doar o probabilitate indepartatd, nu un prejudiciu ,,iminent”. Acest motiv este vag, impersonal si
echivoc pentru a putea fi considerat intemeiat in sustinerea ,,pagubei iminente” in sensul Legii
nr.554/2004.

In drept a invaecat dispozitiile art, 6 din Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind autorizarea
executarii lucramlor derconstructii, art. 35) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul M.D.R.L.
nr. 839 din 12"octombrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 din H.C.G.M.B.
nr. 136/2012privind aprobarea ,,Regulamentului local de implicare a publicului Tn elaborarea sau
revizuirea planurilor de urbanism sau de amenajarea teritoriului”, art.18 lit. h) , art 47, alin. (2),
lit. b) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, art. 4 din Legea
nr.24/2007



Paréatii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti au depus in format letric si electronic (vol I fila 128-173, vol 11 fila 1 — vol XXXI fila
175) Punctul de vedere Arhitect Sef nr. 160914/14.12.2020; OPIS cu descrierea intregii
documentatii anexate care a stat Ia baza documentatiei; Documentatia care a stat la baza emiterii
actului administrativ atacat, in integralitate, copie conform cu originalul,

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus in format glectronic (vol |
fila 180-181) Hotararea CGMB nr. 339 / 13.08.2020, Convocatorul CGMB si, Ordinea de zi
pentru sedinta CGMB din data de 13.08.2020, dovezile privind respectarea AZegii‘nr. 52/2003,
documentatia administrativa privind plangerea prealabila

La termenul de judecata din data de 31.05.2021 paratul Constliul General al
Municipiului Bucuresti prin Primar General a depus un mandat de reprezentare prin care a
aratat ca in cadrul dezbaterilor pe fond pozitia delegatului va fi de sustinere acererii de anulare a
HCGMB nr. 339/13.08.2020 privind PUZ Sector 2, de sustinere a mativelor B si F de anulare a
PUZ si1 de sustinere a cererii de suspendare a executarii PUZ (vol XXXTIIL{fila 32)

Prin Incheierea de sedintd din data de 31.05.2021 Tribunalul a*eonstatat ca prin mandatul
de reprezentare depus in cadrul sedintei publice, paratul Comsiliul General al Municipiului
Bucuresti exprima o pozitie procesuald de achiesare partiala la‘preteniiile reclamantei, respectiv
este de acord cu anularea HCGMB nr. 339/2020 pe motiveleb,si f din cererea de chemare in
judecatd si cu cererea de suspendare a acestui act administrativ, acest mandat de reprezentare,
reprezentand de fapt note de sedinta care schimba aparar€a paratului CGMB, emitent al actului
administrativ atacat.

Prin cererea inregistratd pe rolul TribunaluluiwBucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 13.09.2021 sub nrs26726/3/2021, reclamantii ANDREICA
RAMONA, ARGHILESCU LAURA ELENA,, BIOTA ANDREEA MONICA, CALIN
MAZARACHE, CHIOREAN SORANA MIHAERA, CRISTIAN OPINCARU, GHILA
ADRIAN, GIUCLEA DANIEL LEONTIN, LIVIO MORETTI, LIVIU TUDOSIE, KUSCU
ROBERT GUCLU, MIHAI GUSTIUC, NEAMU VLAD MARIAN, OLARU GEORGETA
CRISTINA, ROSCA SABINA, TOMA RAZVAN si BLOOMFIELD PARTNERS SRL, in
calitate de proprietari ai unor imobile aflate la etajele 6 - 10 in Complexul Emerald Residence,
Strada Tuzla nr. 9-27, sector 2, Bucuresti,/in gontradictoriu cu paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucurestiyptrin Primar General, au solicitat anularea in parte
a Hotararii Consiliului General al Muni¢ipiului Bucuresti nr. 339 din 13 august 2020 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal €oordenator al Sectorului 2 Bucuresti, cu privire la Terenul
48 si Terenul 50

In motivarea cererii s-a aratat ¢a reclamantii au calitatea de proprietari ai apartamentelor
din complexul rezidential Emerald, Residences din str. Tuzla, nr. 9-27, sector 2 Bucuresti, situat
in imediata vecinatate a doud terenuri incadrate traditional in categoria spatiilor verzi, care sunt
insa trecute prin HCGMB 339/2020 in zonele urbanistice mixte M2 si M3 ce permit realizarea de
constructii cu regim de indltime medie si mare. Concret, cele doud terenuri sunt fasii de pamant
lipite de Lacul Tei, alcatuind praetic malurile Lacului Tei, iar potrivit noii incadrari urbanistice
sunt permise pe cele dotid*Terenuri construirea unor cladiri cu regim de inaltime mediu si mare,
ceea ce Tnseamnd P £.4E 4 2 niveluri retrase, respectiv P + 14E + 2 niveluri retrase. Conform
Registrului spatiilor “werzi, actualizat de catre autoritatile locale competente, terenul 48 este
incadrat n categomia.spatiilor verzi pentru protectia apelor (V4). Aceeasi este categoria in care
era incadrat Terenul*48 si in PUG al Municipiului Bucuresti. Mai mult, anterior lunii ianuarie
2020, in toate plansele-utilizate de beneficiarul PUZ Coordonator al Sectorului 2, terenul 48 era
situat 1n aceeasi categorie a spatiilor verzi. Cu toate acestea, in absenta oricaror justificari si
fundamentari tehnico-stiintifice, conform plansei din ianuarie 2020 si urmatoarele ale proiectului
de PUZ Coordenator al Sectorului 2, unei parti din Terenul 48 i-a fost schimbata categoria din
V4 in M3 (zona construibila mixta cu cladiri de inaltime medie - P + 4E + 2 niveluri retrase).
Conform PUG Municipiului Bucuresti, Terenul 50 este incadrat in categoria spatiilor verzi
(V3b). Mai mult, cu privire la acest teren, pana la intrarea in vigoare a PUZ Coordonator al
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Sectorului 2 nu au fost aprobate documentatii de urbanism care sa deroge de la PUG Municipiul
Bucuresti. Totusi, pe acest teren se gasesc si sunt intabulate in cartea funciard un numar de patru
constructii (fostul complex Bamboo). Prin reglementdrile urbanistice prevazute de PUZ
Coordonator al Sectorului 2, unei parti din Terenul 50 i-a fost schimbata categoria urbanistica in
care era incadrat din V3b in M2 (zona construibila mixta cu cladiri de inaltime medie si mare).

In data de 25 februarie 2021 reclamantii au formulat actiune in suspéndarea actului
administrativ atacat in temeiul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, cererea/formand
obiectul dosarului nr. 5850/3/2021 pe rolul Tribunalului Bucuresti (atasat in Afiexa™ar. 5 extras
de pe portalul instantelor judecatoresti). Prin Sentinta nr. 2243 din 6 apriligt 2021 pronuntata in
acel dosar, instanta a respins ca neintemeiatd actiunea reclamantilor. Insd, arferior pronuntirii
instantei in actiunea in suspendare, emitentul actului administrativ atacat, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a emis Hotararea nr. 65 din 26 februarie 2021%prin care a dispus
suspendarea efectelor HCGMB nr. 339/2020 pentru o perioada de 12 luni de la data intrarii in
vigoare a Hotararii nr. 65/2021

Principalele critici de nelegalitate dezvoltate in cuprinsul acestei actiuni au in vedere
urmatoarele aspecte: - nelegalitatea certificatului de urbanism cafe a stat la baza elaborarii PUZ
Coordonator al Sectorului 2; - vicii Tn procesul de avizare a PUZ Cegrdonator al Sectorului 2,
marea majoritate a avizelor fiind expirate la data adoptarii si névizand forma finald a planselor; -
nerespectarea conditiilor impuse in avizul de mediu obtifiut; - nevalabilitatea referatului de
aprobare al Primarului General al Municipiului Bucuresti Siya raportului de specialitate al
Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti; - nerespegtareasprevederilor legale cu privire la
schimbarea categoriilor terenurilor din spatii verzi ‘a spafii construibile; - nerespectarea
interdictiei de aprobare a documentatiilor de urbanismee prévad intrarea in legalitate cu privire
la unele constructii ridicate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea acesteia; .
necorelarea documentatiei urbanistice cu documentagiareadastrala, PUZ-ul coordonator incluzand
terenurile cu o lafime care implica ocuparea unei portiuni din Lacul Tei

Actul administrativ reprezentat de HCGMB nif. 339/2020 este lovit de nulitate absoluta
intrucat schimba categoria Terenului dintr-un spatiu verde, Tntr-un spatiu construibil. Fiind vorba
despre o nulitate absolutd expres prevazutd de lege, aceasta este neconditionatd de vatamare,
incalcarea legii fiind intr-atat de grava, incat legiuitorul a ales sa sanctioneze actul administrativ
care prevede o astfel de modificare a categoriei urbanistice cu sanctiunea nulitatii absolute

In acest fel a fost ocolitd si, “nerespectati parcurgerea unei proceduri specifice
reglementate de Legea nr. 50/1991 privindiautorizarea executarii lucrarilor de construire, fiind o
veritabila incercare de ,,iesire dinyilcgalitate” mascata prin adoptarea aparent legalda a PUZ
Coordonator al Sectorului 2

Analizand documentatia ‘aferenta PUZ Coordonator al Sectorului 2, rezulta ca aceasta nu
a fost corelata cu documentatia cadastrala a Terenulului 50 si a terenului identificat cu nr.
cadastral 20043 (Lacul Tei)®Asa cum se poate observa si in captura de ecran, o suprafatd din
Lacul Tei este inclusa in zona spatiilor verzi desi ea apare ca facand parte din lac

Certificatul de Urbanism fir. 861/2017 din 12 iulie 2017 eliberat initial de catre Primarul
Municipiului Bucuresti ffi*vederea elaborarii PUZ Sector 2 nu a continut cerintele minime legale
obligatorii pe care un,astfel de inscris trebuie sd le contind. Are in vedere in acest context la
absenta obligativitatithobtinerii de avize/studii/acorduri etc., dar si a obligativitatii consultarii si
informarii publicului, drept conditii necesare de Indeplinit in vederea aprobarii PUZ Sector 2.
Practic, nu a existat nicio lista de avize/studii/acorduri la care initiatorul PUZ-ului ar fi trebuit sa
se raporteze si pe caressa le respecte, Certifcatul de urbanism nr. 861/2017 omitand sa prevada
orice conditii,ce aritrebui respectate n vederea aprobarii PUZ-ului

Tn etapa,de*avizare a proiectului de PUZ Coordonator al Sectorului 2 au fost utilizate cel
putin 5 vetsiuni,ale plansei de reglementari (varianta anterioard lunii mai 2019 care nu a fost
pusa la dispozitia publicului, varianta mai 2019, varianta ianuarie 2020, varianta martie 2020 si
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Pe langa faptul ca o marte parte dintre avize si-au pierdut valabilitatea prin modificarea
plangelor pe care le-au avut in vedere (aspect prezentat mai sus), unele au expirat si din cauza
legaturii lor cu certificatele de urbanism la care faceau trimitere. Un numar de 32 de avize au fost
emise in baza Certificatului de urbanism nr. 861/2017 care a avut o valabilitate totald de 36 de
luni, insd 3 dintre aceste avize contin prevederi conform cdrora urmeaza sa expire odatd cu
expirarea Certificatului de urbanism nr. 861/2017 (avizul Netcity - operator fibrd optied, avizul
RADET si avizul Ministerului Transporturilor)

Avizul nr. 1 din 10 februarie 2020 emis de Agentia pentru Protectia Mediului"Bucuresti a
impus respectarea anumitor conditii referitoare la regimul spatiilor verzi, ¢onditii“€are in mod
clar nu au fost nerespectate prin HCGMB nr. 339/2020

Referatul de aprobare al Primarului General al Municipiului Bucuresti, cat si Raportul de
specialitate al Arhitectului sef al Municipiului Bucuresti aferente preiectului de PUZ
Coordonator al Sectorului 2 au fost emise in luna martie 2020, /pe sbaza Certificatului de
urbanism nr. 861/2017, insa, la acel moment la care au fost emise Referatul de aprobare si
Raportul de specialitate, nu erau emise toate avizele necesare. Ulterior,pe baza noului Certificat
de urbanism nr. 693/2020 au mai fost obtinute un numar de tréi, avize fara a fi emise un nou
referat de aprobare sau un nou raport de specialitate

In conditiile in care procesul de consultare a publiculdi*s-a Incheiat in data de 13 martie
2020, insa elabobarea si avizarea PUZ Sector 2 s-a desfa§urat pana in luna august 2020, nu
suntem in prezenta unui proces de consultare si informare a“publicului desfasurat valabil, iar
potrivit Ordinului nr. 2701/2010, nerespectarea acegtor jprevederi duce la nevalabilitatea
documentatiei de urbanism aprobate - in spetd HCGMB n##339/2020

In masura in care HCGMB nr, 339/2020 va refheepe™sa produci efecte juridice in forma
n care acesta a fost adoptat, aceasta va permite copstructia unor blocuri inalte de 14+2 etaje pe
malul Lacului Tei, neexistand niciun impediment jnwcalea«dezvoltatorilor imobiliari sa procedeze
n acest sens, Tntregul micro-climat natural creat in jurullLacului Tei va fi iremediabil compromis
si distrus, odata construite astfel de blocuri pe.malul Iacului, consecintele asupra spatiului verde
vor fi iremediabile, nici chiar o eventualda demolare a acestora neputdnd asigura restabilirea
situatiei anterioare

In drept au fost invocate dispozitiile art. 71 din OUG nr. 195/2005, art. 18 din
Legea nr. 24/2007, art. 29 alin. 1, art. 48", art56/ art. 56° din Legea nr. 350/2001

In sustinerea si dovedirea cereriffwreclamantii au atasat la dosarul cauzei inscrisuri.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus in format electronic (fila
157-158) Hotararea CGMB nr. 339./ 18.08.2020, Hotararea CGMB nr. 65 / 26.02.2021 privind
suspendarea Hotarariit CGMB nr. 339 /+43.08.2020, Convocatorul CGMB si Ordinea de zi pentru
sedinta CGMB din data de 18.08.2020, dovezile privind respectarea Legii nr. 52/2003,
documentatia administrativa privind plangerea prealabila

Prin Incheierea din data.de 14:12.2021 pronuntata in dosarul nr. 26726/3/2021 Tribunalul
a admis exceptia conexitatii invecata de instantd din oficiu si a dispus conexarea cauzei
26726/3/2021 privind pereclamantii ANDREICA RAMONA, ARGHILESCU LAURA
ELENA, BIOTA ANDREEA, MONICA, CALIN MAZARACHE, CHIOREAN SORANA
MIHAELA, CRISTIAN OPINCARU, GHILA ADRIAN, GIUCLEA DANIEL LEONTIN,
LIVIO MORETTI, "LIVIU" TUDOSIE, KUSCU ROBERT GUCLU, MIHAI GUSTIUC,
NEAMU VLAD MARIAN, OLARU GEORGETA CRISTINA, ROSCA SABINA, TOMA
RAZVAN si BLOOMFIELD PARTNERS SRL, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuréstiy Municipiul Bucuresti, prin Primar General, avand ca obiect anularea
partiala a HotarariiyConsiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339 din 13 august 2020, la
dosarul nr. 27283/37/2020 avand ca obiect anularea precum si suspendarea Hotararii CGMB nr,
339 din data"de«l3.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 2, Bucuresti

La termenul de judecata din data de 26.01.2022 a fost depusa o cerere de interventie
principala formulata de BRIE RAZVAN FLORENTIN prin care a solicitat constatarea
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legalitatii Planului Urbanistic Zonal Coordonator Sector 2 aprobat prin Hotdrarea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 339 din data de 13.08.2020

In motivarea cererii de interventie s-a aratat ca titularul cererii de interventie este
domiciliat in Bucuresti, Sectorul 2 (...).

Ca rezident al Sectorului 2, apartine categoriei subiectilor de drept carora li se adreseaza
in mod direct acest act administrativ normativ, apt sa produca efecte directe/fata de acesta.
Mentinerea sau anularea PUZ-ului produce consecinte directe privitoare la calitatea/vietii in
regiunea n care domiciliaza. Ca locuitor al Sectorului 2 Bucuresti, are un ifiteres“personal in
prezenta cauza intrucat urmaresc o dezvoltare urband durabild, corectd, /are $&8 conduca la
cresterea economica consolidata a Sectorului 2, locul in care are domiciliul si 1siidesfasoara mare
parte din activitati

Considera cd aprobarea PUZ-ului este un act benefic, legal/§i prefitabil comunitatii
locale, in acord cu legislatia speciala In vigoare in aceastd materi¢. Din punct de vedere al
oportunitatii, anularea Planului Urbanistic Zonal Sector 2 va reprezeémta/o masura tributara
intereselor politice, iar nu intereselor cetdtenilor. Anularea PUZ Sector. 2 va duce la intarzierea
momentului de incepere a dezvoltarii Sectorului 2 cu cel putin/3-4 ani, aceasta fiind perioada
aproximativa necesara elaborarii si adoptarii unui nou Plan Urbanistic Zonal coordonator. in
aceasta perioada, se vor adopta PUZ-uri individuale sub influénta unor diverse interese politice
actuale, conduse de insusi dl. Nicusor Dan, Primarul General

In drept cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art£61 Cyproc civ.

Paratii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti au depus note scrise cu privire la cerere de“interventie principala formulata de Brie
Rézvan Florentin prin care a aratat ca solicitarea acestuia este admisibila prin raportare la art. 61
alin. 2, art. 62 C proc civ, intervenientul putand fi prejudiciat de anularea documentatiei de
urbanism PUZ Sector 2 care reglementeaza si patrimeniulacestuia.

Totodata in cazul in care instanta se va pronunta in sensul respingerii ca inadmisibila a
cererii de interventie principala, avand in vedere ca aceasta tinde sa apere pozitia procesuala a
paratilor, se poate analiza recalificarea acesteiawotrivit art. 63 C pric civ ca cerere de interventie
accesorie in favoarea paratilor,

La data de 18.04.2022 prin serviciul regostratura a fost depusa la dosarul cauzei o cerere
de interventie accesorie formulata de AGAPIE NICUSOR prin care a solicitat admiterea
cererilor de chemare in judecata formulate'de reclamanti, respectiv admiterea capatului de cerere
privind suspendarea executdrii Hogararii \Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
339/13,08.2020 privind aprobareay Planulur Urbanistic Zonal Sector 2 Bucuresti, precum si
admiterea capatului de cerere privind anularea H.C.G.M.B. nr. 339/2020,

In motivarea cererii de“interventie s-a aratat ca titularul cererii de interventie este
proprietar al terenului in suprafata -de 700 mp, situat in Bucuresti, sector 2, Aleea Tibiscum nr.
25, lot 1, identificat cu nr. cadastral 238297, CF 238297, pe care |-a achizitionat prin contract de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 185/05.03.2021, in vederea edificarii unei locuinte
unifamiliale. De la momentul dobandirii imobilului descris mai sus, a Tnceput demersurile
necesare in vederea conStruiriiunei locuinte, solicitind eliberarea unui certificat de urbanism. In
Certificatul de urbanism eliberai sub nr. 1590/05.05.2021 de Primaria Sectomlui 2 Bucuresti, la
capitolul Zona de instituire™a unui regim de construire special stabilita prin PUZ Sector 2, se
mentioneaza ca imebilul\proprietatea subsemnatului este situat in zona de largire a strazii Aleea
Tibiscum si terenul ‘este posibil sa fie afectat si de calea de circulatie -aleea de legaturad intre
Aleea Tibiscumisi Aleea Dinogetia propusa conform PUZ Gradina de legume Fundeni, preluat in
PUZ Sector 2 aprobat in 2003 si prelungit in 2013, ulterior preluat sin PUZ Sector 2 aprobat in
2020. Dupa cum Se poate observa, certificatul de urbanism anexat a fost eliberat conform
reglementariloredocumentatiilor de urbanism printre care si documentatia de urbanism PUZ -
Sector 2 aprobat prin H.C.G.M.B nr. 339/13.08.2020, Avand in vedere ca prin aceasta
documentatie de urbanism imi este grav afectat dreptul de proprietate pe care I-a dobandit in mod
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legal cu scopul de a edifica o casa de locuit, aflandu-se acum in imposibilitatea de a nu putea
construi pe acest teren, iar dreptul de a se folosi de imobil depinde de anularea acestui PUZ.

Se impune suspendarea executirii actului administrativ in discutie, fiind Indeplinite
conditiile legale, inclusiv aceea a producerii unui prejudiciu material, intrucat terenurile nu pot fi
utilizate in scopul pentm care s-au dobandit. In ceea ce priveste cererea de anulare a HCGMB nr.
339/2020, va rugam sa observati ca este motivata si argumentata, procedura de dezbatere publica
si transparenta fiind viciata. Totodata, actuala documentatie de urbanism nu este/ adaptata
structurii urbane existente, nu tine cont de documentatia anterioara, iar proiectéle,propuse nu pot
functiona avand in vedere caracteristicile actuale ale zonelor afectate. Documentatia PUZ sector
2 nu a avut in vedere informaftii actualizate din cadastru si din cartea funciara, situatia din teren
fiind alta fata de cea mentionata in PUZ sector 2.

In drept cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3),, art. 63 Cod pic-
c.civ

In probatiune au fost atasate inscrisuri : extras de Carte Funciara,certificat de urbanism
eliberat de Primaria sector 2;

Paréatii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti au depus note scrise cu privire la cerere de interventie accesorie formulata de
AGAPIE NICUSOR prin care a solicitat respingerea cererii desinterventie accesorie in principal
ca inadmisibila, iar in subsidiar ca neintemeiata.

In acest sens a aratat ca natura juridica a cererii’ depuse este aceea a unei interventii
principale si nu accesorii.

Totodata potrivit legislatiei in vigoare, la efectuarea operatiunilor notariale petentul ar i
trebuit sa solicite certificat de urbanism in scop informativ=pentru a fi informat aspua situatiei
imobilului in cauza.

In drept a invocat dispozitiile art. 61 alin/*L. C,proc civ, art. 29, art. 47 din Legea nr.
350/2001

Prin Incheierea din data de 09.06.2022 Tribumalul a respins atat cererea de interventie
principald formulatd de citre BRIE RAZVAN/FLORENTIN cat si cererea de interventie
accesorie in sprijinul reclamantilor formulata de Agapie Nicusor ca inadmisibile.

La termenul de judecata din data de 02.06.2022 a fost depusa o cerere de
interventie principala formulata de INTRAROM S.A. prin care a solicitat

- admiterea cererii de interventie ‘in*nume propriu avand in vedere justificarea unui drept
propriu pentru admiterea acesteia,

- anularea in parte a Hotararii CGMB nr. 339 din data de 13.08.2020 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal Sector 2, Bucuresti, strict in ceea ce priveste reglementarea tramei
stradale care vatama dreptul de preprietate al acesteia asupra imobilelor situate Tn Bucuresti, Sos.
Fabrica de Glucoza, nr. 17, sector 2: (i) nr. CF vechi: 21796 si nr. cadastral vechi: 7471 si (ii) nr.
CF vechi: 714 si nr. cadastralwechiz#604, si Bucuresti, Sos. Fabrica de Glucoza, tir. ISA, sector
2: nr. CF vechi: 86771 st nr. cadastral vechi; 17961,

cu obligarea paratelor, la plata cheltuielilor de judecata

In motivarea cerérii=de interventie s-a aratat ca prin Hotararea CCiMB nr. 339 din data de
13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 2. Bucuresti paratele au
reglementat un drumpublic’cu doua sensuri pe proprietatea Intrarom SA, astfel cum rezulta din
extrasul Plangei degeglementari PUZ Coordonator Sector 2

Admiterea prezentei cereri de interventie in nume propriu si anularea actului
administrativ reprezentat de HCGMB nr. 339/13.08,2020 se impune ca urmare a emiterii de catre
institutia publica emitenta, si a utilizarii de catre parati a unor date, si informatii incorecte, false
si voit eronateicu consecinta producerii unor efecte juridice favorizau te acestora, §i care sunt
generatoare‘desprejudicii Intrarom SA

Conform plangei de reglementdri a PUZ Coordonator Sector 2, atasatd la prezenta ca
Anexa 6. ca o derogare de la PUG Bucuresti, este impusa traversarea Proprietdtii de o trama
stradala publica cu doua sensuri. Practic, prin efectul derogator al PUZ Coordonator Sector 2
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Proprietatea este separata de un teren proprietate publica, printr-0 trasare discretionara din partea
autoritafilor publice locale, efectul acestei actiuni fiind Tmpiedicarea Intrarom de a utiliza
Proprietatea potrivit propriilor interese

Prin adoptarea PUZ Coordonator Sector 2 s-a produs, fard putintd de tagada, o
expropriere in fapt a Proprietatii prin derogarea de ia PUG Bucuresti: Prin vointa discretionard a
autoritatii publice locale s-a produs transferul in domeniu public al unei parti/din ptoprietate
suprapuse cu trama stradald proiectatd in plansa de reglementari a PUZ Coordenator Sector 2;
Reclamanta este astfel lipsita de atributele dreptului de proprietate asupra parfiiydin“Proprictate
expropriate in fapt, farda o procedurd formald de expropriere si fard of justd™§i prealabila
despagubire

In drept cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 33, art, 61 alin. (2), art. 62 alin. (1) -
(2) C proc civ. art. 1 alin. (1). art. 2 alin. (1) lit. a), p) si r). art. 7 alin. (§), art,8 alin. (1). art. 11
alin. (4) teza ultima si art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004

In probatiune au fost atasate inscrisuri

La acelasi termen de judecata din data de 02.06.2022. a fest'depusa la dosarul cauzei o
cerere de interventie accesorie in sprijinul paratilor Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti® si Seetorul 2 al Municipiului
Bucuresti, formulata de Asociatia Lexcivica, prin care a solicitat

- admiterea Tn principiu a cererii de interventie acces@rie, prifvincheiere motivata.

- in principal, respingerea actiunea reclamatei USR Ssincererii de interventie principala
formulata de Eco-Civica, ca efect al admiterii exceptiilon/

- in subsidiar,pe fond, respingerea actiunii reelamantei si interventiei principale, ca
neintemeiate, implicit, admiterea cererii de interventie aecesétie formulata de Lexcivica

In motivarea cererii de interventie s-a aratat ca Asociatia Lexcivica este persoana
juridica, de drept privat, fara scop patrimonial, constituita in temeiul O.G. nr. 26/2000 privind
asociatiile si fundatiile, fiind inscrisa in Registrul Asociatiilor ia judecatoria Sectorului 2, care
functioneaza si este organizata In conformitate cu Stattitul si Actul constitutiv al Asociatiei

Principalele obiective ale Asociatiei Lexcivica sunt prevazute la art. 8 din Statut, intre
care: - respectarea legalitatii ia nivelul administratiei publice si al serviciilor publice
administrative - alin.(2); - respectarea/ drepturilor cetatenilor prevazute in Constitutie si
reglementate in legiie interne si conventiilesinternationale, precum si respectarea drepturilor
omului ~ alin.(8); - ezvoltarea durabila, ‘armonioasa si eficientda a Municipiului Bucuresti - alin.
10.

In drept cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s din Legea nr.
554/2004 , art. 63 alin 1, art. 148 alin. WC proc civ, art. 206 alin.(2) din Codul Civil

In probatiune au fost “atasate’ inscrisuri : ncheiere din 29.05.2013 - dobandire
personalitate juridicd Asociatia Lexcivica, Certificat de 1inscriere Asociatia Lexcivica
nr.111/26.06.2013, Statutul Asociatigi Lexcivica

Paratii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti au depus note serise fata de cererea de interventie accesorie formulata de Asociatia
Lexcivica depusa la terfiienul din data de 02.06.2022, prin care a solicitat admiterea in principiu
a acesteia, aratand ca,intervenienta justifica un interes propriu, distinct de cel al partii pe care o
apara, adicd urmeazaysa obtind un folos pentru sine i nu numai pentru partea pentru care
intervine. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 7 din Statut, scopul Asociatiei Lexcivica este sa
vegheze si sd contrubuie la buna functionare a autoritatilor administratiei publice si a serviciilor
publice administrative; in vederea protejarii intereselor legitime publice si/sau private, sens in
care intervenientasaccesorie este un organism social interesat. Fatda de aceste considerente,
apreciaza canintérvenienta Asociatia Lexcivica indeplineste toate conditiile privind
admisibilitatéadn principiu a cererii de interventie accesorie, asa cum a fost formulata

Totodata paratii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti au depus note scrise fata de cererea de interventie principala, formulata
de societatea INTRAROM SA, prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila, iar Tn
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cazul 1n care instanta va incuviinta in principiu cererea de interventie, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In acest sens a aratat ca posibilitatea de a elimina trama stradala de pe terenul reclamantei
se poate realiza doar printr-o actiune distincta n instanta de anulare in parte a PUZ inchidere Inel
Median-Tronson 3, ce ar putea elimina prin subsecventa acea zona si din PUZ Sector 2

Practic si ia data prezentei, desi PUZ Sector 2 nu opereaza si nu crecaza efecte juridice in
teritoriu, terenul intervenientei este reglementat identic in PUZ inchidere Inei Median-Tronson 3,
de unde rezultd ca PUZ S2 nu a introdus niciodata sarcini suplimentare fatasde, c€l€ care erau
cunoscute anterior de catre reclamanta, sarcini care nu au fost contestate niciodata.

Intervenienta nu a solicitat niciodata modificarea modului dey, organizare a
circulatiei/tramei stradale in zona respectiva, nici in 2013-2014 cand a fost modificat si adoptat
PUZ inchidere Inel Median-Tronson 3, nici in perioada de 8 ani d¢ monitorizare'a aplicarii
acestuia si nici pe toatd perioada de dezbateri publice, consultari privind elaborarea, avizare si
adoptarea PUZ S2

Proprietatea reclamantei nu a fost reglementata prin PUZ S2;%i prin PUZ inchidere Inel
Median -Tronson 3 cuprins intre Sos Petricani si Sos Pipera adoptat prin FICGMB
294/28.11.2013 modificat prin HCGMB 292/27.11.2014 . Acest aspeet este mentionat fara nicCi
un dubiu Tn Regulamentul local de urbanism al PUZ S2_~ANEXA 5-PUZ-uri aprobate, n
vigoare- documentatii P.U.Z. aprobate, in vigoare preluate conform reglementarilor adoptate

La termenul din data de 29.09.2022 paratii Primarul,Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, au depus intampinare fata de cerereca de
chemare in judecata conexata din dosarul nr. 26726/3/2021, prin care au solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata cu conseeintamentinerii dispozitillor HCGMB nr.
339/13.08.2022

Avand in vedere momentul procesual, celelalte<parti prezente in sedinta publica au
invocat exceptia tardivitatii depuneriii intampinarii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii intampinarii depuse la termenul din data de
29.09.2022 de catre paratii Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti, cu privire la cergrea conexata din dosarul nr. 26726/3/2021, conform
art. 248 alin. 1 C proc civ, deliberand asupra acesteia Tribunalul retine ca potrivit art. 208 alin. 2
C.proc.civ. ,,Nedepunerea intampinarii in termenul prevazut de lege atrage decaderea paratului
din dreptul de a mai propune probe si deia‘invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel”.

Este adevarat ca cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, lasdata de 13.09.2021 sub nr. 26726/3/2021, prin care s-a
solicitat anularea Tn parte a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339 din
13 august 2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 2
Bucuresti, cu privire la Terehul 48 g1 Terenul 50, a fost formulata de reclamantii ANDREICA
RAMONA, ARGHILESCU LAURA ELENA, BIOTA ANDREEA MONICA, CALIN
MAZARACHE, CHIOREAN ‘SORANA MIHAELA, CRISTIAN OPINCARU, GHILA
ADRIAN, GIUCLEA DANIEL LEONTIN, LIVIO MORETTI, LIVIU TUDOSIE, KUSCU
ROBERT GUCLU, MIHAI GUSTIUC, NEAMU VLAD MARIAN, OLARU GEORGETA
CRISTINA, ROSCA'SABINA, TOMA RAZVAN si BLOOMFIELD PARTNERS SRL, in
calitate de proprietari_ai*unor imobile aflate la etajele 6 - 10 in Complexul Emerald Residence,
Strada Tuzla nr. 9-27, sector 2, Bucuresti, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuréstiy Municipiul Bucuresti, prin Primar General, Primarul Sectorului 2 al
Municipiului Bucugesti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, nefiind parti in acel dosar

Insa prin Incheierea din data de 14.12.2021 pronuntata in dosarul nr. 26726/3/2021
Tribunalul“a“admis exceptia conexitatii invocata de instanta din oficiu si a dispus conexarea
cauzei 26726/3/2021 privind pe reclamantii ANDREICA RAMONA, ARGHILESCU LAURA
ELENA, BIOTA ANDREEA MONICA, CALIN MAZARACHE, CHIOREAN SORANA
MIHAELA, CRISTIAN OPINCARU, GHILA ADRIAN, GIUCLEA DANIEL LEONTIN,
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LIVIO MORETTI, LIVIU TUDOSIE, KUSCU ROBERT GUCLU, MIHAI GUSTIUC,
NEAMU VLAD MARIAN, OLARU GEORGETA CRISTINA, ROSCA SABINA, TOMA
RAZVAN si BLOOMFIELD PARTNERS SRL, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti, prin Primar General, avand ca obiect anularca
partiala a Hotdrarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339 din 13 august 2020, la
dosarul nr. 27283/3/2020 avand ca obiect anularea precum si suspendarea Hotararit CGMB nr,
339 din data de 13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Sector 2, Bucuresti,
astfel incat la termenul de judecata din 12.01.2022 paratii Primarul Sectoruluir2sal Municipiului
Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti au luat la cunostinta de masura conexarii

La termenul din data de 29.09.2022 paratii Primarul Sectorului 2%al Municipiului
Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, au depus intampinare fatd de cererea de
chemare in judecata conexata din dosarul nr. 26726/3/2021, prin carg au selicitat respingerea
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata cu consecinta mentinerii dispozitiilor HCGMB nr.
339/13.08.2022

Avand in vedere momentul procesual la care a ost depusa iptampinarea, dupa mai mult de
sase termene ce au fost acordate in cauza ulterior masurii genexarii, Tribunalul apreciaza
exceptia tardivitatii depuneriii intampinarii, ca fiind intemeiata, motiv pentru care va admite
exceptia tardivitatii intAmpinarii si nu va retine apararile paratilor,

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in grincipiu a cererii de interventie
principala formulata de catre INTRAROM SA precum si‘a Cererii de interventie accesorie in
sprijinul paratilor Consiliului General al Municipiului Bueuresti, Primarul Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului# Bucuresti, formulata de Asociatia
Lexcivica, conform art.64 alin.(2) C. proc civ instanta,constata urmatoarele:

Cererile de interventie au fost comunicate partilor, impreund cu inscrisurile atasate,
conform art.64 alin.(1) C. proc civ.

Potrivit art.61 C. proc civ ,, (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
Jjudeca intre partile originare.

(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans-legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apdrarea uneia dintre parti”.

Conform art.63 C.pr.civ.: ,, (1) Cererea,de interventie accesorie va fi facuta in scris §i va
cuprinde elementele prevazute la art. 148.alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate.fi facuta pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul
Jjudecatii, chiar §i in cdile extraordinarésde atac.”

Conform art. 2 alin. 1 lit. a) si Sidin Legea nr. 554/2004:

(1) In intelesul prezentei, legi) termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificafii:

@) persoand vdatamatlns, oricé persoand titulara a unui drept ori a unui interes legitim,
vatamata de 0 autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de
persoane fizice, fara persemalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau interese
legitime private, precum sizorganismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ
atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate;

Din cuprinsulnormei citate, respectiv art.61 C. proc civ., rezultd ca interventia voluntara
poate lua doud, forme, respectiv interventia principalda si interventia accesorie. Diferenta
fundamentala dintre cele doua institutii rezida in efectele pe care acestea le au asupra cadrului
procesual obieetiv.“Astfel, in timp ce intervenientul principal deduce el insusi o pretentie
judecatii, modificand astfel cadrul procesual obiectiv, intervenientul accesoriu se rezuma la a
sprijini apdrarea uneia dintre parti, fara a investi instanta cu vreo pretentie proprie. Cu toate
acestea, dupa cum rezulta din alin.1 al normei citate, in toate cazurile, intervenientul trebuie sa
justifice un interes.
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Totusi, atunci cand este analizatd conditia interesului, o distinctie trebuie facutd intre
intervenientul principal si cel accesoriu. In ipoteza interventiei principale, intervenientul trebuie
sa justifice atat interesul de a actiona in justitie, prin raportare la pretentia pe care o deduce
judecitii, cat si un interes special, calificat, de a interveni in litigiul pendinte. Tn schimb, in cazul
interventiei accesorii, interesul intervenientului trebuie raportat la efectele pe care le-ar putea
avea asupra drepturilor sale statuarea de catre instantd cu privire la petitele /cu care a fost
investitd. Din acest punct de vedere, interesul intervenientului accesoriu este mai degraba unul
preventiv, prin formularea cererii de interventiei acesta urmarind prevenirea dful prejudiciu pe
care l-ar putea suferi, direct sau indirect, daca parte in favoarea carei intervine nu"ar-avea castig
de cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie principald formulatd de catre INTRAROM
SA, in analizarea conditiilor de admisibilitate a interventiei voluntare, principale sau accesorii, se
impune luarea in considerare atat a specificului elementelor de drept/administrativ cat si a
regulilor de procedura speciale in materia contenciosului administrativ

Pe calea contenciosului administrativ, spre deosebire de drgptul,comun, pot fi solutionate
doar trei categorii de litigii: cele prin care se atacd un act administrativ propriu-zis; cele care
privesc nesolutionarea in termen a unei cereri; cele care priveséwun refuz nejustificat de
solutionare a unei cereri sau de efectuare a unei anumite operatiuni administrative.

Intervenienta justifica un interes propriu in intervengia pe care a formulat-o Tn cauza de
fata. Acel interes deriva din dreptul de proprietate, pe care 1-a‘dovedit prin acte depuse la dosar,
asupra imobilelor situate pe raza sectorului 2 care depindé de.PUZ contestat in cauza de fata.

Interventia este principala cand intervenientul prefinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de agestar Or, cauza are ca obiect anularea
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339/13,08.2020 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal Sector 2 Bucuresti, intéfesuliintervenientului fiind acela de a castiga
pentru sine, cel putin in parte, obiectul procesului, tertullurmarind realizarea unui drept al sau,

Intervenienta a facut dovada dreptului_sau de“proprietate si dovada calitatii de persoand
vatamata, dar si de persoana interesatda, avandyo pozitie procesuala similara cu reclamantii din
dosarul care a fost conexat

Pentru toate considerentele expuse, /instanta apreciaza cd sunt indeplinite conditiile
prev.de art.61-63 cpc, intervenienta justifieand un interes personal, legitim si actual in
participarea la judecata, motiv pentru care va.admite Tn principiu cererea de interventie principala
formulata de catre INTRAROM SA

In ceea ce priveste cererea dewinterventie accesorie in sprijinul paratilor Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, Primarul Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2
al Municipiului Bucuresti, formulata de Asociatia Lexcivica, Tribunalul retine c@ potrivit
Statutului Asociatiei Lecivica , printre obiectivele acestei asociatii se numard respectarea
drepturilor cetatenilor prevézute iw Constitutie si reglementate de legile interne, precum
dezvoltarea durabild, armonioasa“si eficientd a municipiului Bucuresti (art. 8 pct. 8 si 10), iar
intervenienta sustine cd Asociatia Lexcivica justificd un interes pentru a interveni in prezenta
cauza in sustinerea ap@rarilon, paratilor. cererea de interventie fiind formulata in favoarea
autoritatii emitente si @ beneficiarului actului contestat.

In acelasi timpynicio dispozitie a Statutului Asociatiei Lexcivica nu autorizeaza Asociatia
sa intervinad intr-unglitigiu in scopul de a sustine autoritatile publice chemate in judecata tocmai
pentru faptul emiterii unor acte administrative nelegale si producatoare de prejudicii in
patrimoniul titalarilér=unor drepturi legitime Interventia Asociatiei nu intrd sub incidenta
dispozitiilor art. 3AC.pr.civ., dat fiind ca Lexcivica nu actioneaza nici pentru apararea drepturilor
si intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii speciale si nici in scopul ocrotirii unui
interes de grapsori general si nu exista nicio dispozitie legald expresa care sa legitimeze in vreun
fel interventia accesorie a Lexcivica in prezenta cauza, nici macar dispozitiile cu caracter general
din Legea nr. 554/2004; interventia Asociatiei nu se subsumeaza nici limitelor legale instituite de
dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. a) si s) din Legea nr. 554/2004 intrucét organismele sociale interesate
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nu pot interveni 1n litigiile de contencios administrativ decét in favoarea persoanei vatdmate prin
acte ale administratiei publice, iar nu si Tmpotriva acesteia, astfel cum reiese din dispozitiile art. 2
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004.

Trebuie retinut, ca in cazul interventiei accesorii, tertul nu devine un simplu aparator al
partii in favoarea cdreia a intervenit. El are un interes propriu in participarea_la judecata
procesului respectiv,

Tn speta de fata, tertul si-a justificat interesul aritind ca in calitatea sa\de organizatie
neguvernamentala urmareste protejarea dreptului cetdtenilor la un mediu curat/§itsanatos si astfel
in aceasta calitate doreste sa intervind in favoarea autoritatilor publice chemate n/jad€cata

Cu privire la acest aspect, instanta retine ca art 2 lit s din Legea nr 554/2004 defineste
organismele sociale interesate sunt definite ca fiind structuri neguvernamentale, sindicate,
asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de activitdte protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetdfeni sau, dupa caz, buna functiondre /a serviciilor publice
administrative.

Totodata, potrivit art 2 alin 1 lit a din Legea 554/2004 sunt asimilate persoanei vatamate
(...) si organismele sociale care invoca vatamarea prin actul fadministrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor §i intereselor legitime “ale unor persoane fizice
determinate”. Asadar, observand prevederile legale expuse maisus, se poate constata ca Legea
nr 554/2004 a stabilit exact limitele in care asociatia, ca organism social se poate adresa instantei
de judecata, respectiv In cazul in care invocd existenta unei watdmari prin actul administrativ
emis

Cu alte cuvinte, instanta apreciaza ca Asociatia LexcCivica poate doar sa solicite anularea
actului administrativ prin care se invocd Incdlcareandrepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, nu insa sd formuleze cerere de interventie accesorie in favoarea autoritdtii publice
care a emis actul administrativ contestat in scopul mentinerii acestuia.

Fata de considerentele expuse, tribunalul constatd ca cererea de interventie accesorie in
sprijinul paratilor Consiliului General al Municipifilui Bucuresti, Primarul Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, formulata de Asociatia
Lexcivica, nu Indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu specifice unei cereri de
interventie accesorie, motiv pentru care oa respinge ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Admite exceptia tardivitatii intampinarii depuse la termenul din data de 29.09.2022 de
catre paratii Primarul Sectorului®2 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti, cu privire la cererea conexata din dosarul nr. 26726/3/2021

Admite in principiu-cererea de interventie principala formulata de INTRAROM S.A,, cu
sediul social in Bucurestin, Sos. Fabrica de Glucoza nr. 17, sector 2, cu sediul ales pentru
comunicarea acelor de procedura la Toncescu si Asociatii S.P.R.L. - KPMG Legal, cu sediul in
Bucuresti, DN1 - Seseaua Bucuresti - Ploiesti nr. 89A, Sector I, Miro Building

Respinge cererea de interventie accesorie formulatd de Asociatia Lexcivica, cu sediul in
Bucuresti, str. Maria®Rosetti nr. 13, et. 2, sector 2, ca inadmisibila

Cu cale deatac odata cu fondul cauzei.

Mentine, termenul de solutionare a fondului la data de 24.11.2022, complet C 20 Fond
CA, ora 15,00psala 221, in cunostinta partilor.

Pronuntata azi, 06.10.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefei instantei.
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Presedinte, Grefier,
Erebacan Petrica Zaharia Denis Constantin

TERMEN 24.11.2022, complet C 20 Fond CA, ora 15:00, sala 221

INTERVENIENT IN NUME PROPRIU
1. NR GHEORGHE STELIAN CRISTIAN -

2. TC FUNDATIA ECO CIVICA -

3. TC DUMITRESCU TANTI VERGINICA —
4. TC INTRAROM S.A,
5. NR GIURGESCU CATALIN

RECLAMANT

6. TC UNIUNEA SALVATI ROMANIA -
7.NR BLOOMFIELD PARTNERS SRL -
8. NRLIVIO MORETTI -

9. NR CRISTIAN OPINCARU -

10. NR TOMA RAZVAN -

11. NR NEAMU VLAD MARIAN -

12. NR LIVIU TUDOSIE -

13. NR GIUCLEA DANIEL LEONTIN -
14. NR ARGHILESCU LAURA ELENA -
15. NR CALIN MAZARACHE -

16. NR OLARU GEORGETA CRISTINA -
17. NR CHIOREAN SORANA MIHAELA -
18. NR BIOTA ANDREEA MQONICA -

19. NR GHILA ADRIAN®%

20. NR ANDREICA RAMONA -

21. NR KUSCU ROBERT,GUCLU -

22. NR MIHAI GUST,|UC*-

23. NR ROSCA SABINA -

INTERVENIENT IN'NUMELE ALTEI PERSOANE
24. NR ASOGIATTA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI

25. TC IMPACT, DEVELOPER & CONTRACTOR S.A. -
26. TC SKYLIGHT RESIDENT S.R.L. (FOSTA AVERSA MANUFACTURING S.R.L.)

PARAT
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27. TC CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI -
28. TC MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI -

29. TC PRIMARUL SECTORULUI 2 BUCURESTI -

30. TC SECTORUL 2 BUCURESTI - O
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