ASOCIATIA LEXCIVICA
Bucuresti, Str. Maria Rosetti nr. 13, etaj 2, sector 2, tel: 0727.849.784, email: lexcivica@gmail.com, CP 020481

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA a ll-a CAF
Dosar nr. 27283/3/2020

DOMNULE PRESEDINTE;

Subscrisa Asociatia Lexcivica, cu sediul in Bucuresti, sector 2,:8tr. Maria Rosetti nr. 13, et. 2, inregistrata
sub nr. 111/26.06.2013 in Registrul Judecatoriei Sectorului 2CIF 33967998, reprezentata prin presedinte

vvvvvvv

1. Primarul Sectorului 2, cu sediul in Bucuresti, sector2;,Str. Chiristigiilor nr. 11-13;
2. Sectorul 2, cu sediul in Bucuresti, sector 2, Str. Chiristigiilor nr. 11-13;

in contradictoriu cu partile active:

3. USR, partid politic, cu sediul in Bucuresti, sector,1, Bd. Aviatorilor nr. 9, cu domiciliul procesual ales in
Bucuresti, sector 1, Sos. Pavel D. Kiseleffanr, 55, yila 4 —in calitate de reclamant,

4. proprietarii unor apartamente de la etajele:6-10 in complexul Emerald Residence, situat in Bucuresti,
sector 2, Str. Tuzla nr. 9-27, cu domiciliul ales/in Bucuresti, sector 2, Str. Gara Herastrau nr. 2, cladirea
Equilibrium, et. 11 —in calitate de reclamanti-in cererea conexata din Dosarul nr. 26726/3/2021;

5. Fundatia Eco-Civica, cu sediul in-Bucuresti, sector 2, Bd. Ferdinand nr. 141, bl. A, sc. 2, et. 3, ap. 25,
reprezentata legal prin presedinte RADULESCU-DOBROGEA Niculae si vicepresedinte TRIFU Angelo-
Danut (,Eco-Civica”) — in calitate deintervenienta principald;

6. Gheorghe Stelian Cristian, cu, demiciliul in Bucuresti, sector 2, Str. Poiana cu Aluni nr. 6, bl. 17, sc. 2,
ap. 39 —in calitate de intervenient.principal,

7. Dumitrescu Tanti Virginica, eu,domiciliul ales in Bucuresti, sector 1, Sos. Pavel D. Kiseleff nr. 9, et. 1,
camera 1 —in calitate de intervenienta principald;

8. Intrarom SA, cu sediul"in,Bucuresti, sector 2, Sos. Fabrica de Glucoza nr. 17, avand domiciliul ales in
Bucuresti, sector 1, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 89A, Miro Building — in calitate de intervenient principal;

precum si in contradictoriu cu pretinsii ,parati”

9. Consiliul General al Municipiului Bucuresti (,CGMB’), cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd. Regina
Elisabeta nr. 47
10. Municipiul Bucuresti prin Primar General,cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bd. Regina Elisabeta nr. 47,

.......

11. Asociatia pentru Dreptul Urbanismului (,ADU"), cu sediul in Bucuresti, sector 1, Str. Cpt. Alexandru
Serbanescu nr. 58B, et. 8, ap. 801, cu domiciliul ales la Cabinetul de avocat ,Alexandru Dumitrescu” din
Bucuresti, sector 1, Str. Grigore Gafencu nr. 74-78, vila C3;

12. Promenada Mall SRL, cu sediul ales la Reff & Asociatii din Bucuresti, sector 1, Calea Grivitei nr. 82-98,
Cladirea The Mark, et. 14;
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13. Impact Developer & Contractor SA cu sediul ales la SCA Dragne & Asociatii, din Bucuresti, sector 1,
Str. Matei Millo nr. 6, Milo Offices, et. 2;

14. Skylight Residence SRL, cu sediul procesual ales la Oncescu & Asociatii SCA, in Bucuresti, sector 1,
Str. Academiei nr. 39-41, sc. B, et. 3, ap. 24;

in temeiul dispozitiilor art. 20 alin.(1) si 28 alin.(1) din Legea nr. 554 (,LCA?), eompletate cu art. 64 alin.(3)
si (4) din Codul de procedura civila (,CPC”), cu raportare la motivele de nelelegalitate prevazute la art. 488
alin.(1) pct. 5, 6 si 8 din CPC, formulam
RECURS

impotriva incheierii de sedinta din 06.10.2022, prin care instanta«de fond a respins, ca inadmisibila,
cererea de interventie accesorie formulata de Lexcivica, precum si impotriva Sentintei Civile nr.
3329/07.06.2023 - pronuntate de Tribunalul BucurestiSectia a ll-a CAF in Dosarul nr. 27283/3/2020.
Solicitam instantei de control judiciar ca prin Decizia pé care @wva pronunta sa dispuna:

1. Admiterea recursului.
2. Desfiintarea de drept a Sentintei Civile si incheiérii recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare

catre prima instanta - de la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
accesorie — potrivit dispozitiilor art. 64alin.(4)din CPC.

| A. SCURTA-SINTEZA A SITUATIEI DE FAPT |

La termenul de judecata din 02.06,2022 reprezentantul Lexcivica s-a prezentat in fata instantei si a depus
cerere de interventie accesorie in sprijinul apararii paratilor, la care a atasat actele statutare care atestau
calitatea de organism social interesat.al Asociatiei Lexcivica si dreptul de reprezentare al presedintelui.

Potrivit dispozitiilor art. 64 alin.(T)din CPC, Tribunalul a comunicat cererea de interventie accesorie partilor
prezente si partilor lipsa, dispunénd améanarea cauzei pentru a se lua cunostinta de continutul cererii de
interventie accesorie, a carei,admisibilitate in principiu urma sa fie pusa in discutie la termenul de judecata
urmator din data de 29.09.2022.

Prima instanta a pus, in discutie admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie la termenul de
judecata din 29.09,2022 si, prin Incheierea de sedinta din 06.10.2022, a respins ca inadmisibila cererea de

vvvvvvv

Tribunalul ne-a cemunicat Sentinta Civila nr. 3329/07.06.2023 |a data de 30.06.2023.

| B. ASPECTE PREALABILE |

| B1. Recursul este introdus in termen legal. |

Potrivit art. 20 alin.(1) si art. 28 alin.(1) din LCA, completate cu art. 64 alin.(3) din CPC, ,incheierea nu se
poate ataca decét odata cu fondul”, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Raportat la data comunicarii Sentintei Civile nr. 3329/07.06.2023 (30.06.2023), termenul de recurs de 15
zile, prevazut la art. 20 din LCA si calculat potrivit art. 181 alin.(1) pct. 2 din CPC, se implineste la data de
16.07.2023. Prin urmare, prezentul recurs motivat este introdus in termenul legal, la data de 06.07.2023.

| B2. Indeplinirea timbrajului. |

Potrivit art. 24 alin.(1) si (2) din OUG nr. 80/2013, prezenta cerere dedecurs se taxeaza cu 200 lei [100 lei
cumulat pentru motivele de casare prevézute la art. 488 alin.(1) pct. 5 si 6 dimCPC, respectiv, 100 lei cumulat
pentru motivele de casare prevazute la art. 488 alin.(1) pct. 8 din CPGJ. Depunem atasat chitanta de 200 lei,
care face dovada achitarii taxei de timbru aferenta cererii de recurs.

| C. MOTIVE DE RECURS

Considerentele pentru care Tribunalul a respins ca inadmisibila,cererea de interventie accesorie formulata
de Lexcivica sunt consemnate la paginile 16-17 din Incheierea de sedinta data la 06.10.2022.

Apreciind ca solutia si considerentele Tribunalului sunt vadit nelegale, sub toate aspectele, formulam cinci
motive de recurs, fiind incidente motivele de nelegalitatesprevazute la art. 488 alin.(1) pct. 5, 6 si 8 din CPC
— precizate in cele ce urmeaza.

| C1.1n mod nelegal, injust si nepermis, Tribunalul s-a antepronuntat pe fondul litigiului. |

Instanta de fond a retinut ca demersul judiciar al Asociatiei Lexcivica are caracter inadmisibil plecand de la
ipoteza ca actul administrativ dedus judecatii= apdrat de Lexcivica — este nelegal si produce prejudicii in
patrimoniul titularilor unor drepturi legitimey?l.

[1] Incheierea de sedinta din 06.10.2022 —'pagina/16, paragraf ultim

,In acelasi timp, nicio dispozitie a Statdtului Asoiétiei Lexcivica nu autorizeazd Asociatia sa intervind intr-un litigiu in scopul de a sustine
autoritatile publice chemate n judecata toemaiypentru faptul emiterii unor acte administrative nelegale si producétoare de prejudicii in
patrimoniul titularilor unor drepturilegitime.”

Prin acest rationament vadit nelegal, Tribunalul a spulberat principiile fundamentale ale procesului civil si,
totodata, a suprimat prezumtia de legalitate a actului administrativ, conduita de plano injusta si nepermisa,
mai ales in cadrul analizei admisibilitatii in principiu asupra unei cereri de interventie accesorie. In ce temei
a stabilit judecatorul ca*PUZ Sector 2 aprobat prin HCGMB nr. 339/2020 este nelegal si vatamator ?

Sunt incidente motivele de nelegalitate prevazute la art. 488 alin.(1) pct. 5 si 6 din CPC.

| C2. Tribunalli'anesocotit specializarea Asociatiei Lexcivica — organism social interesat. |

Potrivit art. 2'alin;(1) lit.s) din LCA, organisme sociale interesate sunt ,structuri nequvernamentale, sindicate,
asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de
cetéateni sau, dupé caz, buna functionare a serviciilor publice administrative.”

Raportat.la,,specializarea organismelor sociale”, adjectivul ,interesate” se refera la interesul in cauza, care
trebuie sa corespunda cu obiectul litigiului dedus judecatii. O asociatie poate justifica interes doar in litigiile
care au legatura cu realizarea scopului si obiectului de activitate stabilit prin lege, actul de constituire sau
statut, interesul judiciar fiind derivat din capacitatea de folosinta definita la art. 206 alin.(2) Cod Civil [2l.
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[2] art. 206 alin.(2) Cod Civil - Continutul capacitatii de folosinta
Persoanele juridice fard scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut.

Corelativ, asociatiile au si legitimarea procesuala speciala, recunoscuté de art. 37,CPC El.

[3] art. 37 din CPC - Legitimarea procesuala a altor persoane

In cazurile si conditiile prevazute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau se pot formula-apdrari si de persoane, organizatii, institutii
sau autoritati, care, fara a justifica un interes personal, actioneaza pentru apararea drepturilor ofi intereselor legitime ale unor persoane
aflate Tn situatii speciale sau, dupa caz, in scopul ocrotirii unui interes de grup ori general.

Prin urmare, LCA completata cu prevederile CPC si Codului Civil Confera organismelor sociale legitimare
procesuala in litigiile care au obiect coincident cu domeniile desinteres prevazute in actele statutare.

in speta, Lexcivica este persoana juridica de drept privat/fardsscop patrimonial, constituita in temeiul O.G.
nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile, fiind inscrisa in,Registrul Asociatiilor la Judecatoria Sectorului 2,
care functioneaza si este organizata in conformitate cu Statutul si Actul constitutiv al Asociatiei.

Scopul Asociatiei Lexcivica, prevazut la art. 7 din Statutneste ,s& vegheze si contribuie la buna functionare a
autoritatilor administratiei publice si a serviciilor publicé administrative, in vederea protejarii intereselor legitime
publice si private ale cetétenilor.

Prin urmare, Lexcivica este organism social interesat, in sensul edictat la art. 2 alin.(1) lit. s) din LCA si are
legitimarea procesuala speciala prevazuta la art. 37 CPC.

. respectarea legalitatii la nivelul administratiei publice si al serviciilor publice administrative — alin.(2);

- respectarea drepturilor cetatenilor prevazute in Constitutie si reglementate in legile interne si conventiile
internationale, precum si respectarea drepturilor omului — alin.(8);

. dezvoltarea durabila, armonioasa.si eficientd a Municipiului Bucuresti — alin.(10);

La articolul 9 din Statut sunt,mentionate activitatile desfasurate in vederea realizarii scopului si obiectivelor
Asociatiei, intre care, la lit. n) —activitatile privind urbanismul si protectia mediului inconjurator.

Prin actiunea introductiva reclamantul USR si intervenienta principald Eco-Civica au solicitat suspendarea
si anularea HCGMB 1r,339/43.08.2020 — actul administrativ normativ care a aprobat PUZ Sector 2, iar,
prin cererea de interventie in sprijinul paréatilor, Lexcivica apara documentatia de urbanism PUZ Sector 2.

intrucat scopul si obiectivele prevazute in Statutul Lexcivica erau incidente si se grefau pe litigiul din cauza
de fata, cerinta"interesului judiciar al Asociatiei Lexcivica era indeplinita, cererea de interventie accesorie
fiind admisibila Tn, principiu.

Tribunaldl"a=emis aceste argumente, retindnd in mod fals ca Lexcivica ,si-a justificat interesul aratand ca
in calitateavsa de organizatie neguvernamentaléd urméreste protejarea dreptului cetétenilor la un mediu curat si
sénétos,si‘astfel in aceastd calitate doreste sé intervind in favoarea autoritétilor publice chemate in judecata”.

Astfel, prima instanta si-a incalcat obligatia de a motiva solutia potrivit exigentelor impuse la art.425 alin.(1)
lit.b) din CPC, situatie echivalenta nemotivarii — circumscrisa prevederilor art. 488 alin.(1) pct. 6 din CPC.
Totodata este incident si motivul de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.(1) pct. 8 din CPC.
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C3. in mod esential gresit, Tribunalul a opinat ca Lexcivica poate avea doar legitimare procesuala
activa in raport cu actul administrativ dedus judecatii.

in primul rand, Tribunalul s-a raportat eronat la dispozitiile art. 2 alin.(1)lit.a) din LCA pentru a analiza
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie, temei de drept, néincident, exact opus pozitiei
exprimata de Lexcivica in cauza, temei care, de altfel, nu a fost invocat si pusn discutia partilor.

Sub acest aspect, sunt incidente motivele de nelegalitate prevazuteda art. 488 alin.(1) pct. 5 si 8 din CPC.

in al doilea rand, Tribunalul a retinut gresit ca ,Lexcivica poate‘doar sésolicite anularea actului administrativ
prin care se invocd incélcarea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, nu insé sa formuleze interventie
accesorie in favoarea autoritatii publice care a emis actul administrativ,contestat in scopul mentinerii acestuia.”

Reiteram faptul ca scopul Lexcivica prevazut la art. 7 din Statut este ,s& vegheze” si ,sa contribuie la buna
functionare” a autoritatilor administratiei publice si a servicilompublice administrative.

Or, sintagma ,sd vegheze” confera Lexcivica legitimare.procesuala activa fata de actele administrative, iar
sintagma ,,s& contribuie la buna functionare” conferadéexcivica dreptul statutar de a apara legalitatea actelor
administrative, cand sunt contestate abuziv si faréatenel, in scopuri nelegitime, cum este cazul in speta.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat injust si nelegal=ca, prin demersul sau judiciar, Lexcivica nu ar contribui
la buna functionare a autoritatilor administratiei publice si a serviciilor publice administrative — cum i impun
prevederile statutare. Contributia nu sepoeate.manifesta doar activ, prin actiuni indreptate impotriva actelor
autoritatilor, ci si prin aparari realizate, in favoarea acestora, atunci cand Lexcivica apreciaza ca acestea au
fost emise legal si sunt benefice colectiyitatihlocale.

De altfel, continutul cererii de interventie accesorie probeaza ca Lexcivica actioneaza exclusiv in vederea
apararii si respectarii principiului legalitatii.

Este incident motivul de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.(1) pct. 8 din CPC.

C4. Caracterul admisibil al interventiei Lexcivica a fost consfintit cu putere de lucru judecat, prin
hotarare pronuntata'de acelasi judecator, ramasa definitiva.

Notiunea proces echitabil presupune ca dezlegarile definitive date problemelor de drept in litigii anterioare,
identice sub aspeetul chestiunilor de drept solutionate, au caracter obligatoriu in litigii ulterioare, altminteri
ar fi incalcat prineipiul securitatii raporturilor juridice, generand incertitudine jurisprudentiala si reducerea
increderii justitiabililor in sistemul judiciar.

Principiul ‘este.edictat la art. 431 alin.(2) din CPC: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, dacé are legéaturéa cu solutionarea acestuia din urma.”

Textukinstituie efectul pozitiv al lucrului judecat (,res judicata pro veritate habetur”), avand semnificatia
ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabila ca exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o
alta hotarare (obligativitatea hotararii).
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Spre deosebire de autoritatea de lucru judecat (,bis de eadem re ne sit actio”), care impune existenta , triplei
identitati”, pentru a invoca efectul pozitiv al lucrului judecat este necesar sa se probeze identitatea dintre
problema solutionata definitiv si cea care face obiectul judecatii aflata in curs, instanta fiind tinuta sa
pronunte aceeasi solutie, in virtutea componentei ,res judicata” a puterii de lucrujudecat.

In cauzi de fata, are efect pozitiv de lucru judecat chestiunea de drept transatain precedent prin Sentinfa
Civila nr. 847/13.02.2017, ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. 4339/27.10.2017 — ambele pronuntate
in Dosarul nr. 21973/3/2015, cauza in care instanta a retinut caracterul"admisibil al cererii de interventie
accesorie formulatéd de Lexcivica in sprijinul aparérii paratilor Sectegul 2 sivConsiliul Local al Sectorului 2,
in sensul sustinerii si apararii legalitafii PUZ Sector 2 aprobat prin’ HCL Sector 2 nr. 99/14.08.2003.

Aratam ca in Dosarul nr. 21973/3/2015, instanta a respins, ca.neintemeiata, actiunea prin care reclamantii
Municipiul Bucuresti, Primarul General si CGMB au solicitat anularea PUZ Sector 2 aprobat prin HCLS2
nr. 99/14.08.2003 si a admis cererea de interventie accesorfesformulaté de Asociatia Lexcivica in sprijinul

.......

Aspect esential, presedintele de complet in faza defontha judecatii din Dosarul nr. 21973/3/2015 — care a
pronuntat Sentinta Civila nr. 847/13.02.2017 a fost tot.domnul judecator Erebacan Petrica, care a admis
in principiu cererea de interventie formulata de Aseeiatia/Lexcivica, retindnd argumente opuse celor pentru
care a respins cererea de interventie formulata desLex€ivica in prezenta cauza.

Sunt incidente motivele de nelegalitate prevazuteslaart. 488 alin.(1) pct. 6 si 8 din CPC.

In circumstantiere directa: are efect pozitiv.de lucrul judecat si chestiunea de drept transata prin Decizia
Civila nr. 686/31.03.2021, definitiva, pronuntata in Dosarul nr. 20735/3/2020, hotarére prin care Curtea de
Apel Bucuresti Sectia VIII CAF a refinut/caracterul admisibil al cererii de interventie accesorie formulata de
Lexcivica, in sprijinul aparérii paréatitee. CGMB, Primarul General si o persoand juridicd, in sensul sustinerii
Si apdrérii legalitafii unor HotaramGGMB' care au aprobat un PUZ si un PUD, precum si a unei Autorizatii
de construire — statuand exact contrariul rationamentului primei instante din prezenta cauza, potrivit caruia
Asociatia Lexcivica poate sa,solieite doar anularea unor acte administrative, nu sa le si apere.

C5. Prima instanta a retinut considerente contrare in privinta cererilor de interventie accesorii in
sprijinul apararii paratilor si a legalitatii PUZ Sector 2, care au fost admise in principiu.

In acest sens, aratdm ca Tribunalul a admis in principiu cererile de interventie accesorii in sprijinul apararii
paréatilor formulate de'Rromenada Mall SRL, Impact Developer&Contractor SA si Skylight Residence SRL,
retinand, in esenta,, ca“aceste 3 persoane juridice de drept privat, fiind titualare ale dreptului de proprietate
asupra unor imobile-reglementate urbanistic de PUZ Sector 2 aprobat prin HCGMB nr. 339/2020, justifica
interes judiciar s& apere documentatia de urbanism PUZ Sector 2 aprobata — care constituie temeiul juridic
al vocatiei dreptutuf legitim de a construi pe raza Sectorului 2.

Asadar, pentru aceste 3 persoane juridice de drept privat PUZ Sector 2 aprobat prin HCGMB nr. 339/2020
se bucura de'prezumtia de legalitate, iar cererile de interventie accesorie ale acestora au caracter legitim,
fiind"admise in principiu. Opindam ca acesta este rationamentul corect si solutia legald, spre deosebire de
solutia si considerentele nelegale retinute in privinta Asociatiei Lexcivica (a se vedea motivul de recurs C1).

Sunt incidente motivele de nelegalitate prevazute la art. 488 alin.(1) pct. 6 si 8 din CPC.

Recurs Asociatia Lexcivica Page 6



* * *

Fata de aceste considerente, constatand ca Tribunalul a retinut nelegal caracterul inadmisibil al cererii de
interventie accesorie, cu incalcarea art. 2 alin.(1) lit.s) din LCA, art. 206 alin.(2) din Codul Civil si art. 37 din
CPC, in raport de specializarea Lexcivica — conferitd prin Statut, va solicitam saxadmiteti recursul formulat
impotriva incheierii de sedinté din 06.10.2022, precum si impotriva Sentintei Civile nr. 3329/07.06.2023.

Implicit, urmeaza sa dispuneti desfiintarea de drept a Sentintei si incheleriifectrate, cu trimiterea cauzei in
rejudecare catre prima instanta — de la momentul discutarii admisibilitatii insprincipiu a cererii de interventie
accesorie, potrivit dispozitiilor art. 64 alin.(4) din CPC.

in dovedire

Va solicitam sa ne incuviintati administrarea probei cu inserisurilesdin dosar si proba cu inscrisuri noi, in
cadrul careia, pana la primul termen de judecata din recurs, vom depune hotarérile definitive care au efect
pozitiv de lucru judecat sub aspectul caracterului admisibil al interventiei accesorie formulata de Lexcivica
in sprijinul apararii autoritatilor publice paréte, pentru apararea,legalitatii actelor administrative, respectiv:

- Sentinta Civila Civila nr. 847/13.02.2017, definitiva prin Decizia Civila nr. 4339/27.10.2017 — pronuntate
in Dosarul nr. 21973/3/2015;

- Decizia Civila nr. 686/31.03.2021 pronuntata in Dasarul nr. 20735/3/2020;
Depunem recursul in 15 exemplare, unul pentru instanta, 14 pentru comunicare.
Cu distinsa consideratie

ASOCIATIA LEXCIVICA
presedinte VASILE Victor

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI
Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal
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