MINISTERUL PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL HUNEDOARA
PUBLIC Operator date cu caracter personal nr. 5712

Aceste date sunt confidentiale, potrivit Legii nr. 363/2018, sub sanctiunile
previzute de aceastidege

Nr. 12/11/2/2025 20.02.2025

ORDONANTA
de respingere a plangerii

Hurdubeu Adriana-Cristina, prim-procuror al Parchetultidde pe 1angi Tribunalul Hunedoara;
Analizind plangerea formulata de petenta Dambean “Maria, prin avocat Zeiler Cristian,
impotriva ordonantei de clasare din data de 18.12.2024 emisa in dosarul penal nr. 718/P/2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara,
CON SraJ:

Prin ordonanta procurorului din data de 18412.2024 emisa in dosarul penal nr. 718/P/2016 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, s-adispus, in baza art. 315 alin. 1 lit. b C.pr.pen, cu
referire la art. 314 alin. 1 lit. a C.pr.pen. rapulanartt 16 alin. 1 lit. b, teza I C.pr.pen., clasarea cauzei
pentru infractiunea de ucidere din culpa, fapta prev. si ped. de art. 192 alin. 1 si alin. 2 C.pen.

Impotriva ordonantei procurorului a formulat plangere petenta Ddmbean Maria, prin avocat
Zeiler Cristian, solicitdnd infirmarga opdonantei de clasare si trimiterea cauzei la procuror in vederea
completarii urmaririi penale, prin audieréa medicului legist Oiegar Claudiu in prezenta aparitorului
ales, pentru urmatoarele considerentes

- prin hotararea din 03.05.2022 a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cererea nr.
22957/19), publicata in Monitorul Oficial nr. 329 din 19.04.2023, s-a constatat incilcarea art. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului sub aspect procedural;

- in considerenteéle hotararii, instanta de contencios european al drepturilor omului a retinut
ca in cazurile de deces, daed nu s-a stabilit inca de la inceput si in mod clar ca decesul este rezultatul
unui accident samal™amei alte fapte neintentionate si dacd, avand in vedere faptele, argumentul
omuciderii este cel putin intemeiat, aceste principii impun efectuarea unei anchete care indeplineste
criteriile minitne-de eficientd si care urmareste sa clarifice circumstantele decesului;

<a retinut cd a treia expertizd, realizati la sase ani de la deces, pe baza examindrii tesuturilor
prelevatendupa exhumare, a ajuns la concluzii diametral opuse fatd de concluziile coerente ale
autopsiel 81 ale celorlalte doud rapoarte de expertiza cu privire la cauza decesului; ca aceasta a treia

expertiza a fost decisivd pentru rezultatul anchetei, desi nu continea niciun element care sa permita
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sa se raspundi la contradictiile flagrante dintre constatirile acestei expertize si cele ale rapoartelor
precedente si desi trecea complet sub ticere constatarea autopsiei privind fractura oaselor craniului
victimei ..... Mai mult, din cauza trecerii timpul'ﬁ.i, accasta expertizd, efectuatéa sase ani dupa deées,
nu putea decit sa fie mult mai putin fiabili decat raportul de autopsie, care fusese intocmit chiar in
ziua decesului;

- avand in vedere aceste elemente, reclamanta putea sa spere i, mod rezonabil ca organele
judiciare sa solicite avizul Comisiei superioare medico-legale;

- numai un aviz aprofundat, dovedit stiintific, care si confind o solutie motivati in raport cu

aceste contradictii ar fi fost de naturi si le inspire justitiabililor ¥n¢redere in actiunea justitiei si s
asiste organele judiciare in exercitarea functiilor lor (a s€ vedea)mutatis mutandis, Eugenia Lazar
impotriva Roméniei, nr. 32. 146/05, pct. 83, 16 februarie 2010);

- Cu toate acestea, autoritatile interne au refuzéit s Sesizeze Comisia superioari medico-legala

(supra, pct. 14). Acestea s-au hazat exclusiv pe ultina expertizd si nu au rispuns argumentelor
reclamantei intemeiate pe constatarile raportulti dé autopsie si ale celorlalte doud expertize, care
indicau o posibild moarte violentd. Procedand“ast{tl, autoritdtile interne nu au actionat pentru a
clarifica complet elementele esentiale ale @nchetéi, in special circumstantele in care s-a produs
traumatismul cranian evidentiat de autopsie si eventualul rol pe care l-a avut acesta in embolia refinuti
drept cauza a decesului, In cadrul ultiriel expertize;

| - prin urmare, nu se poate considera cd autoritatile interne au efectuat o ancheti efectivi cu
privire la circumstantele decesului fii€ei feclamantei:

- Curtea constatd ¢d, in spefinau fost incilcate obligatiile pozitive ce revin statului parat in

temetul aspectului procedural'al AF£°2 din Conventie;

- instanfa de contencioSyeuropean al drepturilor omului a constatat incilcarea art. 2 din
Conventia Europeand a Dréptufilor Omului sub aspect procedural, intrucét autorititile interne nu au
efectuat o anchetd efeetiva off privire la circumstantele decesului fiicei Dambean Loredana Viorica,
iar consecintele @@lcarij art. 2 din Conventie continui si se producid deoarece nu au fost lamurite
circumstar.itele detesuli fiicei sale, incilearea textului Conventiei fiind una continui;

- urmaréssay admiterii cererii de revizuire formulate, prin incheierea penald nr.
406/CC/23g10.2023 a judecitorului de camerd preliminara din cadrul Judecitoriei Deva, a fost
reluatd gnehetdypenala in carul decesului fiicei sale, insa ancheta desfiisurati nu respecti exigentele
hotararii %E D.O.;

- hici In urma admiterii cererii de revizuire nu a fost efectuati o ancheti efectiva, care si

lamurcasca circumstantele decesului fiicei sale;
2

e Adresa: Deva, Str. 1 Decembric Nr.25  Telefon: 0254-212646; 0254-213556 /Fax: 0254-213556
e E-mail pt_hunedoara@mpublic.ro e Pagina web:http:/pthunedoara.mpublic.ro



- desi exista patru expertize cauza, ultima, produsa dupa 6 ani de la moarea victimei, este sub
toate aspectele contradictorie cu celelalte trei, inclusiv cu necropsia care, fiind efectuata la cateva
ore dupi deces, este mult mai credibild si mai fiabila, asa cum se arati si insHotararea C.E.D.O. din
2022, prin care s-a dispus refacerea anchetei;

- petenta sustine ¢d concluziile raportului de noud expertizd/prin_exhumare nu au valoare
probatorie absolutd doar pentru ¢i provin de la o comisie din cadruldN.M.L. ,,Mina Minovici”
Bucuresti si pentru ¢ prin exhumare s-au gisit doar ramasitele $eheletice ale decedatei;

- singura afectiune, ce s-a constatat prin examinarea schéletlui ya fost o despicéturd a craniului
din fronto-temporala stingi, dar gravitatea acesteia a fost substantial minimalizatd, considerandu-se
ci nu de aici a provenit decesul, intrucét fisura ar fi fost gindecabila in 35 de zile de spitalizare;

- prin urmare, argumentele, prin care se sustine noartea neviolentd, nu decurg din examinarea
scheletului victimei exhumat, ci din reobiectivarea ‘elinicd, .necroptic macropscopica si
microscopici™, a probelor histopatologice recoltate la neeropsie. Din aceastd ,,obiectivare clinicd” a
probelor aritate rezulti, intr-o traducere pe uafinteles mai comun a termenilor medicali, pur
stiintifici, folositi in Raportul de nou# expertiza ptin exhumare ca decesul este patologic si s-ar datora
unor afectiuni pulmonare (depresiei respifatotii.acute) si ale ficatului (distrofie hepatic#), acidozei
sangelui ori necrozei sistemului renal, tulburarijpe care le-ar fi avut atunci cand a fost adusa la spital.
Se mai arati in raport ca aceste afectiuni,,,ar fi fost posibil” sa le fi capatat datorita folosirii de produse
anticonceptionale de cétre o perso@ndfumatoare si ,.la care s-au putut adduga” alterari de coagulare
a sangelui. Din aceastd enumerare Tezultd ci, atunci cand victima a fost dusé la Sectia U.P.U. a
Spitalului Judetean de Urgenta, de ‘abia mai respira, ceea ce nu rezultd, citusi de putin, din vreo
declaratie a persoanelor cuycaréwa avut contact in respectiva sectie;

- fata de cele de mai susjascultarea ca martor a medicului legist Oiegar Claudiu era absolut
necesard tocmai pentru ¢d faportul sdu emis in urma necropsiei, desi confirmat de rapoartele
urmitoarelor doud expestizé (a S.J.M.L. Hunedoara si a LM.L. Timisoara), este infirmat de raportul
de expertizi medice-legald intocmit in urma exhumdrii de LN.M.L. Mina Minovici, care devine,
astfel, singura luerarémedico-legald din cele patru care s-au efectuat in cauza,

- scopuil audierii in calitate de martor a medicului legist este legat si de necesitatea explicarii
raportului d&"expertiza emis in urma necropsiei, in situatia in care, prin depozifia sa, trebuie si arate
esenta termeémlor si formularilor de specialitate folosite, putindu-i-se solicita sa isi fundamenteze de
ce a‘feeurstla metoda de lucru folositd si sa explice in ce mod semnele diagnosticului folosit i-au
pétisaformularea concluziilor asupra decesului victimei precum si in ce masuré aceste concluzii

sunt intemeiate pe constatirile din cursul necropsiei;
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- dacd raportul de nou expertiza medico-legala emis in urma exhumirii ar putea sa aiba forta
probanta superioara fata de alte mijloace de proba, chiar fatd de cel emis In urma necropsiei, totusi,
in ceea ce priveste caracterul stiintific al unuia sau altuia, considerd cid=mu neapirat concluziile
raportului de la exhumare plaseazi pe o pozitie superioard aceasta proba in raport cu necropsia sicu
urmdtoarele doud expertize doar pentru ci provine de la o institutie ndedico-legala superioars;

- petenta sustine cd se impune sa fie avut in vedere timpul trectitdle la deces si materialul avut
la dispozitie pentru expertiza in cazul fiecireia: necropsia s-a efegtuat 1a cateva ore dupa deces, iar
ultimul raport de expertizi a survenit dupd 6 ani; la necropgie, Medicul legist a avut la dispozitie
cadavrul victimei in integralitatea sa, iar comisia de expertizinde la exhumare doar ramasitele
scheletice; concluziile medicului legist Oiegar Claudiv pelacest aspect, dacd are sau nu unele indoieli,
se putea stabili numai prin audierea sa ca martor;

- avizul nr. EI/ 18185/2023 din data de 09402.20%4, emis de Comisia Superioard Medico-
legald nu raspunde exigentelor deciziei C.E.D.@., infmicit nu este un aviz aprofundat, dovedit
stiintific, care sZ confing o solutie motivata in cu contradictiile flagrante dintre expertizele medico-
legele efectuate, ¢Ata vreme irsisi C.ED.O. a fefinul ci ultima expertiza trece complet sub ticere
constatarea autopsiei privind fractura oageler craniului victimei, iar din cauza trecerii timpului,
aceasta expertizd, sfectuatd la sase ani dupa decgs, nu putea decat si fie mult mai putin fiabild decét
raportul de autopsie, care fusese intochift'éhiar in ziua decesului:

- avizu! din data de 09.02.2024 c8ic unul formal. superficial, care se refera doar la ultimul
raport de expertiza medico-legal3Mdtocit la sase ani de la deces, pe cénd raportul de autopsie a
fost intocmit in ziuz imediat urmateare decesului, medicul examinand nemijlocit intregul cadavru;

- in vederea respectariiprificipiului aflirii adevarului, consacrat de art. 5 alin. 1 Cod proc.pen.,
tinand seama si de art. 179 alig. 1 Cod proc.pen., medicul legist Oiegar Claudiu trebuia audiat,
prezentindu-i-se imaginile‘efeftuate cu ocazia efectuirii autopsiei (imagini care au fost depuse la
dosar doar in anul 2024), toginai pentru a se lamuri contradictiile dintre rapoartele de expertiza, data
fiind si neconformijtatea gu realitatea a avizului nr. EI/18185/2023 din data de 09.02.2024 emis de
Comisia SuperiSgeaddedico-legald, mai ales cd acesta a examinat intreg cadavrul fiicei imediat dupa
deces:

- vagaug $gtografiile de la autopsie, petenta a observat partea stangd a capului (tampla stAngd)
umflatifumetiati) si nvinetitd, la fel fiind si arcada ochiului stiang (fotografiile nr. 3, 5, 6, 7),
putdndu-seobserva si sangele scurs din partea stdngd a gurii, iar, din fotografia nr. 4, se poate observa

cd gste Semplet Invinetitd pe partea stinga;
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- la momentul preluarii de catre personalul medical (Urs Ioana, Andris Viorica si Dioane
Niculina), fiica sa era constienta, nu avea sdnge la gurd si nu era lovitd la cap, din probele
administrate in prezent nerezultdnd contrariul, ceea ce inseamna ca loviturasla cap si sangele scurs
pe partea stAngd a gurii nu puteau surveni cu 4-6 ore dinainte de int€rnare,/iar o persoand care
decedeazi din cauza unei embolii pulmonare nu are cum si prezintg'loviturd (gaurd) la cap (partea
stdngd a acestuia);

- din alte fotografii (de exemplu, fotografiile nr. 9, 10, 1485, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 27)
rezultd ca fiica petentei prezenta multiple echimoze si sub sdnul/stang, pe ambele pérti laterale ale
abdomenului, pe ambele picioare (mai pronuntate pe piciorul drept), pe brate, pe spate, dar si snge
inchegat pe partea stanga a capului;

- petenta apreciaza cd toate aceste echimoze si lovituri nu puteau proveni din alta parte decat
din cabinetul medical din cadrul Unititii de Primini Urgente Interne, acesta fiind motivul stergerii
filmarii video de pe holul U.P.U. inainte de a fi introdus@fiica sa in cabinetul medical, precum si al
aruncarii hainelor;

- prin respingerea cererii de audiere a medieului legist Oiegar Claudiu, nu se respecta decizia
C.E.D.O. ceea ce este inadmisibil intr-un/Stat'de.drept.

Examinand dosarul cauzei, precum si solutia adoptatd, refinem urmatoarele:

Prin incheierea penald nr. 406/€C/2023 din data de 23.10.2023, Judecitoria Deva, Sectia
Penala - in dosarul nr. 4388/221/2023;

- in temeiul art. 465 alind 11 lit. a) C.proc.pen., a desfiintat incheierea penald nr.
596/CC/03.07.2018 pronuntata de,judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Deva,

in dosarul nr. 3544/221/2018;

- in temeiul art. 341 alin. 6 lit. b) C.proc.pen., a admis plidngerea formulatd de petenta
Déambean Maria impotriva ordonantei de clasare nr. 718/P/2016 din data de 22.02.2018 a Parchetului
de pe langa TribunaluldiHuniedoara, mentinuta prin ordonanta prim-procurorului nr. 60/11/2/2018 din
data de 20.04.2018;

- adesfin{at'ordonanta de clasare nr. 718/P/2016 din data de 22.02.2018 a Parchetului de
pe langa Tribunalultui Hunedoara si a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea completarii
urmaririi penale:

Judeeatorul de camera preliminara a retinut, in considerarea argumentelor din hotararea
CED@p=¢a_a lipsit 0 ancheta efectiva din partea organelor de cercetare penald pentru stabilirea
Lciréumstantele decesului fiicei reclamantei”, retindnd si ca ,,autoritatile interne au refuzat s sesizeze

Comisia superioard medico-legald, cd s-au bazat exclusiv pe ultima expertizd si nu au raspuns
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argumentelor reclamantei, intemeiate pe constatirile raportului de autopsie si ale celorlalte doua
expertize, care indicau o posibila moarte violentd, si, procedand astfel, nu au actionat pentru a clarifica
complet elementele esentiale ale anchetei, in special circumstantele in caress=a produs traumatismul
cranian evidentiat de autopsie si eventualul rol pe care 1-a avut acesta in émbolia retinutd drept cauzi
a decesului, in cadrul ultimei expertize.

Instanta 2 constatat ¢# in dosarul penal nr. 718/P/2016 s-a dispus9a,mod defectuos respingerea
solicitarii formulate de citre vetenta-revizuentd privind refacrea procedurii de avizare a noii
cxpertize medico-legale nr. A5/6556/2017 din data de 01.09.2017 ifitoemiti de Institutul de Medicina
Legald ,,Mina Minovici” fatd de continutul avizului Comisiei déwAvizare si Control si concluziile
contradictorii ale acestei expertize prin raportare la expertizelé”anterioare efectuate de Serviciul
Judetean de Medicina Legald Hunedoara si Institutyl de Mddicind Legals Timisoara, iar, pentru
corectitudinea procedurii, ar fi fost preferabili/ o indintare a expertizei medico-legale nr.
AS5/65 56/2017 din data de 01.09.2017 intocmita de Institatul de Medicini Legald ,,Mina Minovici”,
In vederea verificirii evaludrii, analizdrii si ‘ayiZarii, din punct de vedere stiintific, Comisiei
superioare medico-legale ce functioneaza pe 1ang&,institutul emitent al actului medico-legal.

Instanta a retinut ¢4, in cazul in care/€0misia superioari medico-legali ar fi constatat existenta
unor concluzii contradictorii intre celelalte expertize si cea ulterioard, aceasta avea posibilitatea de a
aviza, Tn totalitate sau partial. avind dreptul @€ a formula anumite preciziri sau completari.

Mai mult decét atit, In situgtia in care concluziile actelor medico-legale nu puteau fi avizate
sau se constau deficiente de redactar@lori gbateri privind metodologia Intocmirii acelor medico-legale,
Comisia superioar? medico-legaldfieea recomandari privind refacerea totald sau partiali a lucririlor.

In acest cadru, instzitta,a constatat ci, pentru garantarea drepturilor prevdzute de art. 8
C.proc.pen. si art. 2 CEDO, s= ifapunea sesizarea Comisiel superioare medico-legale ce functioneazi
pe langd Institutul de Medi®i®8 [egald ,,Mina Minovici”, in scopul analizirii i avizarii expertizei
medico-legale nr. AS/8§56/3017 din data de ¢1.09.2017 intoemitd de Institutul de Medicina Legala
~Mina Minovici”" N urménd a fi avute in vedere concluziile raportului de expertiza nr.
161.144/B/22.0520%intocmit de Serviciul Judetean de Medicina Legald Hunedoara si ale expertizei
med:co-legalenr. 1926/17.11.2015 emise de Institutul de Medicind Legald Timisoara.

Tot@datd.in functie de situatia concretd care ar rezulta din probatoriul ce urmeaza a fi
administréfmespectiv verificarea, evaluarea, analizarea si avizarea actelor medico-legale, organele de
urmigise penald vor administra si orice alte probe apreciate ca fiind utile pentru ldmurirea completa

a camzel sub toate aspectele.

6

® Adresa: Deva, Str. 1 Decombrie Nr.25 e Telefon: 0254-212646; 0254-213556 /Fax: 0254-213556
e FE-mail pt_hunedoara@mpublic.ro e Pagina web:http://pthunedoara.mpublic.ro



In vederea executarii dispozitiilor incheierii penale nr. 406/CC/2023 din data de 23.10.2023 a
Judecatoriei Deva, Sectia penald - in dosarul nr. 4388/221/2023, la data de 06.12.2023 organul de
cercetare penald din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Hunedoara =8erviciul de Investigatii
Criminale a solicitat Comisiei Supetioare din cadrul Institutului de medicina legala ,,Mina Minovici”
ca, in temeiul prev. art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000, £a procedeze la verificarea si
avizarea, din punct de vedere stiintific, a expertizei medico-legale n¥3A5/6556/2017 din data de
01.09.2017 intocmiti de Institutul de Medicina Legala ,,Mina Mifleyici”,"irménd a fi avute in vedere
concluziile raportului de expertizi nr. 161144/B/22.05.2018 imtocmit de Serviciul Judetean de
Medicini Legald Hunedoara si ale expertizei medico-legalesnr. 1926/17.11.2015 emisa de Institutul
de Medicina Legala Timisoara, tindnd cont de concluziilefontradictorii ale expertizelor enuntate (fila
38, vol. II).

In sedinta din data de 18.01.2024, Comisia Superioatd Medico-Legald din cadrul Institutului
National de Medicind Legala ,,Mina Minovici” Bucurestiva examinat materialul inaintat, astfel ca a
avizat Raportul de Noud Expertizi Medico-legald prin exhumare nr. A5/6556/2017 din data de
21.08.2023 avizat de Comisia de Avizare si Cemtrol prin avizul nr. E2/6556/2017 din data de
20.10.2017, efectuat la Institutul National/de Medicina Legalid ,,Mina Minovici” Bucuresti, retindnd
ca este corect intocmit procedural si argumentat/stiintific.

Nu a avizat Raportul de expertiza medico-legala nr. 161.144/B/22.05.2015 efectuat la
Serviciul Judetean de Medicina LegalaHunedoara, nici Raportul de noud expertizd medico-legald nr.
1926/17.11.2015 efectuat la Institutul de Medicind Legald Timisoara, deoarece in urma analizei
fotografiilor, inclusiv de la exhumarey nu s-au constatat fracturi la nivelul calotei craniene, ci doar
santuri vasculare; nu au fostevidentiate nici fracturi la nivelul coloanei cervicale, reanalizarea lamelor
histopatologice confirméind prezenta unui tromboembolism pulmonar, cu aparitia secundard a unui
infarct pulmonar, care constittiie cauza initiala si, respectiv, directd de deces (fila 39, vol. II).

Urmare a examinirii’ materialului probator administrat in prezenta cauzi, prin ordonanta nr.
718/P/2016 din data,de 10.10.2024 a Inspectoratului de Politie Judetean Hunedoara — Serviciul de
Investigatii Criminal&;a fost respinsi ca neintemeiatd cererea pirtii civile Ddmbean Maria privind
audierea in calitate 'de martor a medicului legist Oiegar Claudiu din cadrul Serviciului Judetean de
Medicind Cegala-Hunedoara in legatura cu leziunile constatate cu ocazia efectudrii autopsiei asupra
numitei‘Dambean [L.oredana in data de 13.09.2011.

Prin‘erdonanta procurorului din data de 25.10.2024, s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a
plafigerii formulate de partea civild DAmbean Maria impotriva ordonantei nr. 718/P/2016 din data de

10.10.2024 a Inspectoratului de Politie Judetean Hunedoara — Serviciul de Investigatii Criminale,
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ordonanta atacatd fiind mentinuti ca legala §i temeinica. Procurorul a retinut cd, In cursul urmaririi
penale, n conformitate cu prevederile art. 179 alin. 1 din C.pr.pen., expertul poate fi audiat de organul
de urmadrire penald, dac# se apreciazi ci audierea este necesari pentru limmusirea constatirilor sau
concluziilor expertului; insd, examinand actele medico-legale existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul medico-legal de necropsie nr. 254.182/A/2011 din 27.01.2012 %al Serviciului Judetean de
Medicind Legala Hunedoara, raportul de expertizi medico-legald nr.161.144/B/2015 din 22.05.2015
al Serviciului Indetean d= Medicing Legala Hunedoara, raportul 8eqioud‘xpertiza medico-legala nr.
1926/17.11.2015 al Institutului de Medicing Legald Timisoarasi gportul de noui expertizi medico-
legala prin exhumare nr. A.5/6556/2017 al Institutului National de'™edicina Legald ,,Mina Minovici”
Bucuresti, procurorul a refinut ¢i leziunile prezentate dé numitd DAmbean Loredana Viorica sunt
descrise n detaliu in cuprinsul acestora; pentru limurirea imprejuririlor in care a survenit decesul
numitei Dambean Toredana Viorica, prin raportare Ja constatarile si concluziile cuprinse in raportul
medico-legal de necropsie rr. 254.182/A/2011 din datayde 27.01.2012 si la datele rezultate din
ancheta penald, in cauza s-2 impus efectuarea Wnof noi expertize medico-legale, iar nu audierea in
calitate de martor a medicului legist Oiegar Claudiu. In consecints, organele judiciare au dispus
efectuarea In cavzi a mai multor expertize medligo-l€gale, atat de citre Serviciul Judetean de Medicina
Legelda Hunzdoara, cit si de citre Institutul de Medicini Legald Timisoara si Institutul National de
Medicingd Legald ,.Mina Minovici” Bucure§ti] astfel ca audierea in calitate de martor a medicului
legist Oiegar Clandiu nu a fost necefardpentru lamurirea constatérilor sau a concluziilor din cuprinsul
raportului medico-legal de necropsie/nr. 254.182/A/2011 din 27.01.2012, pentru dovedirea
elementului de fapt care constitu¥e Ahiectul probei fiind administrate suficiente mijloace de proba.

Prin urmare, raportyt Tapaletialul de urmarire penali. retinem ci moartea numitei Dadmbean
Loredana Viorica nu a fost de naturd violents, ci a survenit in urma unui tromboembolism pulmonar
masiv cu infarctizare hemoragita pulmonard, cu hemotorax sting, cu acidozd metabolici consecutiva,
necrozd hemroragics fabulagi renald si edem cerebral. survenite in contextul tromboembolismului
pulmonar prin lifsa da ventilatie si perfuzie pulmonard cu hipoxie si hipercapnie. Cauza
tromboembolismi¥imabate i vtilizarea de substante anticonceptionale la o persoani fumatoare si la
care s-au puifit ad#eea alterdri de coagulabilitate sangvina intrinseca prin afectiuni distrofice hepatice.

Prifgermadre, in cauza este incident cazul de impiedicare a punerii in miscare sau exercitarii
activniyperaleprevarzut de art. 16 alin. 1 lit. b, teza I C.pr.pen., respectiv, fapta nu este previzuti de
legesquenald, astfe! cum s-a retinot in ordonanta de clasare din data de 18.12.2024.

Rentru aceste motive,

Vizand vrevederile art. 339 si ale art. 275 alin. (2) s1 (5) C.pr.pen.,
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DISPUN:

1. Respingerea plangerii formulate de petenta Dambean impotriva ordonantei de
clasare din data de 18.12.2024 emisa in dosarul penal nr. 718/P/2 | Parchetului de pe langa
Tribunalul Hunedoara. L

2. Stabilesc cheltuieli judiciare avansate de stat in suma de/50 de lei, care vor fi suportate de

petenti.
3. Cu drept de plangere in termen de 20 de zile&la\ounicare la judecitorul de camera

preliminara din cadrul Tribunalului Hunedoara.

4. Ordonanta se comunica petentei Ddmbean m cabinet avocat Zeiler Cristian, in mun.

Deva, strada Calugéareni, nr. 29, jud. Hunedoara. :

Emcuror,
driana-Cristina

\ .

Pl

HAC/9p-3ex.
Red. 20.02.2025
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