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Ministerul Public — Parchetul de pe langad Curtea de Apel Bucurestita fost reprezentat de catre
doamna procuror Paula Amarandi

Pe rol se afla solutionarea cererii formulate dg'catresseclamanta MOCANU INGRID
LUCIANA 1in contradictoriu cu paratul BIROUL ELEETORAL CENTRAL, avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedintapublica de la 14.03.2025, fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la acea data, care face,parte ifitegrantd din prezenta hotarare, cand,
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 17.03.2025,
cand a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cauzei de fata, ¢onstatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistrata pe r6lul/Cuttii de Apel Bucuresti la data de 11.03.2025, sub
nr. 1515/2/2025, reclamanta MOCANU JINGRID LUCIANA 1in contradictoriu cu paratul
BIROUL ELECTORAL CENTRAL, a solicitat ca prin hotirarea ce se va pronunta sa se
dispund anularea art. 14 alin. (5) - (7) st'art. 17 alin. (2) si (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a birourilor electorale™constituite pentru alegerea Presedintelui Romaniei din
anul 2025, aprobat prin Hotarésea nr. 1 pentru aprobarea acestui Regulament, publicat in
Monitorul Oficial nr. 164/24.02.2025 (denumit in continuare ’’Regulament”), suspendarea
executarii dispozitiilor art. 14%alin. (5) - (7) si art. 17 alin. (2) si (3) din Regulament pana la
pronuntarea instantei de fond.

Cu titlu prealabil, avardtat ca la momentul analizarii acestor texte normative, a apreciat
ca sunt nelegale si ¢&,se impune mentionarea in procesul verbal al manierei in care a votat
fiecare membru al.B.E!C., dar si ca fiecare membru sd poatd obtine o copie a procesului
verbal al sedintei, atunci cand apreciazd ca fiind relevant. Fatd de aceste aspecte, a votat
impotriva acestel Hotarari.

Ulterior, a'solicitat expres sd se consemneze in procesele verbale ale sedintei, faptul ca
solicitd consemnarea modalitdtii in care a votat, solicitare care initial a fost pusa pe agenda,
apoi a fost*amanata, ulterior a fost scoasd de pe agenda, apoi s-a respins direct plangerea
prealabilad formulata de reclamanta.

Or,=apare mai mult decat evident ca trebuie sd ramand consemnat votul fiecarui
membiu si‘acesta sd poatd face proba, daca va fi necesar, ca a votat intr-un sens sau 1n altul.

Aceasta deoarece prin semnarea actului adoptat se va putea trage concluzia, din partea
oricarui observator obiectiv, ca actul ar fi rezultatul votului tuturor membrilor, fiind evident
ca o altd modalitate de probare a opiniei exprimate in cadrul B.E.C. nu poate fi realizata altfel.

Activitatea la B.E.C. se realizeazd prin supunerea la vot a unor proiecte de acte
normative sau individuale, care sunt redactate deja de angajati ai Autoritdtii Electorale
Permanente (institutie condusa politic, fiind cunoscut ca toatd conducerea acestei autoritati
este numitd de majoritatea parlamentard) sau a unor candidaturi, acte sau voturi majoritare



care ar putea contine posibile vicii de nelegalitate. Majoritatea voturilor exprimate in B.E.C.
pun in vigoare actul sau conduc la interzicerea dreptului de a fi ales si de a alege, iar actul
astfel redactat devine aplicabil la nivelul intregii populatii si pentru toate birourile electorale si
pe parcursul intregului proces electoral, ceea ce este si firesc, ca procedura.

Problema care apare este aceea ca, desi membrii rimasi in minoritate in cadrul B.E.C.
nu au participat la luarea deciziei, pentru ca au participat la sedinta, se vorvedeasin situatia de
a li se angaja raspunderea juridica, spre deosebire de cei absenti, care pu voravea o astfel de
raspundere, pentru cd nu vor semna actele B.E.C. adoptate in acele sedinte:

Aceasta cu atat mai mult cu cat toti membrii B.E.C. se afla in exercitiul unei functii
care implica autoritatea de stat (nu doar cei majoritari) si sunt pasibilisde raspundere (inclusiv
penald) in legdturd cu maniera in care isi indeplinesc atributiile 1n cadrul acestei functii.

Asadar, cum raspunderea penald este una individuala,*at coelectiva, se va afla in
imposibilitate obiectiva de a proba ca a votat impotriva unui éventual‘act al B.E.C. adoptat de
majoritate si care ar fi apreciat de organele de cercetare penala ca fiind contrar vreunei norme
primare (de exemplu, care ar fi apreciat ca ar intruni elementele,constitutive ale infractiunii de
abuz in serviciu).

Astfel, potrivit art. 9 alin. (4) din Regulament: “ExXercitarea corectd si impartiald a
functiei de membru al biroului electoral este obligatoriepintrucat membrul unui birou electoral
exercitd o functie care implicd autoritatea de stat gi,’ca urmare, nu poate desfasura activitati
care contravin atributiilor si obligatiilor ce-1 decurg difi lege, in aceasta calitate. Nerespectarea
acestei obligatii atrage raspunderea civila, contraventionald sau penala, dupa caz".

Potrivit acestui text, in cuprinsul aceluiasi Regulament se instituie o obligatie de a
raspunde penal 1n exercitiul atributiilor de serviciu,/dar se ingradeste total posibilitatea de a
proba care a fost maniera in care au fost exercitate acestea. Cu titlu de exemplu, desi a votat
”PENTRU” inregistrarea candidaturii unui cetdtean roman care avea conservate drepturile
electorale, acest aspect nu rezultd din niciufifdecument oficial, asa cum este situatia Deciziei
nr. 18D/09.03.2025.

Simplul fapt ca o majoritate gonstituitd la un moment dat considera ca cele adoptate n
acel for colectiv nu ar constitui infractitine/nu va impiedica un organ de cercetare penald, mai
exact un procuror, s aprecieze ultetior ca decizia adoptatd de acel for este una nelegala.

Asadar, fiecare membru poate, fitras la raspundere (cu toate etapele acestei raspunderi:
urmdrire penald, trimitere 1n judecatd, fond, apel, etc) pentru actele nelegale adoptate in
exercitiul acestei atributii, fiindyneleégala, in opinia reclamantei, imposibilitatea in care este
pus membrul care nu a participat la adoptarea deciziei majoritare de a-si proba nevinovétia.

Aceasta cu atdt mai mult’cu cat, cel putin la nivel teoretic, judecatorii din birourile
electorale sunt minoritari (de gxemplu, in B.E.C. sunt in numér de 5, iar restul membrilor
B.E.C., desemnati de partide,sunt majoritari), astfel ca daca acestia ar rimane in minoritate
nu ar putea sa-si probeze nigi ei maniera de vot.

Singura manierdide exonerare de raspundere ramane, in aceste conditii, absenta de la
vot, mai exact de la'gsedinte, astfel ca dacd se contureaza o majoritate care voteaza ’in bloc”,
reprezentantii opoZitieiy(minoritari, desi la acest moment au mai multe locuri in Parlament) se
vor vedea obligati,sa lipseasca constant de la aceste sedinte, pentru a nu risca sd raspunda
penal pentru decizitle majoritatii, in eventualitatea in care un procuror va aprecia ca acel act
este nelegdl:

Estevinadmisibil intr-un stat de drept, in care domnia legii ar trebui asiguratd, sa se
instituic raspunderea penald pentru maniera de indeplinire a atributiilor de serviciu (vot intr-
un sens,sathaltul) dar sa se obstructioneze dreptul cetateanului pasibil de raspundere penala sa
probeze in fata organelor de cercetare penald/instantelor de judecatd maniera in care si-a
exercitat atributia; mai mult, prin semnarea (fara observatii) a actelor adoptate de majoritate
se va institui in sarcina tuturor prezumtia cd au votat pentru opinia majoritara.

De remarcat ca in toate organele Statului (instante, Parlament, Guvern) sedintele sunt
inregistrate (unele chiar publice) iar fiecare membru al organelor colective ale statului are
posibilitatea de a proba maniera in care si-a exprimat votul. Deliberarea pentru luarea
hotararilor judecatorilor (care este invocata cu titlu de similitudine), este secreta, insa



rezultatul deliberarii, decizia acestora, este publica, ea exprimandu-se sub forma opiniei
separate a judecdtorului, motivatd in mod corespunzator.

Or, a se institui o asemenea interdictie (de a nu se mentiona nicdieri votul membrului
BEC, de a nu se Inregistra sedintele acestuia in mod oficial), o restringefe aydreptului la
aparare, fiind o restrictie care nu poate fi instituitd direct printr-un Regulament, ci in cel mai
rau caz prin lege, ca act juridic al Parlamentului, potrivit art. 115 din Constitutiesdar si in lege
numai cu indeplinirea conditiilor din acest articol al Legii Fundamentale.

Insecuritatea juridicd in care se afldi membrii BEC este una“wadita, acestia fiind
obligati sa suporte in personam consecintele, inclusiv penale, ale votului altor persoane, chiar
exprimate in majoritate, fara a avea posibilitatea probarii faptului/actului contrar.

Fatd de aceste aspecte, a solicitat anularea partiald a Regulamentul astfel adoptat de
B.E.C., in privinta articolelor criticate.

Referitor la suspendarea acestor articole din actul ddministrativ atacat, a aratat ca
aceasta este Intemeiata, pentru urmatoarele motive:

Astfel, cazul bine justificat presupune dovedirea existentei acelor imprejurari care sunt
de natura sa creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ, dar mai ales
a necesitatii Inlaturarii temporare a caracterului exeCutortial actului pentru a preveni o
pagubd iminenta, paguba ce se analizeaza in concret.

Dispozitiile art. 2 alin. (1). lit. t) din Legea air. 554/2004, definesc cazul bine justificat
ca fiind “imprejurarea legatd de starea de fapt si de’drept, care este de naturd sa creeze o
indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ”.

Notiunea de ,,indoiala serioasd” este corespondenta autohtond a unei conditii general
solicitate in materia masurilor cu caracter provizoriu, denumita generic in doctrina europeana
(de unde a si fost inspiratd) fiumus boni iuris, aceasta presupunand cd nelegalitatea trebuie sa
rezulte cu evidenta prin probe sau rationamente la/prima facie.

In cadrul acestei conditii, nu se‘afializeaza legalitatea actului a carui suspendare se
solicitd, aceasta fiind atributul instantei de ‘¢ontencios care va analiza actiunea in anulare.

In determinarea existentei cazului bine justificat, judecitorul va proceda la o analizi
sumara a actului, in aparentd, fara préjudecarea fondului, prin raportare la motivele de fapt si
de drept invocate de reclamant ifi'baza unui probatoriu minimal, fiind exclusa o analiza de
fond, in profunzime a legalitatii “actului administrativ; in alte cuvinte, judecdtorul de
suspendare pipdie fondul”, intoemai ca judecdtorul de drept civil care este Investit cu o
masura provizorie.

Este important de peecizat €a n situatia in care, pentru verificarea criticilor invocate de
reclamant, judecatorul ar trebuisd administreze un probatoriu complex (precum proba cu
expertizd) sau sa prejudece fondul cauzei, atunci in cauza nu ar fi indeplinita conditia unei
aparente vadite de nelegalitate a actului contestat in favoarea reclamantului, ci, dimpotriva, ar
exista o aparentd de legalitate a actului in favoarea beneficiarului acestuia.

Or, actul este nelegal in mod vadit, pentru argumentele indicate in precedent (pct. 1 al
cererii de chemare nyjudecata).

Referitor. 1a"paguba iminenta, a ardtat cd prin maniera de actiune din cadrul B.E.C.
reclamanta si oriée membru care nu va participa la luarea deciziei majoritare, raméanand in
minoritate, vog rdmane fara posibilitatea de a proba maniera in care au votat, fiind nevoiti sa
absenteze desla,sedinte pentru protectia proprie.

Astfel, potrivit dispozitiilor regulamentare criticate, a cdror anulare o solicita, votul
membrilor*B:E:C. nu se consemneaza, sedintele nu se inregistreaza, iar prin aceastd maniera
de actiune ‘se ajunge la punerea in pericol a securitatii lor juridice.

Aceastd manierd de actiune a membrilor B.E.C. este urgent a fi remediatd, deoarece
sedintele B.E.C. se organizeaza din doud 1n doud zile, pana la finalul perioadei electorale,
adica pana in luna mai.

In aceste conditii, se impune suspendarea dispozitiilor legale care reglementeazi
maniera de consemnare a votului si inregistrarea sedintelor B.E.C., pentru a se putea proba
maniera de vot in cazul in care se suspicioneaza comiterea vreunei fapte penale prin actele
adoptate de Biroul Electoral Central.



In probatoriu, a solicitat a se pune in vedere paratului, B.E.C., si depuni la dosarul
cauzei procesul verbal al sedintei din 22.02.2025 si din 9.03.2025, pentru a se observa
maniera In care (nu) se consemneaza voturile exprimate de fiecare membru.

La data de 12.03.2025 pdrdtul a depus intdmpinare prin care a solicitat réspingerea, ca
neintemeiata, a cererii de chemare in judecatd si mentinerea in integralitate a Regulamentului
de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea-Presedintelui
Romaniei din anul 2025, aprobat prin Hotardrea BEC nr. 1H/22.02.2025; respingerea cererii
de suspendare a dispozitiilor art. 14 alin. (5)-(7) si a art. 17 alin. (2) s1(3) din Regulamentul
de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul 2025, aprobat prin Hotararea BEC nr. 1H/22.02,2025, ca neintemeiata,

Prin prezentul demers judiciar, reclamanta a solicitat anularea’ dispozitiilor art. 14 alin.
(5)-(7) si a art. 17 alin. (2) si (3) din Regulamentul de organizare(si filnctionare a birourilor
electorale constituite pentru alegerea Presedintelui Romani€iyndin anul 2025, aprobat prin
Hotararea BEC nr, 1H/22.02.2025.

Prin actiunea sa, reclamanta invoca nelegalitatea diSpozitiilor a caror anulare le solicita
din Regulamentul de organizare si functionare a bireurilor electorale constituite pentru
alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025,/ aprobat prin Hotdrarea BEC nr.
1H/22.02.2025, considerand cd se impune mentionarea in procesul-verbal de sedintd a
manierei in care a votat fiecare membru al Biroului“Electoral Central, respectiv ,,pentru" sau
~impotriva" dar si ca fiecare membru sd poata obfine/o copie a procesului-verbal atunci cand
il solicita pentru a putea dovedi votul exprimat.

A aratat cd motivele de nelegalitate invocate de reclamanta 1n prezenta actiune au fost
analizate de catre Biroul Electoral Central,iny,sedinta din data de 04.03.2025, cu ocazia
solutionadrii plangerii prealabile formulate de aceasta, care a fost respinsd, ca neintemeiata,
prin Decizia B.E.C. nr. 9D/04.03.2025.

Astfel, contrar argumentelor reclamanteiya aratat ca Hotararea BEC nr. 1H/22.02.2025
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a birourilor electorale
constituite pentru alegerea Presedintelui Roméniei din anul 2025 a fost adoptatd cu
respectarea dispozitiilor legale, dand efectivitate atributiei de a asigura aplicare si interpretare
unitard a dispozitiilor legale privitoare la alegeri, prevazuta de art. 17 alin. (1) lit. a), coroborat
cu art. 16 alin. (8) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republieata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cusprevederile art. 17 alin. 4 din Legea nr. 370/2004, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,, Hotararile Biroului Electorat Centrai se adopta
pentru interpretarea unitara a prezentei legi, sunt general obligatorii.

Prin actiune se critied/14 alin. (5)-(7) si a art. 17 alin. (2) si (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerea Presedintelui
Romaniei din anul,20253aprobat prin Hotararea BEC nr. 1H/22,02.2025.

Din economia, textelor antecitate reiese ca procesul-verbal de sedintd nu consemneaza
modul in care un membru si-a manifestat dreptul de vot, ci doar intrunirea votului majoritatii
pentru o solutie pusa in dezbatere.

In primul™rand, normele legislatiei electorale primare nu stabilesc obligativitatea
intocmirii Unui, proces-verbal aferent sedintei unui birou electoral si, implicit, nu stabilesc
conditii de fend, de forma sau de publicitate ale unui asemenea Inscris.

Astfel;a ardtat ca regimul procesului-verbal de sedintd a unui birou electoral este
prevazut, in,mod exclusiv, la art. 14 alin. (5), la art. 15 alin. (4) si la art. 17 alin. (2) si alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru
alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025, aprobat prin Hotararea Biroului Electoral
Central nr. 1H/22.02.2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
164/24.02.2025.

Reclamanta criticd faptul ca, raportat la prevederile art. 9 alin. (3) si (4) din
Regulamentul antereferit, votul este relevant intrucat membrii B.E.C. se afla in exercitiul unei
functii care implicd autoritatea de stat si sunt pasibili de raspundere/ inclusiv penala, in




legdtura cu maniera in care isi indeplinesc atributiile in cadrul acestei functii, iar prin
dispozitiile criticate se ingradeste total posibilitatea de a proba care a fost maniera in care au
fost exercitate acestea.

Cu prioritate, a aratat faptul cd reclamanta nu invocd o contradictie, intre actul
administrativ cu caracter normativ contestat §i acte normative cu fortd superioara, sustinand,
generic, Tncdlcarea unor principii cum ar fi, de exemplu, dreptul la aparase Tn.situatia in care
membrilor B.E.C. le-ar fi atrasa raspunderea conform art. art. 9 aling (3) siw(4) din acelasi
Regulament. Or, neconsemnarea in procesele-verbale de sedintd a modului in care membrii
B.E.C., fie propusi de formatiuni politice, fie desemnati (reprezentantii A.E.R. ori judecatori)
au votat In cadrul sedintelor, se intemeiazd tocmai pe necesitateawprotejarii drepturilor si
libertatilor acestora, In timp ce libera exprimare a votului in/cadrul sedintelor birourilor
electorale nu poate atrage per se raspunderea ,,civila, contraveutionala sau penald, dupd

caz".

In temeiul dispozitiilor Legii nr. 370/2004, republicafa, cu medificarile si completarile,
Biroul Electoral Central este un organism electoral colectiv, ‘eonstituit pentru organizarea si
desfasurarea operatiunilor specifice perioadei electorale, corespunzdtoare scrutinului ce va
avea loc la data de 4 mai 2025, care isi desfasoara activitatea in prezenta majoritatii
membrilor care il compun si adopta decizii, hotararig1"masuri cu votul majoritatii membrilor
prezenti.

In vederea promovarii unei culturi organizationale deschise si bazate pe principiile
integritatii, dispozitiile art. 16 alin. (6) din Regulamentul‘de organizare si functionare stabilesc
ca, in cadrul dezbaterilor biroului electoral, membrii acestuia isi pot exprima in mod liber
punctul de vedere.

Relevanta invocarii acestor dispozitii rezida in sublinierea modului in care un organ
colegial precum Biroul Electoral beneficiaza,»in mod inerent, de masuri de garantare a
confidentialitatii punctelor de vedere ale‘membrilor acestuia.

Din punct de vedere functional, ayaratat ca Manualul pentru observarea alegerilor,
editia a 6-a, emis de Organizatia penfru Securitate si Cooperare in Europa, la subcapitolul 7.2.
- Administratia electorald, sectiunea‘a; - Componenta administratiei electorale, promoveaza
instituirea garantiilor pentru ca membril organismelor electorale desemnati de formatiuni
politice sa aiba o conduitd profesionistd; impartiala si independentd, fard existenta premiselor
ca acestia sd se teama de represalil Sau de posibilitatea de a fi retrasi de catre cei care i-au
desemnat.

Pentru identitate de,ratiune, daca s-ar accepta teza conform céreia votul pro sau contra
al membrilor BEC reprezentanti ai Autoritatii Electorale Permanente ar trebui Intocmai
consemnat, existd riscul afectdrii impartialitatii si independentei In indeplinirea obligatiilor
prin raportare la autoritatile €are i-au desemnat (art. 100, 101 din Legea nr, 208/2015, cu
modificarile si completarile,ulterioare),

De asemenea, consemnarea modului in care judecdtorii instantei supreme desemnati in
B.E.C.,, si-au exprimat votul, in conditiile in care birourile electorale sunt autoritati
administrative ¢ompuse si cu membri care reprezintd formatiuni politice, se constituie intr-un
aspect cu puternic potential de afectare a aparentei de independentd si impartialitate a
magistratilor Tn rapert cu alte autoritati care desfasoara activitati eminamente politice.

Toatesaceste argumente conduc la concluzia legalitatii masurii de neconsemnare in
procesele-verbale ale sedintelor B.E.C. a modului in care fiecare membru a votat, fiind
suficientd eensemnarea numarului voturilor pro sau contra in adoptarea solutiilor,
argumentele fiind, de asemenea, valide si pentru masura interzicerii filmarii, fotografierii sau
inregistrarii In orice mod a sedintelor birourilor electorale.

Din punct de vedere al practicii anterioare, a aratat ca aceeasi solutie a fost prevazuta
la art. 9 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale
constituite la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024, aprobat prin Hotararea
Biroului Electoral Central nr. 1H/13.09.2024, cu modificarile ulterioare, si la art. 9 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor si oficiilor electorale constituite la
alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2024, aprobat prin Hotdrarea Biroului



Electoral Central nr. 1H/06.09.2024, iar respectivele dispozitii nu au ridicat probleme de ordin
juridic sau functional la scrutinurile precedente.

Totodatd, a mai aratat ca filmarea, fotografierea sau inregistrarea in orice mod a
sedintelor birourilor electorale, este de natura a vulnerabiliza procesul delibetativ, de a aduce
atingere Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si Consiliglui din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de j/abrogare a Directivei
95/46/CE Regulamentul general privind protectia datelor si, nu in ultimul rand, de a Incédlca
dreptul la imagine consacrat de art. 73 din Codul Civil.

Inregistrarea sedintelor B.E.C. a fost posibild doar in contextul pandemic din anul
2020, avand 1n vedere unele constrangeri functionale legate dé pandemia, precum si
cu virusul SARS-CoV-2 a participantilor la procesul electoraly a apropiatilor si a familiilor
acestora.

Astfel, cu titlu de exemplu, a ardtat ca, potrivit art. 4walin, (5) din Regulamentul de
organizare si functionare a birourilor si oficiilor electorale constituite la alegerile pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2020, aprobat prin Hotardrea BEC nr. 1/12,09,2020,
.Sedintele birourilor electorale se pot desfasura siiprin mijloace electronice, in sistem de
videoconferintd. Presedintele biroului electoral stabilesté, dupa consultarea membrilor,
modalitatea concretd de desfasurare a sedintei, iar potrivit art. 10 alin. (4) din acelasi
Regulament, .in cdzui inregistrarii audio sau audiovideéo a sedintelor birourilor electorale,
prin_exceptie de ia prevederile alin. (2), procesul-verbai va cuprinde numai mentiunile de ia
afin. (3) fit a). c) si iit f)-g). inregistrarilespot fi consultate, ia cerere. de catre membrii
birourilor electorale si nu pot fi facute publiée”, masuri instituite in vederea respectarii
Ordinului ministrului sanatatii si al ministruluisafacerilor interne nr. 2009/166/2020 privind
stabilirea unor masuri si actiuni de sanatate publica necesar a fi respectate pentru desfasurarea
in siguranta a procesului electoral dingarala alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din
anul 2020. ‘

Fatd de criticile, reclamanteiwprivind posibilitatea ca proiectele de acte normative
supuse la vot in sedintele B.E.C. S@¢ontina anumite vicii de nelegalitate Intrucat acestea sunt
redactate de catre personalul tehnig¢ auxiliar, personal asigurat de Autoritatea Electorala
Permanentd, a carei conducercar fi numitd politic, considera ca acestea nu pot fi primite,
intrucat potrivit dispozitiilor art, 102 alin. (9) din Legea nr. 208/2015, cu modificarile si
completdrile ulterioare, personalul aparatului de specialitate al Autoritatii Electorale
Permanente cu statut de functionar public parlamentar nu poate face parte din partide politice
sau formatiuni politice.

In plus, anterior sédinfelor Biroului Electoral Central, proiectele actelor sunt supuse
unei verificari prealabile de catre presedintele acestuia, iar proiectele cu caracter normativ
sunt transmise spre,analiza tuturor membrilor B.E.C., in vederea analizarii si formularii de
propuneri de modificare si observatii proprii care sunt dezbdtute si supuse aprobdrii in
sedintele Biroului Electoral Central.

Prin Urmare, Regulamentul de organizare si functionare a birourilor electorale
constituite pentrualegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025, aprobat prin Hotérarea
B.E.C. nef=1H/22.02,2025 a fost adoptat cu respectarea dispozitiilor legale, astfel ca
argumentele, reclamantei referitoare la nelegalitatea prevederilor acestuia si la pretinsa
restrangeré=a.dreptului la aparare a membrilor Biroului Electoral Central nu pot fi primite,
motivegpentru care, fatd de cele expuse anterior, a solicitat instantei sd respingd, ca
neintemeiata, actiunea care face obiectul prezentei cauze si mentinerea dispozitiilor criticate
din cadrul Regulamentului de organizare si functionare, ca fiind legale.

Cu privire la cererea de suspendare, a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

In indeplinirea conditiilor de admisibilitate pentru introducerea cererii de suspendare,
potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, eu modificarile si completarile ulterioare,
rezultd ca, pentru a putea fi admisa o cerere de suspendare intemeiatd pe acest text de lege,
trebuie Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:




- dovedirea cazului bine justificat,
- dovedirea pagubei iminente.

In acest sens este si practica Sectiei de contencios administrativ si fiscal a inaltei Curti
de Casatie si Justitie: ,,Conditiile cazului bine justificat §i pentru preveniteasunei pagube
iminente se impun a fi Indeplinite iTn mod cumulativ; aceste conditii se determind reciproc,
logic, neputandu-se vorbi despre cazui bine justificat fara a exista pericelulwproducerii unei
pagube si invers, despre iminenta pagubei in absenta caracterului cazului.bine justificat ai
cazului (Decizia nr. 2954/2006)".

Referitor la existenta unui caz bine justificat, reclamanta invoca in sustinerea cererii de
suspendare aceleasi motive de nelegalitate a dispozitiilor a carer suspendare o solicita in
prezenta cauza.

Conform articolului 2 alin. (1) lit. t) din Legea 554/2004%¢azurile bine justificate sunt
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt“de naturd sa creeze o indoiala
serioasd in privinta legalitdtii actului administrativ.

In primul rand, cercetarea acestor motive implici/o analiza aprofundati care poate fi
facuta numai in cadrul fondului cauzei, cu ocazia examindrii cererii de anulare a dispozitiilor
art. 14 alin. (5)-(7) si a art. 17 alin. (2) si (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
birourilor electorale constituite pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025, aprobat
prin Hotdararea BEC nr. 1H/22.02.2025, analizds€are nu poate fi facutd in cererea de
suspendare ce presupune examinarea unei aparénte’ sijnu a motivelor de nelegalitate ce
vizeaza fondul cauzei.

In al doilea rand, motivele invocate nu sunt de natura si creeze o indoiala serioasd in
privinta legalitatii dispozitiilor antementionate, deoarece aceastea au fost adoptate prin
hotarare a Biroului Electoral Central pentru intétpretarea unitard a legii, general obligatorie,
emisa cu respectarea dispozitiilor legale, dand afectivitate atributiei acestuia prevazuta de art.
17 alin. (1) fit. a) si alin. (4), coroborat cu arty¥6 alin. (8) din Legea nr. 370/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,.

De aceea a apreciat ca nu este indeplinitd conditia existentei unor cazuri bine
justificate.

Cu privire la conditia prevenirii unei pagube iminente, articolul 2 alin. (1) lit. §) din
Legea nr. 554/2004 o defineste ca fiind*prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public.

Pe de o parte, deoarece efectele juridice ale Regulamentul de organizare si functionare
a birourilor electorale coamstituite pentru alegerea Presedintelui Romaéniei din anul 2025,
aprobat prin Hotdrarea B.E.C:'nre"1H/22.02.202, vizeaza activitatea tuturor birourilor din tara,
considerdim ca o eventuald suspendare a acestei hotardri ar fi de natura sd perturbe
desfagurarea procesului e€lectoral stabilit prin Programul calendaristic pentru realizarea
actiunilor necesare ‘pentru,alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 17/2025, nefiind posibila derularea acestuia prin imposibilitatea
exercitarii atributiilog legale de cétre birourile electorale constituite la scrutinul de referinta.

Pe de alta parte; conditia prevenirii unei pagube iminente, definita in art. 2 alin. (1) lit.
s) din Legea 554/2004, ca prejudiciul material viitor si previzibil, nu este Indeplinitad in cauza,
dat fiind ca reelamanta nu a administrat probe in dovedirea prejudiciului cauzat prin adoptarea
si aplicargandispozitiilor criticate. Or, asa cum a mai aratat, neconsemnarea in procesele-
verbale de $edintd a modului In care membrii B.E.C., fie propusi de formatiuni politice, fie
desemnati*(reprezentantii AER ori judecatori) au votat in cadrul sedintelor, se intemeiaza
tocmai,pe hecesitatea protejarii drepturilor si libertatilor acestora, in timp ce libera exprimare
a votului in cadrul sedintelor birourilor electorale nu poate atrage perse raspunderea ,,civila
contraventionald sau penala. dupa caz".

Mai mult, fatd de imprejurarea ca reclamanta solicita revocarea art. 14 alin. (5)-(7),
respectiv art. 17 alin. (2) si (3) din Regulamentul de organizare si functionare a birourilor
electorale constituite pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025, aprobat prin
Hotararea B.E.C. nr. 1H/22.02.2025, dispozitii care reglementeaza activitatea tuturor




birourilor din tard, raportat la calitatea reclamantei de membru al Biroului Electoral Central

aceasta nu justifica o vatamare circumscrisa activitatilor celorlalte birouri electorale.
De aceea nu este indeplinita nici conditia prevenirii unei pagube iminente.

La data de 17.03.2025 reclamanta a depus o cerere completatoaré/aditionald si
concluzii scrise prin care a solicitat anularea si a deciziei nr. 9D/04.03.2025) a Biroului
Electoral Central, prin care s-a respins plangerea prealabila formulata de reclamanta impotriva
textelor din regulament atacate.

Astfel, In cazul 1n care instanta va aprecia cd se impunea formularea unei plangeri
prealabile, ca raspunsul formulat de parat ar fi unul necesar a fi atacat deopotriva, ca raspuns
la plangerea prealabila, formulat prin decizia 9D/04.03.2025, a solicitat.a se lua act ca intelege
sd critice si acest raspuns, pentru aceleasi argumente pentru carg’a afacat’si textele normative
din Hotérarea nr. 1/2025 a B.E.C.

Analizdnd cererea formulata si completata a“weclamantei, Curtea retine
urmdtoarele:

Curtea considera ca se impune a fi analizat cu priofitate capdtul de cerere privind
anularea dispozitiilor art. 14 alin. 5-7 si art. 17 alin. 2 sind din Regulamentul de organizare si
functionare a birourilor electorale constituite pentru alegereawpresedintelui Romaniei din anul
2025, aprobat prin Hotararea nr. 1 H din data de 22 februarie 2025 si publicat in M.O. nr. 164
din data de 24 februarie 2025 si apoi va analiza géferea de suspendare a executarii acestor
dispozitii pana la solutionarea instantei de fond.

Curtea observa din inscrisurile aflate la desarul,cauzei ca prin Decizia BEC nr. 9 D din
data de 4 martie 2025 a fost solutionatd plangerea prealabila formulata de catre numita Ingrid
Mocanu, impotriva Regulamentul de organizare/si functionare a birourilor electorale
constituite pentru alegerea presedintelui Romaniéi din anul 2025, aprobat prin Hotararea nr. 1
H din data de 22 februarie 2025, prin care s-a degiS respingerea plangerii ca neintemeiata.

In motivarea deciziei se arata ¢a, if"mod prioritar, petenta nu invoca o contradictie
intre actul administrativ cu caracter nermativ contestat si acte normative cu forta superioara,
sustindnd doar in mod generic, incélcarea unor principii cum ar fi, dreptul la aparare, in
situatia in care membrilor BEC ar putea fin atrasa raspunderea, conform art. 9 alin. 3 si 4 din
Regulament.

De asemenea, se mai arataiin motivarea deciziei ca din punct de vedere functional,
Manualul pentru observarea alegerilor; editia a 6 a, emisa de Organizatia pentru Securitate si
Cooperare in Europa, la Subcapitolul 7.2-Administratia electorala, Sectiunea a-Componenta
administratiei electorale, se promoveaza instituirea garantiilor pentru ,,membrii organismelor
electorale desemnati de formatinile politice”, sa aibd o conduita profesionista, impartiala,
independenta si fara existenta premiselor ca acestia sa se teama de represalii sau de
posibilitatea de a fi retrasi‘de ¢atre cei care i-au desemnat.

Prin decizie se mai arata ca din punct de vedere al cadrului normativ incident, fondul
legislativ electoralgnu contine dispozitii de natura a stabili conditii de fond si de forma pentru
procesele verbale dewgedinta. In acest context, potrivit dispozitiile art. 12 alin.1 lit. b din Legea
nr. 544/2001 privind=liberul acces la informatiile de interes public, informatiile privind
deliberarile autoritatilor, precum si cele care privesc interesele politice ale Romaniei, sunt
exceptate de la,aceesul liber al cetatenilor. Trebuie amintit si faptul ca filmarea, fotografierea
sau inregistrarea in orice mod a sedintelor birourilor electorale, este de natura a vulnerabiliza
procesul deliberativ si aduce atingere Regulamentului UE nr. 2016/679 al Parlamentului
European'sisConsiliului din data de 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste'prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si,
nu in ultimul rand, de a Incdlca dreptul la imagine, consacrat de art. 73 din Codul civil.

Tot prin decizie se mentioneaza faptul ca, anterior sedintelor BEC, proiectelor actelor
sunt supuse unei verificari prealabile de catre presedintele BEC, iar proiectele cu caracter
normativ sunt transmise spre analiza tuturor membrilor BEC, in vederea analizarii si
formularii de propuneri de modificare si observatii proprii, care sunt dezbatute si supuse
aprobarii in sedintele BEC.



In finalul motivarii deciziei se arata ca, fata de imprejurarea ca petenta solicita
revocarea dispozitiilor art. 14 alin. 5-7 si art. 17 alin. 2 si 3 din Regulament, aceste dispozitii
reglementeaza activitatea tuturor birourilor electorale din tara, iar fata de imprejurarea ca
petenta are calitatea de membru in BEC, aceasta nu justifica o vatamarcugircumscrisa
activitatilor celorlalte birouri electorale.

Curtea retine ca potrivit art. 14 alin. 5-7 din Regulament se preyvad usmatoarele: ,,(5)
Presedintele biroului electoral asigura, cu sprijinul personalului tehnic auxiliar, numararea
voturilor exprimate si consemnarea acestora in procesul verbal de Sedinta. (6) In cadrul
dezbaterilor biroului electoral, membrii acestuia isi pot exprima in mod liber punctul de
vedere. (7) Filmarea, fotografierea sau inregistrarea in orice modwa sedintelor birourilor
electorale este interzisa.”

De asemenea, potrivit art. 17 alin. 2 si 3 din Regulamentyse prevad urmatoarele: ,,(2)
Dupa fiecare sedinta, birourile electorale intocmesc un proees-verbal de sedinta care se
semneaza de presedinte si de persoana care l-a tehnoredactat. Aéesta poate fi consultat, la
cerere, de catre membrii biroului electoral, in prezenta pfesedintelui biroului electoral sau a
loctiitorului acestuia si nu poate fi facut public. Este interzisa captarea de imagini ale
proceselor verbale, prin orice mijloc tehnic.

(3) In procesul-verbal prevazut la alin. 2 yorafi consemnate urmatoarele: membrii
birului electoral prezenti la sedinta, problemele Afiscrise pe ordinea de zi, ordinea de zi
aprobata de biroul electoral, pe scurt, eventualele dezbateri asupra punctelor de pe ordinea de
zi, sintetic, solutiile propuse pentru fiecare pumct al.ordinii de zi, rezultatul fiecarui vot,
mentiondnd doar numarul de voturi exprimate ,,pentru” sau ,impotriva”, alte elemente
relevante.”

O prima critica a reclamantei se refera lasfaptul ca, dispozitiile art. 24 din Constitutia
Romaniei care se numeste ,,Dreptul la aparare”ssi art. 53 din Constitutie care se refera la
»Restrangerea exercitiului unor drepturi “Sawr al unor libertdti”, permit doar limitarea
exercitiului unor drepturi numai ,,prindege®s daca se impune pentru protejarea vreuneia dintre
valorile fundamentale enumerate de‘lege€ si daca este necesara intr-o societate democratica,
fiind obligatoriu a fi realizata proportienal €u situatia care a determinat-o, nediscriminatorie si
fara a aduce atingere dreptului.

Ori, prin restrangerea operata prin normele criticate in prezenta cauza, nu este
intrunitd niciuna dintre conditiile _constitutionale. De asemenea, nici invocarea Manualului
pentru observarea alegerilor emis d¢ OSCE nu este un argument pertinent, deoarece aceste
reguli nu permit ocultizarea totala a procesului electoral, ci doar dorinta de exonerare de
raspundere este cea care a amifmat majoritatea membrilor BEC sa procedeze in aceasta
maniera.

Asadar, scopurile'enymerate in acest manual nu sunt indeplinite in nici un fel, ci din
contra, sunt de natura a timora membrii BEC, care se vad pusi in imposibilitatea de a fi
protejati, inclusivede raspundere penala, prin maniera abuziva a celorlalti, majoritari, care
reprezintd majoritateéa guvernamentala care le pun in pericol tuturor securitatea juridica si ii
exonereaza pe ceilaltisde raspundere juridica pentru actele adoptate.

Reclamanta mai invedereaza ca si o critica faptul ca, problema care apare este aceea
ca, desi membrii ramasi in minoritate in cadrul BEC nu au participat la luarea deciziei, pentru
ca nu au partieipat la sedinta, se vor vedea in situatia de a li se angaja raspunderea juridica,
spre deosebire de cei absenti, care nu vor avea o astfel de raspundere, pentru ca nu vor semna
actele BECradoptate in acele sedinte. In acest caz, fiecare membru poate fi tras la raspundere,
cu toate etapele acesteia, pentru actele nelegale adoptate in exercitiul acestei atributii, fiind
nelegala, 1 opinia mea, imposibilitatea in care este pus membrul care nu a participat la
adoptarea deciziei majoritare, de a-si proba nevinovatia.

Curtea considera ca aceste critici pe care reclamanta le-a formulat prin cererea initiala
si cea completata, nu pot fi luate in considerare, motivat de faptul ca, fiecarui membru din
BEC ii este asigurat dreptul la aparare, reglementat de art. 24 din Constitutia Romaniei, in
sensul ca acesta, in cadrul dezbaterilor cu privire la punctele aflate pe ordinea de zi, poate sa-
si exprime opinia, asa cum o considera, avand posibilitatea sa vina cu argumente ,,pro” sau



,contra” fata de propunerea respectiva, iar in acest sens ii este garantat dreptul la aparare,
consacrat de Constitutia Romaniei.

In ce priveste sustinerea reclamantei referitor la dispozitia de la art. 53 din Constitutie,
Curtea mentioneaza faptul ca, fiecarei institutii publice, cum in cazul dg”fata, este vorba
despre Biroul Electoral Central, ii este recunoscuta posibilitatea de organizare si functionare
prin Regulament, iar obligatia acestuia este ca activitatea sa fie desfasurata mwconditiile legii,
respectiv Legea nr. 370/2004 republicata, iar actele adoptate sa fie in.eoncordanta cu
Regulamentul de functionare adoptat si cu legea mai sus amintita.

De asemenea, sustinerea reclamantei ca in cazul de fata nu este aplicabil si nici
pertinent cele argumentate prin Manualul pentru observarea alegerilor, adoptat de catre
OSCE, nu poate fi luat in considerare, deoarece membrii @rgafiismelor electorale sunt
persoane desemnate din cadrul autoritatii judecdtoresti si din formatiunile politice, iar acestia
trebuie sa aiba o conduita profesionista, impartiala si independenta, fara sa existe vreo temere
din partea acestora de a fi supusi unor represalii, sau posibilitatea’de a fi retrasi de catre cei
care i-au desemnat.

Curtea reaminteste faptul ca, votul secret si liber,exprimat de cétre cetateni, fard a fi
nominalizati este recunoscut si de art. 62 alin. 1 din Constitutia Romaniei privind ,,Alegerea
Camerelor”, iar aceasta poate fi aplicat prin analogie“si,in cadrul membrilor alesi in BEC,
atunci cand dezbat punctele de pe ordinea de zi. Degfasemenea, trebuie mentionat ca prin lipsa
nominalizdrii a membrilor din BEC care au votat ,,péntrii” sau ,,contra” in cadrul activitatii
acesteia, acestia pot fi protejati de a fi supus eventual untii santaj moral si emotional, cu riscul
de a nu mai participa in cadrul paratei, perturband imyacest sens buna desfasurare a activitatii
acestia, constand in adoptarea unor acte euwputere de lege, necesare in vederea bunei
desfasurari a alegerilor Prezidentiale din anul 2025.

Faptul ca acei membrii din BEC care Jipsesc in mod nejustificat de la activitatea
paratei, aga cum se arata prin actiune ‘de“¢dtre reclamanta, Curtea mentioneaza faptul ca,
acestia nu vor mai fi remunerati in ziua respectiva de catre Presedintele BEC, iar daca aceasta
abatere se repeta in mod constant, eipot'fi tetrasi din BEC, la solicitarea Presedintelui facuta
catre partidul care a desemnat acel mémbru'neserios si inlocuit cu un alt membru, pentru buna
desfasurare a activitdtii paratei.

De asemenea, filmarea, fotografierea sau inregistrarea in orice mod a sedintelor
birourilor electorale, este si o ‘garantie a transpunerii in legislatia nationald a Romaniei, a
Regulamentului UE 2016/679 al,Parlamentului European si Consiliului din data de 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date. Ori, potrivit art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, normele comunitare,au prioritate fata de reglementdrile nationale contrare.

Curtea apreciaza Canprin aceste norme legale mai sus amintite, textele de lege pentru
care reclamanta soliCita anularea acestora, au fost adoptate de catre parata, prin respectarea
acestora, respectiv.Constitutia Romaniei si Regulamentul UE 2016/679 al Parlamentului
European si Consiliului din data de 27 aprilie 2016. Mai trebuie remarcat si faptul ca, toate
actele adoptateide ¢atre BEC, care sunt valabile si pentru celelalte birouri electorale, privesc
interesele politicetale Romaniei si ca atare, sunt protejate si de prevederile art. 12 alin.1 lit. b
din Legea nr."4472001 privind liberul acces la informatiile de interes public, fiind exceptate
de la accesuldliber al cetdtenilor. De asemenea, practica anterioara in acest domeniu, respectiv
Hotararea ni, 1H din data de 6 septembrie 2024 adoptata de catre Biroul Electoral Central, au
demonstrateeala scrutinele precedente, dispozitia de la 9 alin. 3 din aceasta hotdrare, nu a
ridicat,probleme de ordin juridic sau functional, cum in mod eronat sustine reclamanta.

Referitor la sustinerea reclamantei ca, rdspunderea penala a membrilor din cadrul
BEC, este una individuala si nu colectiva, iar prin lipsa nominalizarii acestora la momentul
adoptarii punctelor de pe ordinea de zi, ar putea duce la imposibilitatea acesteia de a proba ca,
reclamanta a votat ,,impotriva” sau ,,pentru” un act al BEC, Curtea apreciaza ca si aceasta
critica este neintemeiatd, motivat de faptul ca, orice masura adoptata de catre Biroul Electoral
Central, care este contrara legii, este in primul rand supusa controlului de legalitate de catre



instanta de judecata competenta, prin pronuntarea unei hotarari care poate dispune anularea
acesteia.

In al doilea rand, daca un membru al BEC sau orice persoana interesata, ar considera
ca s-a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, in legdtura cu actele adoptate’si ar formula
un denunt in acest sens, atunci organele de cercetare penala va face verifi¢arile si cercetarile
prevazute de legislatia procedurala penala in vigoare, iar persoana fata de.care.exista astfel de
indicii, are posibilitatea sa-si probeze nevinovatia, prin administrarea de probe in acest sens,
cu garantarea dreptului la aparare si a prezumtiei de nevinovdtie, in conditiile legii penale.

Critica reclamantei ca la Biroul Electoral Central exista o atmosfera de teroare
institutionala, determinata de faptul ca, partidele care se afla la putere, au pierdut alegerile
organizate tot de acestea, desi aveau obligatia de a proteja drepturile si libertatile cetatenesti,
dublata de un ocultism din partea BEC-ului, care ar putea angaja'raspunderea celor care nu 1si
vor putea proba votul exprimat, determinand si sa absenteZe,de la lucrarile BEC, Curtea
apreciaza ca aceasta critica este doar o simpla supozitie/a reclamantei si o temere creata
personal de aceasta, fard sa probeze astfel de actiuni, asa“eum prevad dispozitiile legale
procedurale civile sau penale.

Mai mult, Curtea considera ca in cadrul actiyitatii ' BEC-ului, fiecare membru poate
sa-si exprime punctul de vedere cu privire la un subiectyaflat pe ordinea de zi, iar faptul ca a
votat ,,pentru” sau ,,contra”, nu poate atrage raspuniderea penala, fiind vorba despre propria
convingere in privinta votului exprimat si nicidecum yreunei presiuni din partea politicului.

Curtea mentioneaza ca doar intr-un singur caz.a fost posibila inregistrarea sedintelor
din cadrul BEC, respectiv in cazul alegerilor din anul 2020 cand datorita instituirii stirii de
urgenta, datorata pandemiei cu Sars-Cov 2si%pentiul evitarea infectdrii cetatenilor cu acest
virus, prin Hotararea BEC nr. 1 din data de™l2 septembrie 2020, la art. 4 alin. 5 din
Regulament, s-a prevazut ca ,,Sedintele birouriler electorale se pot desfasura si prin mijloace
electronice in sistem de videoconferifita.”Presedintele biroului electoral stabileste, dupa
consultarea membrilor, modalitatea concrefa de desfasurare a sedintei.” Iar, potrivit art. 10
alin. 4 din acelasi Regulament ,In cazul Jinregistrarii audio sau audiovideo a sedintelor
birourilor electorale, prin exceptie de'la prevederile alin. 2, procesul-verbal va cuprinde numai
mentiunile de la alin. 3 lit. a, ¢ §iMit. f-g. Inregistririle pot fi consultate la cerere, de citre
membrii birourilor electorale si nu pet fi'facute publice.”

Curtea apreciaza ca aceasta masura a fost luata numai in vederea respectarii Ordinului
comun al MS si MAI nr. 2009/466/2020 privind stabilirea unor masuri si actiuni de sanatate
publica necesar a fi respectate pentru desfasurarea in conditii de siguranta a procesului
electoral din tara la alegerile pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020. A fost doar
singura situatie cand s-a permis folosirea mijloacelor audio si video pentru desfasurarea
sedintelor birourilor electorale, cu conditia de a nu putea fi facute publice, tocmai pentru
respectarea dreptuluitla imagine, consacrat de art. 73 din Codul civil si a Regulamentului UE
2016/679.

Reclamanta ‘mai sustine prin cererea formulata si completata, ca, in toate organului
statului, respectiv instante, Parlament si Guvern, sedintele sunt inregistrate si unele chiar
publice, iar fiecate membru al organelor colective ale statului, are posibilitatea de a proba
maniera in cate Si=a exprimat votul. De asemenea, reclamanta mai sustine ca, procesul de
deliberarepentru, pronuntarea hotararilor de cétre judecdtori este secreta, dar rezultatul
deliberarii, eare se concretizeaza prin hotarare sau decizie, este publica, exprimandu-se si sub
forma opifife.separate a acestuia, motivata in mod corespunzator.

Reéelamanta mai sustine ca, prin instituirea de catre parata a interdictiei de a nu se
mentiona nicdieri votul membrilor BEC, de a nu se inregistra sedintele acestuia in mod
oficial, constituie o restrangere a dreptului la aparare, fiind o restrictie care nu poate fi
instituita direct printr-un Regulament, ci doar prin lege, ca act juridic al Parlamentului,
potrivit art. 115 din Constitutie.

Curtea considera ca si aceste critici formulate de catre reclamanta sunt neintemeiate,
deoarece in ce priveste activitatea Parlamentului, potrivit art. 68 alin. 1 din Constitutia
Romaniei ,,Sedintele celor doua camere sunt publice.” Aici insusi textul din Constitutie



prevede obligativitatea sustinerii sedintelor in mod public, fiind vointa legiuitorului
constituant in vederea adoptdrii unei astfel de masuri, deoarece Parlamentul exprima vointa
poporului si este firesc ca activitatea acestora sa fie cunoscuta de catre cetateni.

In ce priveste activitatea Guvernului, acesta isi desfasoara activitatea potrivit
normelor legale de organizare si functionare si poate prevedea norme care sa instituie
exceptie de la publicitatea activitatii. Cu privire la activitatea judecatorilor, asa cum
mentioneazd reclamanta, Curtea considera ca aceasta activitate este /strict.zeglementata de
catre lege, respectiv Codul de procedura civila, penala si de organizare judiciara, iar in
anumite situatii, tot pentru respectarea dreptului la imagine a persoanei fizice, activitatea
acestora se poate desfasura si in sedinte nepublice sau secrete.

Curtea apreciaza ca trebuie sa fie ficutd o distinCtie’ clara intre activitatea
Parlamentului, Guvernului si cel al judecatorilor, fata de activitatea'membrilor BEC, deoarece
activitatile lor au reglementari speciale si a fost vointa legiuitosului ¢a aceste activitate sa fie
facute publice, dar cu respectarea normelor comunitare privind datele cu caracter personal al
persoanelor fizice.

De asemenea, legiuitorul lasd posibilitatea uner autoritati si institutii publice sa-si
desfasoare activitatea, fard ca aceasta sa fie publicasi niciysa fie nominalizate persoanele
participante, cum este cazul membrilor din BEC, “tecmai pentru respectarea normelor
comunitare, care au prioritate fata de legislatia mationald, asa cum a fost mentionatd in
sentinta. Fata de toate aceste considerentele maisSus; aratate, Curtea apreciaza ca este
neintemeiata solicitarea reclamantei de a se dispune amularea dispozitiilor art. 14 alin. 5-7 si
art. 17 alin. 2 si 3 din Hotararea BEC nr. 1H din data de 22 februarie 2025 si considera ca
aceste dispozitii din Regulament sunt legale si temeinice.

Referitor la cererea de suspendare a exeéutarii dispozitiilor art. 14 alin. 5-7 si art. 17
alin. 2 si 3 din Hotararea BEC nr. 1H din data de 22 februarie 2025, formulata de catre
reclamanta prin cererea initiald si cea ‘completata, Curtea considera cd in general, un act
administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, care la randul sdu se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, fiind £l ifisugi titlu executoriu. Principiul legalititii actelor
administrative presupune 1nsa, atat casgutofitatile administrative sa nu incalce legea, cat si ca
toate deciziile lor sd se intemeieze pe lege. El impune, In egald masura, ca respectarea acestor
exigente de catre autoritati sa fie in mod'efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesuhexecutarii din oficiu a actelor administrative, trebuie asigurat
un anumit echilibru, precum™si anumite garantii de echitate pentru particulari, Intrucat
actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sd furnizeze individului
o protectie adecvata impotrivatarbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executarii actelor administrative trebuie considerata ca
fiind 1n realitate, un eficienginstrument procedural aflat la indeméana autoritatii emitente sau a
instantei de judecata,\pentru, a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca, in
cazuri justificate, gatat timp cat autoritatea publicd sau judecatorul se afla in proces de
evaluare, acestea saynu-si produca efectele asupra celor vizati. in considerarea celor doua
principii incidente™in=materie, respectiv al legalitatii actului administrativ si al executarii
acestuia din oficiu, suspendarea executdrii constituie insa, o situatie de exceptie, aceasta
putand fi dispusa fiumai in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Potfivit,art. 15 cu referire la art.14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine
justificate $i, pentru prevenirea unei pagube iminente, odatd cu cererea adresatd instantei
competentespentru anularea, In tot sau in parte, a actului atacat, sau in mod separat, persoana
vatamatd poate sd ceard instantei competente sid dispund suspendarea executdrii actului
administrativ pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Din analiza prevederii art.15 cu referire la art.14 din Legea nr. 554/2004 modificata si
completatd, rezultd fara echivoc, ca pentru a se dispune suspendarea executarii actului
administrativ/actului administrativ jurisdictional trebuie indeplinite, iIn mod cumulativ,
urmatoarele trei conditii:

-In primul rand, existenta unui caz bine justificat in sensul art. 2 alin.1 lit. t din
Legea nr. 554/2004 modificata si completata, potrivit caruia sintagma ,,cazuri bine justificate”



desemneaza ,, imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasd in privinta legalitatii actului administrativ’;

-in al doilea rand, suspendarea executarii actului administrativ sa fie necesara
pentru prevenirea unei pagube iminente in sensul art. 2 alin.1 lit. § din Leégeaywnr.554/2004
modificatd si completatd, conform caruia ,, paguba iminenta - prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau
a unui serviciu public”;

-In al treilea rand, sa fie formulata actiunea in anularea actului atacat, In cauza,
evident, aceasta cerinta este indeplinita.

Prin urmare, pe calea cererii de suspendare nu se stabilegte ‘daca actul este legal sau
nu, ci doar dacad existd o indoiala serioasd, intemeiatd pe elemente obiective, in privinta
legalitatii actului contestat. Referitor la dovada indeplinirii conditiilor prevazute de art. 7
alin.1 din Legea nr. 554/2004 modificata si completata, Custea observa ca reclamanta a
formulat plangere prealabila la parata prin care a solicitat suSpendarea si anularea dispozitiilor
de la art. 14 alin. 5-7 si art. 17 alin. 2 si 3 din Hotararea BEC'ar. 1H din data de 22 februarie
2025, iar parata a emis Decizia BEC nr. 9D din data de 4ymartie 2025 prin care a fost respinsa
ca neintemeiata plangerea formulata de catre petenta.

Cu privire la ,,cazul bine justificat”, in conformitate cu art. 2 lit. t din Legea nr.
554/2004 modificata si completata, cazurile binesjustificate sunt ,,imprejurdrile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze/o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ”.

In acest sens, Curtea apreciazd ca reclamanta nu a dovedit nelegalitatea dispozitiilor
legale pentru care s-a solicitat si suspendareasacestora. Din contra, din intreg material probator
administrat in prezenta cauza, Curtea apreciaza“ea textele de lege pentru care s-a formulat
actiunea in anulare, au fost considerate ca fiind.legale si pe cale de consecinta, a fost respins
acest capat de cerere, ca neintemeiat.

In aceasta situatie, Curtea conmsidera ca reclamanta nu a facut dovada indeplinirii
conditiei ,,caz bine justificat”, in sensul art. 2'alin.1 lit. t din Legea nr. 554/2004 modificata si
completatd, iar asa zisa ,,aparenta de nelegalitate” a fost inlaturata prin considerentele mai sus
aratate, cand s-a analizat anularea‘aeestor dispozitii din Regulament.

Curtea considera cd nu este ‘indeplinitd nici cerinta legald privind necesitatea
suspendarii executarii actului administrativ atacat pentru ,,prevenirea unei pagube iminente”,
in sensul art. 2 alin.1 lit. s din, Legea nr. 554/2004 modificatd si completatd, sub ambele
valente ale acestei cerintey, respectiv prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibild grava asfunctiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public,
in situatia 1n care reclamanta nu a facut dovada iminentei producerii unei pagube, care aceasta
nu se prezuma.

Afirmatia reClamante1l ca prin activitatea pe care o desfasoard in cadrul BEC ca si
membru din parteapartidului AUR, i-a fost afectata imaginea si prestigiul ca urmarea aparitiei
unor articole din presa si mass-media si a fost nevoita sa faca o sesizare la Consiliul National
al Audiovizualului,"Curtea apreciaza ca aceasta nu are nici o legatura cu textele de lege pentru
care se solicita suspendarea, deoarece tocmai caracterul secret al votului din partea membrilor
BEC, a dus latapdrarea imaginii si reputatiei reclamantei ca si membru al partidului pe care il
reprezintd,“neputand fi sustinutd ideea ca exista posibilitatea de aparitie a unei pagube
iminente, cum se sustine prin actiunea formulata si completata.

Faptul.ca reclamanta, dupa sfarsitul activitatii desfasurate la BEC, a fost mediatizata la
post de TV, cat si in presa in mod negativ, aceasta nu se datoreaza faptului ca nu sunt
inregistrate si nominalizate persoanele care participa la sedintele paratei, ci datorita faptului
ca, fiind o persoana publica, aceasta poate fi supusa si unor critici din partea mas-mediei, ca si
garant al libertatii de exprimare, avand posibilitatea sa formuleze dreptul la replica si sa
dovedeasca prin probe, ca a fost de buna credinta.

Curtea apreciaza ca in aceasta situatie nu sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile
legale, prevazute de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 modificata si completata, pentru a se
dispune suspendarea executarii dispozitiilor mentionate prin cererea formulata si completata.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea de suspendare a executarii actului, ca neintemeiata.
Respinge cererea de anulare formulatd si completatd formulate de.catre reclamanta
MOCANU INGRID LUCIANA

in contradictoriu cu paratul BIROUL ELECTORAL

CENTRAL cu sediul in Bucuresti, str. Eugeniu Caranda nr. 1, se¢tor/3, ca neintemeiata.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare, in ceea ce priveste'eererea de suspendare, ce se
depune la Curtea de Apel Bucuresti-Contestatii Electorale.

Cu recurs In 15 zile de la comunicare in ceea ce privesteucererea de anulare, ce se
depune la Curtea de Apel Bucuresti-Contestatii Electorale:

Pronuntatd azi, 17 martie 2025, prin punereaysolutier la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Corneliu-Lucian Andrioaei Anca-Maria Udrea





