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este garantul independentei justitiei”
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COMUNICAT

in sedinta din data de 3 martie 2011, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a analizat si a admis concluziile verificarilor efectuate de catre
Inspectia Judiciara de pe langa Plenul CSM, care s-a sesizat din oficiu, precum si
cererea de aparare a reputatiei formulata de doamnele judecator Olteanu Laura
Cristina si Ivan Stela Florentina, judecatori in cadrul Tribunalului Illifov, care isi
desfasoara activitatea la Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, urmare a unor
articole aparute pe site-urile www.luju.ro, www.puterea.ro si
http://mobile.agerpres.ro.

La data de 08 februarie 2011 Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu privitor la
sustinerile cuprinse in articolul citat. in continutul acestuia s-a sustinut c& sistemul informatic
Ecris este manipulat, astfel incat cauzele sunt distribuite la anumiti magistrati, un exemplu in
acest sens reprezentandu-l dosarele care s-au format in legatura cu Hotel Astoria, repartizate
judecatorului Florica Lazar, ulterior transferate unor complete prezidate de magistratul Laura
Olteanu. S-a mai sustinut faptul ca doamnele Laura Olteanu si Ivan Stela nu sunt judecatori la
Tribunalul Bucuresti, ci fac parte din cei 18 judecatori prevazuti in organigrama Tribunalului
lIfov, care judeca dosarele Tribunalului Bucuresti, intr-o repartizare, in functie de importanta si
interesele din anumite cauze.

La data de 09.02.2011, a fost sesizat Consiliului Superior al Magistraturii cu petitia
formulata de avocatul Antonie Popescu, aparatorul SC “Orhideea Gardens” SA. Prin memoriul
formulat, reprezentantul SC “Orhideea Gardens” SA si-a exprimat nemultumirea in legatura cu
aceleasi aspecte prezentate in articolul mentionat, respectiv faptul ca in compunerea
completului de judecata investit cu solutionarea cauzele cu privire la societatea pe care o
reprezintd, inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti-sectia a V-a civila, intra judecatori
necompetenti, care fac parte din schema de personal a Tribunalului lifov. S-a mai mentionat
ca, prin mai multe modificari legislative, judecatorii de la Tribunalul Bucuresti au devenit
competenti sa judece cauzele care in mod normal ar fi fost de competenta Tribunalului llifov,
pana la Tnceperea functionarii acestuia, dar reciproca nu este valabila. Pe cale de consecinta,
conform opiniei acestuia, toate hotararile luate de acei judecatori sunt lovite de nulitate.
Exceptia a fost invocata in dosarul privind preluarea Hotelului Astoria, dar si in cel privind
Cathedral Plaza, fiind respinsa.

Verificarile dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii au relevat faptul ca
repartizarea dosarelor nr.1941/3/2010, nr. 62935/3/2010, nr.21240/299/2008 si
9731/299/2008 s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti privind repartizarea aleatorie, iar
solutionarea incidentelor procedurale referitoare la compunerea completului de
judecata, s-a facut conform art. 98 din acelasi act normativ. De asemenea,
compunerea completelor de judecata a fost stabilita potrivit planificarii sedintelor
de judecata si planificarii de permanenta, aprobate prin hotarari ale Colegiului de
conducere al Tribunalului Bucuresti, iar modificarile intervenite in compunerea
completului de judecata a fost realizata cu aprobarea Colegiului de conducere,
potrivit art. 22 alin. 2 lit. ¢ si d din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

in ceea ce priveste prezenta judecatorilor numiti in cadrul Tribunalului lifov la
solutionarea cauzelor inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti, verificarile efectuate de
Inspectia Judiciara au relevant urmatoarele: in anexa nr. 1 lit. B din Legea nr. 304/2004 privind
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organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, figureaza ca instanta Tribunalul
lIfov, cu sediul in orasul Buftea. Potrivit art. 142 alin. (4) din Legea 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, pana la
inceperea functionarii Tribunalului llifov, cauzele de competenta acestuia se
solutioneaza de Tribunalul Bucuresti. De asemenea, in Legea nr. 247/2005 privind
reforma n domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, la art. | pct. 84
alin (4) din Titlul XVI se prevede ca, pana la inceperea functionarii Tribunalului lifov,
cauzele de competenta acestora se solutioneaza de Tribunalul Bucuresti. Numarul de
posturi de judecator din statul de functii si de personal al Tribunalului lifov, initial aprobat prin
ordin al Ministrului Justitiei, a fost de 9 posturi, iar ulterior, la solicitarea Ministerului Justitiei,
prin Hotdrarea nr.146/2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, s-a acordat avizul
conform pentru suplimentarea statului de functii cu 12 posturi de judecator si prin Ordin al
Ministrului Justitiei s-a dispus suplimentarea respectiva. Situatia actuala a posturilor de
judecator la Tribunalul lifov se prezinta astfel: 21 de posturi de judecator prevazute in schema,
din care 18 posturi sunt ocupate, iar 3 posturi sunt vacante (aferente unor functii de
conducere). Prin Hotararile nr.546/2009 si nr.150/2010 ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a aprobat scoaterea la concurs a posturilor de judecator existente in statul de
functii si de personal al instantei mentionate, stabilindu-se in cuprinsul acestora ca judecatorii
care vor fi promovati pe aceste posturi isi vor desfasura activitatea la Tribunalul Bucuresti,
pana la punerea in functiune a Tribunalului lifov. In temeiul prevederii legale mentionate, a
faptului ca numarul cauzelor de competenta Tribunalului lifov contribuie la sporirea importanta
a volumului de activitate al Tribunalului Bucuresti si tinand cont de existenta perspectivelor de
punere in functiune a Tribunalului llIfov, scoaterea la concurs a posturilor de executie vacante
de judecator din schema Tribunalului llifov s-a facut, pe de o parte, in vederea echilibrarii
fncarcaturii de dosare pe judecator la Tribunalul Bucuresti, iar pe de alta parte, pentru
asigurarea necesarului de judecatori in scopul punerii in functiune a Tribunalului Ilfov.
Referitor la acest ultim aspect, mentionam ca, potrivit practicii Consiliului, concursurile de
promovare la tribunale si la curti de apel, prin intermediul carora se pot ocupa posturile
vacante de la aceste instante, s-au organizat o data pe an. Or, in masura in care s-ar fi dorit
punerea in functiune a Tribunalului lIfov intre doud concursuri de promovare, masura care
depinde de initiativa Ministerului Justitiei, acest lucru nu s-ar fi putut realiza in lipsa
judecatorilor care sa functioneze in cadrul acestei instante. Repartizarea judecatorilor
promovati pe posturile de judecator existente in statul de functii si de personal al Tribunalului
lIfov, in cadrul sectiilor Tribunalul Bucuresti, s-a realizat prin hotarari ale Colegiului de
conducere al Tribunalul Bucuresti, conform dispozitiilor 41 alin.2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 22 alin. 2 lit. b din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti. De asemenea, compunerea
completelor de judecata si schimbarea membrilor completelor de judecata, s-a realizat potrivit
dispozitiilor art. 55 alin.1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu modificarile
si completarile ulterioare si art. 22 alin. 2 lit. ¢ si d din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti.

Avand in vedere aceste aspecte, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut
faptul cd prezenta judecatorilor mentionati in petitie, promovati pe posturile de
judecator existente in statul de functii si de personal al Tribunalului lifov, in cadrul
completelor de judecata din cadrul Tribunalul Bucuresti-Sectia a V-a civila, este in
conformitate cu dispozitiile legale si regulamentare.
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Sustinerile din sesizarea formulata de aparatorul S.C. Orhideea Gardens S.R.L., au facut
obiectul unor articole de presa, care au mediatizat asa-zisele aspecte privind nerespectarea
dispozitiilor legale si regulamentare referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor la
Tribunalul Bucuresti, precum si prezenta judecatorilor Olteanu Laura Cristina si Ivan Stela
Florentina Tn cadrul completelor investite cu solutionarea cauzelor de competenta Tribunalului
Bucuresti, sugerand faptul ca, dosarele sunt repartizate in functia de importanta si interese.
Astfel de sustineri au facut obiectul unor articole postate pe http://mobile.agerpres.ro si pe
www.luju.ro. In articolul intitulat ,Orhideea Gardens n-a pltit nici un leu pentru Hotel Astoria.
Curtea de Conturi va sesiza Parchetul” publicat pe site-ul www.puterea.ro, se sustine ca
anumite persoane ,recrutate si care ocupd pozitii de magistrat” determina solutia in litigii de
interes. ,in dosarele in care se doreste pronuntarea unei anumite solutii, se cunoaste si se
determina, fie de la inceput, de la repartizarea asa-zisa aleatorie a dosarului, fie de pe parcurs,
prin schimbarea componentei completului care intrd in dosar, magistratul/magistratii care
urmeaza sa pronunte solutia.”

Fata de aceste sustineri, la data de 10 februarie.2011, doamnele Olteanu Laura Cristina
si lvan Stela Florentina, judecatori in cadrul Tribunalului llifov, ce isi desfasoara activitatea la
Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, au solicitat, potrivit art. 30 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, apararea independentei, impartialitatii si
reputatiei profesionale.

in urma verificarilor realizate de Inspectia Judiciara, din dispozitia Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a constatat ca nu au existat incalcari ale
dispozitiilor regulamentare privind repartizarea aleatorie a cauzelor si solutionarea
incidentelor procedurale si nici nu s-au conturat indicii privind savarsirea de catre
judecatorii implicati, a vreunei abateri disciplinare prevazute de art. 99 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, sau a normelor de deontologie profesionala.

Prin prezentarea unei situatii nereale in cadrul articolelor publicate in presa, chiar daca
se mentioneaza sursa informatiilor ca fiind aparatorul uneia dintre parti, se induce in constiinta
opiniei publice ideea ca doamnele judecator Olteanu Laura Cristina si Ivan Stela Florentina fsi
exercita in mod abuziv functia si se sugereaza lipsa de impartialitate a judecatorilor investiti cu
solutionarea dosarelor, in care SC Orhideea Gardens SRL este parte. Articolele de presa, prin
continutul lor concret, prezinta date nereale ce sunt de natura a exercita presiune asupra
judecatorilor si de a crea suspiciuni cu privire la independenta, impartialitatea si integritatea
pe care trebuie sa le manifeste fiecare judecator in exercitarea profesiei. Prezentarea in
aceasta maniera a faptelor, creeaza o imagine si o perceptie publica negativa asupra
judecatorilor mentionati, ceea ce, in mod evident se reflectd in mod direct in activitatea
profesionala si le afecteaza autoritatea de care acestia ar trebui sa se bucure in exercitarea
functiei de judecator.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza atat dreptul presei de a informa
publicul, cat si dreptul publicului de a fi informat intr-un mod corect si adecvat. Exercitarea
dreptului la libera exprimare de catre jurnalisti presupune in egald masura obligatii si
responsabilitati. In acest sens, jurnalistii sunt datori sa actioneze cu buna - credinta pentru
furnizarea de informatii in concordanta cu etica jurnalistica. Conform articolelor 1, 2, 3 si 5 din
Codul deontologic al jurnalistului adoptat de Clubul Roman de Presa, ziaristul are obligatia de a
relata adevarul, indiferent de consecintele pe care le-ar avea asupra sa, obligatie care decurge
din dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat. Ziaristul poate da publicitatii
informatiile pe care le-a verificat de regula din cel putin doua surse credibile. Prezentarea unor
date bazate pe simple speculatii, pe alegatiile si pe sustinerile neverosimile ale unor persoane
interesate Tn solutionarea cauzelor inregistrate pe rolul instantelor, in legatura cu presupuse

Adresa: Bucuresti, Str. Calea Plevnei, Nr.141, Sector 6,
Fax: 3116950
Web: www.csm1909.ro


http://www.luju.ro/
http://mobile.agerpres.ro/

"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

BIROUL DE INFORMARE PUBLICA SI RELA’ 11 CUMASS MEDIA

manipulari ale sistemului informatic ECRIS, Tn cuprinsul unor articole de presa, sunt de natura
a aduce atingere reputatiei profesionale a doamnelor judecator Olteanu Laura Cristina si lvan
Stela Florentina si sa creeze suspiciuni cu privire la independenta sau impartialitatea acestora.
De asemenea, prezentarea distorsionata a activitatii sistemului judiciar este de natura sa
afecteze prestigiul justitie.

Avand in vedere concluziile verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a retinut faptul ca, in raport cu continutul
declaratiilor publice expuse, se constata ca, desi nereale si lipsite de orice suport
obiectiv, alegatiile si afirmatiile deosebit de virulente referitoare la activitatea
doamnelor judecator Olteanu Laura Cristina si lvan Stela Florentina, la presupusa
lipsa a lor de independenta, de impartialitate si de profesionalism, sunt de natura
sa influenteze, in mod negativ, opinia publica cu privire la integritatea magistratilor
in cauza, sa le afecteze imaginea publica si sa le discrediteze. Plenul a apreciat,
totodata ca, prin comentariile negative, precum si prin culpabilizarea in spatiul
public a doamnelor judecator, s-a produs o grava incdlcare independentei si
demnitatii lor profesionale, o degradare a imaginii lor publice cu consecinta scaderii
increderii cetatenilor in sistemul judiciar.

Luand in considerare toate aceste aspecte reiesite in urma verificarilor, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a procedat la admiterea cererii de aparare a
prestigiului justitiei si a independentei sistemului judiciar, inclusiv a doamnelor
judecator Olteanu Laura Cristina si Ivan Stela Florentina.
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