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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA I ASK%IALE

SENTINTA CIVILA NR.5736 AR
Sedinta publica de la 08.0702010 S gl
o N
PRESEDINTE - AN ANA
JUDECATOR- PARA URORA

reclamant BULGARU NICO
ANDREEA CQRINA, reclam CU IOANA, reclamant TINTEA IOANA CAMELIA,
reclamant D % ALE amant GEORGESCU ALEXANDRU, reclamant BLAJ
MARIA LA, Jreclamant ANA MARIA, reclamant BUDAI REMUS DAMIAN,
reclams AD MIBIA ELENA, reclamant NEAGU TOMITA IONUT, reclamant
SERBA eclamant GEORGESCU ALEXANDRU BOGDAN, reclamant
C ADEA VIOREL, reclamant CRISU STEFAN, reclamant
IL N, reclamant LICA LAURENTIA CAMELIA, reclamant
reclamant IRIMIEA NICOLETA BEATRICE, reclamant
ant PREDESCU FLORIN, reclamant VLAD DUMITRU
ONDOR MIHAI ALEXANDRU, reclamant BALASA OANA
OCIOACA ILEANA ADINA, reclamant PRETULA VASILII,
SORIN ILIE, reclamant I[IVAN GHEORGHE, reclamant LICU
IE, reclamant GHERMAN MARIAN ION, reclamant PANTILIE
parat PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
I t PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI, parat
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, DIRECTIA NATIOANALA ANTICORUPTIE ,
MW{UL PUBLIC -PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI,
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CORNETU, MINISTERUL PUBLIC-
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE CASATIE SI JUSTITIE D.LLC.O.T.,
MINISTERUL PUBLIC- PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE CASATIE SI
JUSTITIE D.N.A, MINISTERUL JUSTITIEI, CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII, PARCHETUL DE PE LANGA TRIBUNALUL IASI,avind ca obiect
drepturi banesti SPOR CONFIDENTIALITATE 15%
La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reclamantii prin aparator, lipsind
reprezentantii paratilor.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, in cuprinsul caruia se invedereza instantei ,
ca la dosar paratul Consiliul Superior al Magistraturii a depus intampinare, dupa care,
Tribunalul acorda cuvantul partilor asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
Ministerului Justitiei, exceptiei prescriptiei dreptului la actiune invocata de Consiliul Superior
al Magistraturii, prin intampinare. :
Aparatorul reclamantilor arata ca lasa la aperecierea instantei solutionarea exceptieg
lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului de Justitie.In ceea ce priveste exceptia lipsei




calitatii procesuale

solicita plata s pasive invocata de paratul C.S.M, arata din data de 29. 10. i

porului in mod legal, prin urmare solicita respingerea exc

Tribunalul,deliberand asu
pra exceptiei prescriptiei dreptul ab la achune,
respinge aceasta exceptie, cu moti 3 1 i

varea ca cererea de chemare in ud inregistrata in
luna octombrie 2007, iar obiec J :

2004 tul cauzei priveste dreptun sal e lunn octombrie
si in contmuare, a caror scadenta incepe din luna noiembgi 20

. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale paswe a paratulai Ministerului Justitiei, fata
€ reclamantii care au functia de procurori.

Califica exceptia inadmisibilitatii ca aparar e va fi avuta in vedere la
solutionare cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat si p
stare de judecata si acorda cuvantul partilor asupr
Reclamantii, prin aparator solicit

precizata, obligarea paratilor la plata sporulii
octombrie 2004 si pana in prezent, s

judecata. Depune la dosar practic udl

RIBU'NALUL
D toarele:
istfatd pe rolul acestei instante sub nr.37217/3/2007 reclamantii

STO V ESCU DRAGOS, BUDAI REMUS DAMIAN, GAVADIA

DRA
LI ELENA, NEAGU TOMITA IONUT, SERBANOIU EUSEBIU, GEORGESCU
AL W RIEI IOAN, BADEA VIOREL, CRISU STEFAN, BLAJ
1A A, GEO ALEXANDRU, TINTEA OANA CAMELIA, MARCU
ANA, EA CORINA, BALASESCU MAXIMILIAN ION, ILIE
A@RIGORE, BULGARU NICOLETA, DABU VALERICA, LICA
MERJA, IRIMIEA NICOLETA BEATRICE, IONITA DUMITRU,

VLAD DUMITRU CATALIN, HONDOR MIHAI ALEXANDRU,
ANIELA, MOCIOACA ILEANA ADINA, PANTILIE NICOLETA,

1mstrat instanta constata cauza in

ui.
cererii astfel cum a fost formulata si
nfidentialitate de 15%, incepand cu luna
izate cu indicele de inflatie, fara cheltuieli de

ETU LII, MACIUC SORIN ILIE, IVAN GHEORGHE, LICU BOGDAN
DI RI ERMAN MARIAN ION, procurori la Parchetul de pe langd Tribunalul
Buc i chemat in judecatd pe paratii Ministerul Public - Parchetul de pe ldnga inalta

Casatie §i Justitie , Ministerul Public - Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bucuresti; si
au at in garantie Ministerul Finantelor Publice solicitand ca prin hotarirea ce se va

pronunta sa se dispuna obligarea

a. sd calculeze si sa pliteasca drepturile reprezentand sporul de confidentialitate de
15% incepand cu luna octombrie 2004 pdna la data raimanerii definitive si irevocabile a
hotérarii judecétoresti §i pentru viitor;

b. sd plateasca drepturile de mai sus actualizate cu indicele de inflatie ca urmare a
devalorizarii monedei nationale incepand cu data nasterii drepturilor pana la plata efectiva;

c. efectuarea mentiunilor corespunzitoare in carnetele de munca.

d. sa plateasca dobanda legala pana la plata efectiva a debitului

in motivare aratd urmatoarele:

In scopul asigurdrii mai eficiente a confidentialitatii informatiilor clasificate au fost
concretizate o serie de acte normative, menite sa confere categoriilor de persoane - salariatii
(militari i civili) ce gestioneaza astfel de informatii sporuri salariale corespunzatoare gradului
de acces la asemenea informatii.

Astfel, prin art. 3 din Legea nr.444/2006, pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
19/2006 privind cresterile salariale ce se vor acorda personalului militar §i functionarilor



wﬁ,_}_

ml@ls Cu statut

atut special din institutiile publice de apirare nationald, O'Q”"“"i 5t
smlﬁ nationald s-a prevazut ca “pegml a trarel; conﬁdentialit ii in Yegaturd cu
informatiile clasificate, in functi i i i Mle militare
" tie de certificatul - avizul de securitate deti B
€, functionarii publici cu statut special, militarii angajatiNp€ baza de contract §i
personalul civil din institutiile publice de aparare nationala ga& lieh, gi 81guees
E:S;}mi beneficiaza de un spor de pani la 15% din soldﬂ& pectiv din salariul de
~ Potrivit art.14 al.l din 0.U.G. nr.192/2002 privi
salanalii ale functionarilor publici ,,de la data intra
Urgenta, sporul de confidentialitate prevazut de
pentru personalul din cadrul Administatiei Préai
Informatiilor Secrete de Stat, Consiliului
Ministerului Afacerilor Externe, Depart
Institutiei Avocatul Poporului §i Curtij

entarea drepturilor de natura
igoare a prezentei Ordonante de
ile in vigoare se acordd numai
Oficiului Registrului National al
entru Studierea Arhivelor Securitatii,
Comert Exterior, Consiliului Legislativ,
ionale".
al. 1 din Ordonanta Guvernului nr.6/2007
a drepturilor salariale §i a altor drepturi ale

jonari publici, respectiv celor din aparatul de lucru al

tiei Prezidentiale, Consiliului National pentru studierea

1 Afacerilor Externe, Ministerul Integrarii Europene,
ertului, Consiliului legislativ.

1or e idei, prin art.20 al.3 din Legea nr.656/2002 privind prevenirea si

san OWEWHQ astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.405/2002, s-a acordat

c él cn;de pand la 15%) si membrilor Plenului, precum si unor

a 11 imvcadr

o
rs | Oficiului National de Prevenire i Combatere a Spaldrii

mod clar vqinta de a acorda acest spor de confidentialitate tuturor categoriilor de
e r% institutiilor publice care gestioneaza i manipuleaza informatii clasificate

nu d
ordine P

evazute in Legea nr.444/2006, adici celor din sistemul Apdrarii Nationale,
; i Sigurantd Nationala.
sasi Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
rmelor"de discriminare prevede in art.3, acordarea sporului de confidentialitate de pana la
1 nalului din aparatul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii tocmai
in ideea unui tratament echitabil si similar a tuturor categoriilor de persoane din cadrul
institutiilor publice ce gestioneaza informatii clasificate.

Sunt pusi in situatia paradoxald, evident nedoritd de legiuitor, de a constata ca
magistratii (judecitori §i procurori) care dispun si supravegheaza exercitarea unor activitati
prin care se obtin informatii confidentiale ori le dau efectele juridice prevazute de lege, nu
beneficiaza de spor de confidentialitate, in timp ce persoanele care executd dispozitiile
respective beneficiaza.

De asemenea, unii magistrati procurori, respectiv procurorii militari §i cei detasati in
Plenul Consiliului National Pentru Combaterea Discrimindrii beneficiaza de sporul respectiv,
conform actelor normative amintite.

Nejustificatd si discriminatorie este si acordarea sporului de confidentialitate numai
procurorilor militari, potrivit O.G. nr.19/2006, firi acordarea acestui spor si celorlalti
procurori sau judecitori. Din acest punct de vedere atragem atentia asupra Deciziei inaltei
Curti de Casatie §i Justitie nr. XXXVI din 2007 care a admis recursul in interesul legii i care
stabileste ca acordarea sporului de 40 % doar pentru unii magistrati este discriminatorie.
Argumentele obligatorii ale inaltei Curti se impune §i in cazul de fata.



I“‘?-'!ﬂical::ili este acordarea sporului de confidentialitate ( este adevil
: “]]’1) personalului contractual din aparatul propriu al Guvernului
mﬂgmﬁr&plo'r, EXponenti si ei ai unei puteri in stat.
o9t l:otnvEt art.] al.2 din O.G. nr.137/2000 ,,Principiul egalitatii in
gm"ﬂeg'ﬂm‘ $1 discrimindrii sunt garantate in special in exercitare
reptul la muncd, la libera alegere a ocupatiei, la conditfi

Satisfﬁcﬁto.am, la protectia impotriva somajului, la un salariu’e tru munci egali, la o
remunerape_ echitabild si satisficatoare".
Potrivit art.1 al.3 din acelasi act normativ_gExerci drepturilor enuntate in

Or, este evident ca unii salariati ai statului, chiar a{gajati,cu contract individual de munci, se
aﬂa.fntr-o pozitie privilegiati fatd de, magistratii jude i §i procurori intrucét, desi nu detin
certificate de securitate, primesc pentru munca prestata, mult mai putin angajanta si oumple:xﬁ
decat munca de magistrat, spor de confid a ce nu este echitabil.
in I_illlal, precizeaza ci situatia di torie generati este contrard §i angajamentelor
europene si internationale asumate de si pe care statul trebuie si le aplice ,,intocmai"”
§1 cu ,,bund-credintd". Putem amij emplu prevederile imperative ale art.l Protocolul 12
Conventia Europeani a Dr i i, potrivit cirora ,,Dreptul de a te bucura de oricare
- fard nici o discriminare bazati pe sex, rasa, culoare,
ice alte opinii, origine nationald sau social3, apartenenta la
tere sau oricare altd situatie ; Nimeni nu poate face obiectul
oricare din motivele mentionate in paragraful 1 din partea nici

cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aﬂa%n sifbatii comparabile”.

arizarea magistratilor nu constituie un argument suficient pentru

aCordarea unor sporuri pentru activititi pe care le desfisoari si care

ati sporite, sporuri de care beneficiazi insi alte categorii care

tiff echivalenti cu cea a magistratilor. Un exemplu in acest sens

tional pentru Prevenirea si Combaterea Spildrii Banilor care

1 coeficienti de salarizare ca ai magistratilor, primind in plus si sporul de
deosebire de magistrati.

solicitd obligarea paratilor la plata sumelor, reprezentind contravaloarea

rului‘de confidentialitate, cu titlu de despagubiri incepénd cu data de 1 octombrie 2004 si

p in prégent, actualizate cu rata inflatiei de la data debitului i pand la introducerea

gc!:ium win€lusiv a dobénzii legale calculate pentru aceste sume pand la data platii efective,

orme dispozitiilor O.G. nr.9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatiile legale
pentrd obligatiile banesti, aprobata prin Legea nr.356/2002.

Considerd ca dreptul la actiune s-a niscut odatd cu intrarea in vigoare a actelor
normative discriminatorii, din acest punct de vedere un exemplu constituindu-1 O.U.G.
nr.192/2002. Urmeazi insd ca solicitarea si tind cont de perioada deja prescrisa, potrivit legii.

in drept au fost invocate dispozitiile art.2 alin.2 lit.e si al.3, art. 21 al.l si art. 23 al.3
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind acordarea sportului de confidentialitate
personalului Aparatului Consiliului National pentru Combaterea Dicrimindrii, pe prevederile
art.20 din Legea nr.656/2002 prin care s-a acordat acest spor membrilor Plenului precum gi a
unor categorii de personal din cadrul Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, pe art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 19/2006 prin care s-a acordat acest spor
procurorilor militari ori art. 15 al.l din Ordonanta Guvernului nr.6/2007.

Considera ci, potrivit art. 67 si art.68 din Legea nr.168/1999, drept comun in materie,
prezentul litigiu reprezinta un conflict de drepturi, acesta este scutit atat de taxa judiciard de
timbru, cat §i de timbru judiciar, potrivit art.185 din Codul Muncii si art. 15 lit.d Legea
nr.146/1997, privind taxa judiciara de timbru.
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: Jiwhue Apirare paritul Ministerul Public — Parchetul de pe lingd inalta Curte g Casatie si
~ i€ a formulat intampinare solicitand respingerea actiunii reclamantilor a neiptémeiata.
N motivare arati urmitoarele.

Avand in vedere ca reclamantii si-au intemeiat solicitaril
Gll‘-'ﬁnulm_nr. 137/2000 - privind prevenirea si sanctionarea tutufor
in conformitate cu prevederile art. 137 cu aplicarea art. 15 C
Invoca exceptia necompetentei materiale a instantei.
Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. 1 di
Persoana care se considerd discriminati poate form
pentru acordarea de despagubiri si restabilirea si
Situatiei create prin discriminare. potrivit dr un Prin urmare, aceastd sintagma
fixeazd cadrul procesual si stabileste inqcom a judecitoriei solutionarea cererilor

intemeiate pe dispozitiile acestui act normdtiy'
: In aceasta situatie, actiunea reclamantilor fiind o actiune in pretentii, se impune a fi
timbrata la valoare.

Din acest motiv, solicitdsinstanfei si puni in vedere reclamantilor si-§i precizeze
cuantumul pretentiilor solicitafe §i sajtimbreze la valoare potrivit dispozitiilor Legii nr.

de discriminare,
de procedura civila,

donanta de Guvern nr. 137/2000, ,,
ata instantei de judecata, o cerere
ioare discrimindrii sau anularea

146/1997 privind taxele judi bru.
Fatd de.cele expuse, s admiterea exceptiei de necompetentd materiala a instantei
de judec % decli petentei materiale de solutionare a cauzei in favoarea
Jud ciBéctor 3 B :
ain tie Ministerul Economiei si Finantelor in temeiul art. 60 - 63 din Codul
e prodedura givila, cererea de chemare in garantie anexata.
* So 'cié:vc casactiunii reclamantilor ca inadmisibild, pentru urmétoarele motive:
Ad 'tere‘a rezer luni ar echivala cu adaugarea de catre instanti la legea speciald
S e sal functiong blici.

difenitiiaf diferenta nu poate fi sustinutd de argumente obiective.

Mai mult, Consiliul National Pentru Combaterea Discrimindrii a solutionat o cauza
car€ are ca obiect constatarea discrimindrii prin neacordarea personalului din autoritatea
judecitoreasca a sporului de 15% pentru confidentialitate pronuntind in acest sens Hotirirea
nr.437/05.11.2007 (anexatd prezentei) prin care nu au fost retinute aspecte care intrd sub
incidenta art.2 alin. 1 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Or, in cazul de fata lipseste orice dispozitie imperativd cuprinsa intr-o norma privind
acordarea sporului de confidentialitate de 15% functionarilor publici, in schimb existi o
diferentiere radicald intre veniturile nete lunare ale reclamantilor si veniturile nete lunare ale
altor functionari care beneficiaza de acest spor.

Reclamantii au solicitat acordarea sporului de 15% pentru confidentialitate, prevazut
de art. 3 din Legea nr. 444/2006, pentru aprobarea Ordonanta de Guvern nr. 19/2006 - privind
cresterile salariate ce se vor acorda personalului militar si functionarilor publici cu statut
special din institutiile publice de apdrare nationald, ordine publici si sigurantd nationald,
incepand cu anul 2004,



o inor,‘ actul normativ pe care. reclamantii si-au intemeiat pretentiile a tsia
.~ .1 Vigoare incepand cu data de 1 februarie 2006, astfel ca cererea acestoracontravine
?Rl‘lllctpl_u!u: neretroactivitatii legii, respectiv dispozitiilor art. 15 %’D%nsﬁmﬁa
‘omaniei, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 429/2003, i ra: ,Legea
pune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contravenf favorabile. "

Initial, art. 3 alin. 1 din Ordonanta de Guvemn nr. 18/20 edea ca: ,Pentru
pistrarea confidentialitatii in legaturda cu informatii ificate, in functie de
zemﬁcatulfavizu] de securitate detinut, cadrele militare i Mg militarii angajati pe baza

on

G

€ contract §i personalul civil din Ministerul Apdrdrii eneficiazd de un spor lunar

de péna la 15% din solda lunara, respectiv din salarj 3".
in aceasta versiune, este evident ci IEXMB%:B referd doar la cadrele militare si

alti salariati ai Ministerul Apararii, nu si la perso jat in alte institutii publice.

OFIata Cu intrarea in vigoare a legii odificare a acestei ordonante, textul de lege a
fost' mod:ﬁf:at in sensul ca: ,Pentru pis fidentialitatii in legdturd cu informatiile
clasificate, in functie de certificatul/ayizul d itate detinut, cadrele militare in activitate,

angajati pe baza de contract §i personalul civil
ala, ordine publici si sigurantd nationali beneficiaza
a lunard, respectiv din salariul de bazi, cu incadrarea

functionarii publici cu statut special, ﬁl’ ari

din institutiile publice de apararg/hati

de un spor lunar de pani la 15°

in limitele bugetelor aprobate "
In antii{a

: atea de functionari publici in cadrul Ministerului Public,
institutie c part

Mauioritatea judecitoreasca.

ii ru au calitatea de cadre militare in activitate sau militari angajati

a beneficia de prevederile Legii nr.444/2006.

public cu statut special reprezinti o categorie profesionala creatd in baza

. 36072002 - privind Statutul politistului, care la art. 1 prevede ci:

special, inarmat, ce poartd, de reguld, uniformi si exerciti

“Ofitia Roména prin lege, ca institutie specializatd a statului este

iei de politist implicind, prin natura sa, indatoriri si riscuri

ial fiind conferit de indatoririle si riscurile deosebite, de portul de

't%ren,ieri prevazute in prezentul statut.

reclamantii nu sunt nici functionari publici cu statut special si nici

tr-o institutie militara.

civil nu poate exista decit in institutiile militare. Ministerul Public -

Parche e pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si unititile de parchet
rdgnate impreund cu instantele judecitoresti compun autoritatea judecatoreasca,

automfate ce reprezintd interesele generale ale societdtii §i apard drepturile si libertatile

cetatenilor.

Asadar, institutiile care fac parte din organele autoritatii judecatoresti, in mod evident
nu sunt aceleasi cu institutiile publice de apirare nationald, ordine publica si sigurantd
nationald, ci constituie o categorie distincta de autorititi publice.

Aceastd stare de fapt este dovedita si de sustinerile reclamantilor din cuprinsul cererii
de chemare in judecata, in sensul cé dispozitiile art. 23 alin. 3 din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000 - pentru prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, statueazi in mod
expres ca personalul din aparatul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
beneficiaza de un spor de 15% din salariul de bazi pentru pastrarea confidentialitatii. Daca
legiuitorul nu ar fi procedat in acest mod, personalul angajat in aceast institutie nu ar fi putut
beneficia de acest spor, asa cum nu se justifici nici acordarea acestuia in favoarea
reclamantilor.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor de a le fi recunoscut dreptul de a beneficia
de sporul de confidentialitate 5i de a le fi plitite sumele reprezentind acest spor si in




continuare, apreciem ci acestei cereri nu i se poate da curs de citre instanta intrucat

d'mm'“ i“m}lﬂﬂ_C_ﬁ instanta ar depdsi atributiile puterii judecitoresti, 5u@ la lege,
© Numai legiuitorul - deci puterea legislativa - poate stabili aco u geacordarea

mlﬁrd,‘['cptun'
S Instantele judecitoresti nu sunt abilitate si creeze si si adoptg]
P e deja existente care au girul puterii legislative - respectiv N
cazuri, pe cel al puterii executive - reprezentate de Guvern.
__ De altfel, chiar actele adoptate de puterea execiitiva - ‘ordinele, ordonantele si
hotararile de guvern - trebuie si fie adoptate, in din a. printr-o lege de citre
Parlament.

Intrucat capatul de cerere principal nu este {ntemeiat, ‘apreciaza cd nu se justifica nici
reactualizarea sumelor pretinse.

Fatéd de considerentele expuse §i de nagmele e incidente in cauza, solicitd instantei

admiterea exceptiei invocate, iar pe fond pingerea actiunii formulate de Dragos
Nestor §.a. ca inadmisibila,
In drept, au fost invocate prev .115 - 118 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prev
Judecarea cauzei in lipsa.

ile 'aft.242 alin.2 din Codul de procedura civild, solicitd

nfractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism,

icitd respingerea actiunii reclamantilor ca nefondata.

le:

actiunii (29 octombrie 2007) si in temeiul dispozitiilor art. 137

vocd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al

tru oada 01 octombrie 2004 - 29 octombrie 2004, motivat de faptul cd
st formulatd cu depisirea termenului de 3 ani de la nasterea

evizut de art. 283 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii §i art. 3 din

prescriptia extinctiva.

eCr 5 /19 i or 13
0 ivit di in art. 1 alin. 1 din Decretul nr.167/1958 coroborate cu cele ale
in. 1 dimacel normativ ,,dreptul la actiune avind un obiect patrimonial se stinge

V criptie, fiu a fost exercitat in termenul stabilit de lege", respectiv in termen de 3
ani:
l :

vandhin vedere caracterul absolut si de ordine publici al exceptiei dreptului material
Itd cd ea poate fi invocatd de citre toate partile aflate in proces §i - aga cum
reiesendin dispozitiile art. 18 din Decretul nr. 167/1958 - de citre instantd din oficiu, la orice

en al procesului sau chiar in ciile de atac, respectiv in apel sau in recurs. in situatia in
c in anumite motive, nici una din pérti nu o invocd, instanta de judecata va trebui ca din
oficiu sd o pund in discutia contradictorie a partilor.

Desi reclamantii au solicitat plata sporului de confidentialitate in procent de 15%,
totusi acegtia au inregistrat actiunea dupa data de 01 octombrie 2007, situatie in care termenul
de prescriptie a dreptului material la actiune de trei ani previzut de art. 283 alinl lit. ¢ din
Codul muncii era implinit.

Conform art.166 alin.] din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, dreptul la actiune cu
privire la drepturile salariale precum si cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in
totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor, se prescrie in termen de 3 ani de la
data la care drepturile respective erau datorate.

Mai mult decat atat, cererea dedusa judecatii este o actiune in realizare in sensul art.
111 C. proc. civ. (cererea ... pentru constatarea existentei sau neexistentei unui drept ...nu
poate fi primitd dacd partea poate cere realizarea dreptului) si are in mod evident un obiect
patrimonial §i anume, plata drepturilor bénesti reprezentand sporul de confidentialitate in
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m 1‘: :lf“;ﬁ din Indemnizatia de incadrare bruta lunari, astfel ci in ca mod
all:: : 1le t:;jl!;pgauil‘;:n art. 1 alin.l din Decretul nr. 167/1958.
n spetd, fiind vorba d tatii i itori i
i e prestatii succesive ale debitorilor Sﬁl}d in plata

et ; pretinse de reclamanti, dreptul la actiune cu privi

tii se sunge_pnntl‘-o prescriptie deosebiti, conform art.12 di .167/1958.
reclIn consecinta, la data promovarii actiunii (29 octombri€.200 enul de trei ani in

care reclamantii puteau cere realizarea pretentiilor deduse judeca implinit.

Fatd de cele expuse, soliciti admiterea ex i Wyocate si respingerea actiunii
reclamantilor pentru perioada 01 octombrie 2004 - 29 brie"2004 ca prescrisa.

2. Bﬂpﬂﬂﬂt la imprejurarea ci reclamantii/gitau i eiat actiunea si pe dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind §i sanctionarea tuturor formelor de

disc:im}nare, rcp?blicatﬁ, in virtutea presupus cter discriminatoriu al prevederilor
legale invocate, invederim instantei ci Degizia nr. 821 din 3 iulie 2008 a Curtii
¥

Cumﬁ@ﬁonﬂg publicatd in M.Of nr. 16 iulie 2008, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de Mini itiei §i s-a constatat ca dispozitiile art. 2 alin. 1
§i alin. 11, precum si dispozitiile din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 sunt
neconstitutionale,
Curtea Constitution tinut ca - desi actul normativ criticat in ansamblul sdau nu

ivile iintre cetateni si nu incalcad principiul constitutional al

totusi s-a constatat ca unele dispozitii ale acestei ordonante
. 2 alin. 3 s1 art. 27 lasa posibilitatea desprinderii unui inteles

lare, instantele judecatoresti au posibilitatea sd anuleze prevederile
iderd discriminatorii §i sd le inlocuiasca cu alte norme de aplicare

il e fud

& em s-a " retinut cd prevederile art.2 alin3 din aceeasi ordonantd
alterZeaza ca iminatorii, intre altele, prevederile care dezavantajeazid anumite
e fatd de altele, fara sa faca vreo distinctie cu privire la natura juridica a acestor
ispozitii a cefpoate fi inteles in sensul ci se referd i la acte normative cu putere de lege
cum s ptate de Parlament sau ordonantele Guvernului, iar dispozitiile art. 27 din
t adknormativ instituie dreptul persoanei care se considera discriminata de a cere instantei
judecitorest restabilirea situatiei anterioare §i anularea situatiei create prin discriminare, ceea
ce po interpretat de citre instante (asa cum de altfel s-a si intdmplat) in sensul ci acestea
M‘petenga s anuleze o dispozitie legald pe care o considerd discriminatorie pentru a
ili situatia de echilibru intre subiectele de drept si sd instituie ea o normd

nediscriminatorie.

Mentioneaza cd un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se confera
instantelor de judecatd competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea
in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este
evident neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor in stat consacrat in art.
1 alin. 4 din Constitutia Romdniei, astfel cum a fost modificata §i completatd prin Legea nr.
429/2003 ca si prevederile art. 61 alin. 1, potrivit cdrora Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Pe cale de consecinti, apreciazd cd in mod corect Curtea Constitutionald a admis
exceptia invocatd de Ministerul Justitiei, constatind ca dispozitiile art. 2 si 27 din Ordonanta
de guvern nr. 137/2000 sunt neconstitutionale din perspectiva art. 1 alin. 4 din Constitutie, ce
reglementeazi principiul separatiei puterilor in stat, a art.126 alin.6 ce garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice pe calea contenciosului
administrativ §i a art. 144 lit. a) si c) ce stabilesc competenta Curtii Constitutionale de a
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la art ] énmdin “g:}ﬂllghta!:ea unor prevederi din legi sau ordonante in vigoarf, inclusiv
interpretate § nstitutie ce se referd la egalitatea in fata legii, in mjsura T, care sunt
incaleare N sensul ci se di in competenta instantei de judecatd % a retine
Ak C.alea. principiului egalititii in fata legii prin examinarea §i cen solutiilor cuprinse
in legi i ordonante. : .

i 'l:'oate aceste argumente conduc cu certitudine la concl EN“ zitiile art. 2 si ale

din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicat, s nstitutionale, justificand
“'a“sfﬁﬂnﬂrea instantelor de judecatd in autoritate toaré® prin eludarea textelor
constitutionale la care s-a ficut referire anterior.

Raportat 1a aceste aspecte, soliciti instantei_sa fac@aplicarea dispozitiilor art. 31 din

. Legga' nr.47/1992 privind organizarea si functi Curtii Constitutionale, republicata,
Pﬂﬂ'h.'lt cdrora ,Decizia prin care se constati necogstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ord vigoare este definitiva §i obligatorie”.

3. Fatd de cererea reclamantilor de isptine plata cu titlu de despagubiri a sporului
pretins, apreciazd ci solicitarea de degpagubiriyin contextul in care este vorba despre drepturi
salariale nu este admisibila.

Astfel, aceastd sintagma cadrul procesual al prezentului litigiu ca fiind acela
al raspunderii civile delictual
Or, potrivit art.998 worice fapta a omului care cauzeaza altuia prejudiciu,
obligd pe in a cargi s-a ocazionat, a-l repara", iar conform art.999 ,,omul este
responsa ai judiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat
prind mnprudenta sa".
a atare, pen € angaja raspunderea civila delictuald este necesar sa fie intrunite

| mylte conditii si anume existenta unui prejudiciu, existenta unei fapte ilicite, existenta
1tat®prejudiciu 51 fapta ilicita si existenta vinovatiei celui care a
a e (4]

rba despre un prejudiciu cert in conditiile date si chiar daca
1 nu a fost produs printr-o fapta ilicitd, mai ales savarsita de

acestipr
0 @ul Gen@sal al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie ca ordonator
te 1

ipal deycredite, fespectiv de Procurorul Sef al D.L.L.C.O.T. ca ordonator secundar de

i ipiprejurarea céd legiuitorul nu a prevdzut - pana la adoptarea Legii nr.
30/20: - “gcordarea sporului de confidentialitate pentru categoria profesionald a
1 r hu poate fi imputata autoritatii publice angajatoare, care, prin reprezentantii sai,
islatia in vigoare si prin urmare, neavand nici o culpd, Ministerul Public nu poate

bligat sa plateasca despagubiri.
De altfel, in doctrini se precizeaza ca exista situatii in care, chiar provocandu-se un

prejudiciu unei anumite persoane prin fapta cuiva, rispunderea civild delictuald nu poate fi
angajata, iar fapta nu poate fi considerata o fapta ilicitd, intrucat existd anumite cauze care
inlatura caracterul ilicit al faptei, respectiv starea de necesitate, legitima apérare, exercitarea
unui drept subiectiv, consimtdmantul victimei §i indeplinirea unei activititi impuse ori
permise de lege ori a ordinului superiorului.

Or, in spetd este evident cd angajatorul nu putea calcula indemnizatia de incadrare
brutd lunard si salariul de baza brut lunar cu aplicarea sporului solicitat in conditiile in care
existau acte normative care nu permiteau aceasta, calculul si plata drepturilor salariale in
maniera in care a ficut-o fiind o obligatie impusa de lege careia nu i se putea sustrage.

Acest context juridic demonstreaza intr-un mod evident ci nu se poate stabili existenta
unui raport de cauzalitate intre presupusul prejudiciu si presupusa fapta ilicitd §i de asemenea
nici existenta vinovatiei angajatorului.

In aceasta situatie, actiunea reclamantilor este o actiune in pretentii, se impune a fi
timbrata la valoare.




Din acest motiv, solicita instantei sd pund in vedere reclamantilor s Q&
ﬁ%ﬂl pretentiilor solicitate si si timbreze la valoare potrivit dispozigi;%g'i nr.
Wﬂndyxde Judiciare de timbru, cu modificirile si completarile titerio
ke Il:;?n altfel, in cazul in care instanta va admite solicitarea reclamanfilor de.a 1i se acorda
| pagu _mem drepturilor salariale, aceasta va implic t dispozitiilor
3831?_ anterior mentionate, fapt ce ar avea o inrdurire hotarito x ronuntarii unei
301‘41_1 profund netemeinice si ar conduce la crearea unei situatif\ilegalé) similare imbogitirii
ﬁfﬁ_ J“_Stﬁ cauzd prin incilcarea prevederilor legale in materia\salarizirii magistratilor
aplicabile pana la intrarea in vigoare a Legii nr.33 ivind salarizarea unitari a
personalului platit din fonduri publice.

1 In temeiul dispozitiilor art. 137 din Codul de civild invoca exceptia lipsei
de. ol_:nect a cererii privind obligarea paratei Rjrécfia Hle Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatid si Terorism la plata i ficiul reclamantilor a sporului de
confidentialitate pentru perioada 12 noiem 1 decembrie 2009.

Art, 4 (ale carui dispozitii au intrat in are Ia data de 12.11.2009) din Legea nr. 330
din 5 noiembrie 2009 - cadru privin izdrea unitara a personalului platit din fonduri
publice - Anexa nr. VI intitulata ,, Regl tari specifice personalului din justitie". Sectiunea
L prevede: ,,(1) judecatorii de {a i urte de Casatie si justitie, de la curtile de apel,
tribunale, tribunale specializate\si atorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste
i ialui or al Magistraturii, personalul de specialitate juridica
lor, potrivit Legii nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
gistratii-asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitie,
auxiliar de specialitate, personalul de specialitate criminalistica
ctii auxiliare de specialitate criminalistica din cadrul Institutului

ri istice si al laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si
ie judiciar@h si specialigtii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
ti tiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si personalul
benefi atoarele sporuri:
risc §i suprasolicitare neuropsihica - 25% din salariul de baza, respectiv
incadrdre bruta lunara;
de con falitdte - 5% din salariul de baza, respectiv indemnizatia de incadrare bruta

ara.
(2) I@ € alin. (1) intra in vigoare la 3 zile de la publicarea prezentei legi in Monitorul
% maniei, Partea I, sporurile aplicandu-se in procentele prevédzute la alin. (1) Ut. a)

si), pana la data de 31 decembrie 2009".

Conform alin. 3 si 4 ale aceluiasi articol ,,De la 1 ianuarie 2010, personalul prevazut la
alin. (1) beneficiazd, pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si pentru pastrarea
confidentialitatii, de urmdtoarele drepturi salariale:

a) un adaos de 25% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si, respectiv, de 10% pentru
asigurarea confidentialitatii, calculate la indemnizatia de incadrare bruta lunara sau, dupa caz,
la salariul de baza si care incepind cu data de 1 ianuarie 2010 vor fi incluse in indemnizatia
de incadrare bruta lunara sau, dupa caz, in salariul de baza;

b) sporurile previzute la alin. (1), ce se vor acorda intr-un cuantum care, impreuna cu noul
salariul de baza sau, dupa caz, noua indemnizatie de incadrare bruta lunara si cu celelalte
sporuri previzute de prezenta lege, sa fie egal cu castigul salariat aferent lunii mai 2009,
stabilit prin includerea unui spor de risc si suprasolicitare neuropsihica de 50% si a unui spor
de confidentialitate de 15%, ambele calculate la salariul de baza sau, dupd caz, la
indemnizatia de incadrare bruta lunara. Gradul sau treapta profesionala, vechimea in munca,
vechimea in functie sau, dupd caz, in specialitate si drepturile aferente acestora, avute la 37
decembrie 2009, se mentin.
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_ (4) Cuantumul sporurilor previzute la alin. (3) Ut. b) se va acorda si inscrie in

;dﬁ Mmunca sub forma unei valori nominale." )
. Date fiind aceste dispozitii legale, este evident faptul ca %ﬂl‘ obligare a
Pa-l’ﬁtﬂur d‘? a plati reclamantilor sporul de confidentialitate ulteri i 12 noiembrie
intrérii in vigoare a Legii nr. 330/2009) este lipsitd de
: 5‘?““ cererea formulatd, reclamantii au solicitat
aplicarea indicelui de inflatie, cét si acordarea dobanzilor |

Potrivit art.] din Ordonanta Guvernului nr.9/2000 &
ntii

izarea sumelor prin
tru aceste sume.

ivelul dobanzii legale pentru
dobénzii pentru intarzierea

=

?bligatii bﬁ:_iesti, »Partile sunt libere sa stabileasci in
in plata unei obligatii banesti".

Or, in prezenta cauzi, nu existi nici o
acordarea unor dobénzi, motiv pentru care actul n

Avind in vedere inaplicabilitatea%

e intre reclamanti §i parati cu privife la
nu isi gasegte aplicarea in speta.
itiffor art.3 alin.3 din Ordonanta Guvernului

nr.9/2000, solicitd respingerea capatului privind plata dobanzilor legale ca

inadmisibil,

6.Chema in garantie Ministerul\Pinantelor Publice in temeiul art. 60 - 63 din Codul de
procedura civild, prin cererea in garantie anexata.
ligarea paratei Directia de Investigare a Infractiunilor
sm si opereze mentiunile corespunzitoare in cametele de
teia ca nefondate deoarece in conformitate cu dispozitiile art.
1976 privind cametul de munci ,, Actele pe baza carora se fac
ctivitatea desfasuratd, vor cuprinde: denumirea unitatii §i perioada
1carea datei de incepere si de incetare a raportului de munca, precum
$i precizarea m de are - pe durata nedeterminata sau determinatd, prin transfer in
' i e -, in toate cazurile cu mentionarea temeiurilor legale pe baza
dificarea sau incetarea contractului de munca; de asemenea, in
functia, meseria sau specialitatea exercitatd, retributia tarifard de
i alte drepturi ce se includ in aceasta §i, dupé caz, locurile de munca cu

stor prevederi legale, singura categorie de drepturi bénesti ce se poate
etele de munci este retributia tarifard de incadrare, precum si alte drepturi ce
se igclu

Sperul solicitat de reclamanti este un drept salarial ce se adaugi la retributia tarifara de

cadrare si nu se include in aceasta. Sporurile si adaosurile salariale reprezintd o categorie de
M binesti ce nu pot face obiectul transcrierii in carnetele de munca.

Avand in vedere motivele mentionate, solicitim respingerea cererii privind
transcrierea in carnetele de munci a drepturilor salariale solicitate de reclamanti.

Fata de considerentele expuse si de normele legale incidente in cauza, solicitd instantei
admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond solicita respingerea actiunii ca nefondatd.

in drept, au fost invocate prevederile art.115 -118 din Codul de procedura civila. In
apdrare, solicit instantei incuviintarea administrarii probei cu inscrisuri.

Pardtul Consiliul Superior al Magistraturii, a formulat intimpinare la cererea de
chemare in judecati formulati de reclamantul Licu Dimitrie Bogdan, prin care invocd
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru sumele pretinse in afara termenului
legal de prescriptie de trei ani, instituit de art. 3 din Decretul 167/1958, si respingerea ca
nefondata a cererii in ceea ce priveste plata sporului de confidentialitate pentru perioada
12.11.2009 - 31.12.2009, pentru considerentele pe care le vom expune in continuare:

I.Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune se retine ca reclamantul
Licu Dimitrie Bogdan a solicitat obligarea paratului la plata sporului de confidentialitate de
15% incepand cu luna octombrie 2004 si pand la data de 31 decembrie 2009. insd reclamantul
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nu mai este indrituit si exercite actiunea civild pentru sumele de bani pretinse e spor
de_. confidentialitate de 15%, solicitate in afara termenului legal de prescriptie institiit de art. 3
alin. (1) din Decretul 167/1958 privind prescriptia extinctiva.

considerarea celor anterior expuse, solicita si se retind incidgs
coroborate cu cele ale art. 3 si 7 din decretul mentionat §i si se it
consecinta respingerii ca prescrise a pretentiilor solicitate in %

ispozitiilor art. 1
ja invocatd, cu
! i de prescriptie
mai sus mentionat.

II. Cu privire la fondul cauzei aratd ca incepand
vigoare dispozitiile art. 4 alin. (1) din Anexa VI a
unitard a personalului plitit din fonduri publice,
drepturile salariale strict previzute de acest act no

Prin urmare, pentru perioada 12.11.2
sporul de confidentialitate de 5% prevéazut d
actului normativ anterior mentionat,

Avand in vedere cele anterior pre
reclamantului de acordare a sporului
31.12.2009.

In drept, au fost invocatédispozitiile art. 1 18 alin. (1) din Codul de proceduri civila.
: i itii alin. (2) Cod Procedurd Civild, solicitd judecarea

a 2.11.2009 au intrat in
0/2009 privind salarizarea

12009, reclamantul a putut primi doar
ift€ art. 4 alin. (1) lit. b) din Anexa Vla
de care de altfel a gi beneficiat.
te, apreciaza cd este nefondatd cererea
tialitate de 15% pentru perioada 12.11.2009-

ANTICORUPTIE, prin intdmpinare solicitd respingerea
anti prin care solicitd obligarea paratei la plata sporului de
i0ada octombrie 2004 - 31.12.2009, sume actualizatd cu indicele
obanda legald si operarea mentiunilor corespunzatoare in cartea de

@ la obligarea parétilor la plata sporului de 15% péna la data de
Na data de 12.11.2009 a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 330/2009
a personalului pldtit din fonduri publice, care, la Anexa VI -
ersonalului din sistemul justitiei instituie o nou algoritm de calculare
tilor, personalului auxiliar si a personalului conex, caz in care obligarea
rului de 15% pe viitor apare ca nelegala.

¥ prin dispozitiile art 48 alin 1 din Legea 330/2009 este prevazut expres faptul
intrérii in vigoare a prezentei legi" se abroga expre toate legile de salarizare ale
bugetar, inclusiv a celui din justitie, ca in care, in subsidiar, instanta nu poate
aratii decat la plata sporului de 15% péni la data de 11.11.2009

I Pe fond, precizeaza ca Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie au

i pronuntat la data de 15 decembrie 2008 prin Decizia XLVI/15.12.2008 asupra recursului in

interesul legii promovat de Procurorul General cu privire la acordare acestui spor dupd cum
urifieaza; in interpretarea §i aplicarea imitara dispozitiilor art. 99 alin. 1 Ut. d din Legea nr.
303 2004, privind statuii judecdtorilor si procurorilor, republicati cu modificérile si
completrii ulterioare, raportat la art. 16 alin. L 2 din codul deontologic al magistratilor si art.
78 alin. 1 din Legea nr. 56" 2004. privind statutul personalului auxiliar a specialitate al
instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe 1anga acestei modificata §i completata, raportat
la art. 9 din codul deontologic al acestora. Constatd cd judecitorii, procurorii, magistratii
asistenti precum si personali auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de confidentialitate
de 15%, calcule la indemnizatia bruta lunard, respectiv salariul de baza lunar",

—n cuprinsul deciziei publicate in Monitorul Oficial au retinut inclusi conditiile in care
acest spor se acordd, respectiv; salariatul sa ocupe un post intr-o specialitate care ii confera
dreptul la un anumit spor" si salariatul sa lucreze efectiv in conditiile prescrise de lege, de
contractul colectiv de munci sau, dup caz, de contractul individual de munca
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..+ LU privire la oblj Directiei Nationale Anticoruptie atat cu

idlcslE e n bligarea Directiei Nationale Anticorupt ; !

rev:;?e?de mﬂap;:-,, precum si la aplicarea dobanzii legala eventualele d sal e ce i-ar
reclamantei, apreciem ca nu se justific decat aplicarea uneia di,@ il& reparatorii

noscute de art 1082 Cod Civ sau art. 161. alin 4 Codul Muncii.
mzem:“_ﬂnb:?le operatiuni reprezintd, in cazul in care s-ar popi emisa admiterii
e actiuni, o modalitate de compensare a lipsei de fol a elor respective, iar
aplicarea concomitentd a dobénzii legale, precum i actuali u indicele de inflatie a

incat este practic in afara legii i solutionarea acestui capatide cerére prin folosirea celor doua

furnelor rezultate reprezinti, in acceptiunea dreptului o::i<.l o‘nbogatire fara just temei, asa
modalitati de actualizare a sumelor de bani, insm%utﬁn dispune doar cu privire la una

dintre acestea.

Prin urmare, solicitd respingerea
neintemeiata.

La data de 25.01.2008 s-a formulat

late de reclamanti ca nelegald si
1 _ e abtinere de la judecarea pricinii de catre
tot1 magstratii Tribunalului Bucurest a VIII a Conflicte de munca, cerere admisa

prin incheierea pronuntatat la datg 3.2008 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a
Civila. In consecinta s-a stabilit¢Competeénta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului

Prin/SEhtinta c
exceptia n % ent
in f;

a Curtll de ApehBuguresti, unde cauza a fost inregistrata sub nr.4608/2/2008.
tinta‘@ivila nr.232/30.01.2009 s-a admis exceptia necompetentei materiale si s-

eclinat co tenta d€ solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a
VIIka €on 'Wca masigurari sociale.
S a fost'inregjStrata\pe rolul acestui tribunal sub nr.18277/3/2009.

832010/ reclamantii au formulat cerere completatoare prin care au
IICOT, si M
NA.
i €

Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Comnetu, Ministerul

e parati si a Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de
erul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
A
Pargtii DIICOT si DNA au formulat cereri de chemare in garantie a Ministerului
inant ublice.
Vfost incuviintata si administrata pentru reclamanti proba cu inscrisur.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Reclamantii au ficut dovada ca au detinut functia de magistrati in cadrul institutiilor
parate incepand cu luna octombrie 2004 si in continuare.

Se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.46/15.12.2008, a stabilit ca
sporul de confidentialitate de 15% se cuvine tuturor magistratilor.

Potrivit art.329 pect.3 Cod procedurd civili decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
fiind data in solutionarea unui recurs in interesul legii este obligatorie pentru instantele de
judecata, motiv fatd de care se va dispune admiterea in parte a cererii de chemare in judecata
si obligarea paratilor sd plateascd reclamantilor sumele de bani reprezentdnd sporul de
confidentialitate din indemnizatia lunard brutd, pentru perioada octombrie 2004-12.11.2009,
sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie pand la data platii efective. Se vor respinge ca
neintemeiate pretentiile care vizeaza perioada ulterioara datei de 12.11.2009, data intrarii in
vigoare a legii nr.300/2009.

~ Sustinerile reclamantilor cd s-a incilcat principiul nediscrimindrii nu se vor mai
analiza fata de prevederile deciziei Curtii Constitutionale nr. 819/2008.



Potrivit art. 161 alin. 4 din Codul muncii, neplata salariului pdate/determina
angajatorul la plata de daune-interese pentru repararea prejudiciului pro alafiz

1082 din Codul civil prevede ca debitorul este osandit, de se cuvme a or daune-
lﬂtﬂr&ﬁe pentru neexecutarea obligatiei sau pentru intarzierea execu te cd nu este

ea-credintd din partea sa, afara doar daca nu va justifica cd n provine dintr-o
cauza strdind, ce nu-i poate fi imputati, iar, in baza art. 1084 d1 l daunele-interese
ce sunt debite creditorului cuprind in genere pierderea suf he eﬁcrul de care a fost

lipsit, motiv pentru care paratii vor fi obligati la plata cal i a sumelor reprezentand
{ spor de confidentialitate de 15% actualizate cu 1ndlcel&a precum si a dobanzii legale

calculate asupra sumelor cuvenite in temeiul entel, hotarari incepand cu data de
29.10.2007. % r

Fiind un drept al reclamantilor acesta trebi inscris in cartile de munca de citre
angajator conform art.1 si 3 din Decretul 1976 Astfel se va dispune obligarea parétilor
sd efectueze mentiunile corespunzitoare 1 sentinte in carnetele de munci ale
reclamantilor.

Se va respinge ca neintemeiata de chemare in garantie formulata de reclamanti
in contradictoriu cu Ministerul te r Pubhce avand in vedere ca intre aceste parti nu

exista raportun _;undme care ere unei obligatii de garantie sau in despagubire in
sarcina Ml Fmantelﬂ fata de reclamanti, astfel cum prevede art.60 c.pr.civ.
e de chemare in garantie a Ministerului Economiei si

Finan l% ii MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA
INA CA

TIE SI JUSTITIE, DNA si DIICOT, instanta retine urmatoarele:

art.19 din Legea nr.500/2002 privind ﬁnantele publice, acest
¢ care sunt responsabilitatea Guvernului cu privire la sistemul
r legllor bugetare anuale, ale leg:lor de rectlﬁcare precum 51

epcoo do ti

I JUSTITIE, DNA si DIICOT au fost obligati prin sentinta de fata la plata
elor reprezentand contravaloarea sporului de confidentialitate cuvenit.
.131 pet.1 din Legea nr.304/2004 privind activitatea judiciara, republicata,
activitatea inistantelor si parchetelor este finantata de la bugetul de stat.
ceste conditii, paratii Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de

i Justitie, DNA si DIICOT in calitate de ordonatori principali de credite, sunt obligati
sa procedeze la elaborarea unui proiect de rectificare a bugetului pe anul 2010, care sa includa
sumele necesare platii drepturilor banesti solicitate cuvenite reclamantilor.

Mai retine tribunalul si prevederile art.3 din OG nr.22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice stabilite prin titluri executorii, potrivit cirora, in
procesul executérii sumelor datorate de citre institutiile publice in baza unor titluri executorii,
trezoreria statului poate efectua numai operatiuni prwmd platile dispuse de citre ordonatorii
de credite, in limita creditelor bugetare si a destinatiilor aprobate potrivit legii.

Fata de aceste considerente, vazind si dispozitiile art. 60-63 Cpc, instanta va admite
cererile de chemare in garantie si va obliga pe chematul in garantie sa aloce fondurile
necesare pentru plata sumelor cuvenite reclamantilor potrivit sentintei civile de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



| O

NICOLETA. yobar tunes, formulaa de reclamantii DRAGOS NESTOR(BULGARU
TINTEA 10ANA oo ORIGORE,BAJENARU ANDREEA CORINA, IOANA,
BARIA [.Ulz,»s»:ﬂ\L CAMELIA, DABU VALERICA, GEORGESC NDRU, BLAJ
ELENA i » ILIE ANA MARIA, BUDAI REMUS DA GANVADIA EMILIA
ALEXANDRY OV TOMITA = [ONUT,SERBANO IU,GEORGESCU
HALXGY U BOGDAN, AMARIEI IOAN, BADE REL, CRISU STEFAN,
DRAG% SCU MAXIMILIAN ION, LICA LAURE AMELIA,VOINESCU PETRE
vian > IRIMIEA NICOLETA BEATRICE, ION TRU, PREDESCU FLORIN,

LAD DUMITRU CATALIN, HONDOR M EXANDRU, BALASA OANA
DANIELA, MOCIOACA ILEANA ADINA, PR ASILII, MACIUC SORIN ILIE,
IVAN GHEORGHE, LICU BOGDAN DIMIT RMAN MARIAN [ON, PANTILIE
NICDLETA Jtoti cu domiciliul ales la Par | deépe langa Tribunalul Bucuresti,cu sediul in
B'fcure%tl: str. Scaune nr.1-3, sectorul 3; ictoriu cu paratii PARCHETUL DE PE
LANGA INALTA CURTE DE CA%IE USTITIE, cu sediul in Bucuresti Bd.Libertatii

ectorul

1_11‘.12-14, sectorul 5, PARCHETUL NGA TRIBUNALUL BUCUREST], cu sediul
In Bucuresti str. Scaune nr.14, 3, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE,
Bucuresti str. Apolodor nr 1 5, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE , cu
sediul in Bueuresti str. Stirbe1'Wolla’nr 79-81, sectorul 1 Ministerul Public —Parchetul de pe
ca deYApel B sediul in Bucuresti str.Scaune nr.1-3 sectorul 3, Parchetul

gtoria sediul in Cornetu, sos. Alexandriei, nr. 140, judetul Ilfov,
ﬂl de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- D.LI.C.O.T., cu
ertatii nr.14, sectorul 5, Ministerul Public —Parchetul de pe langa

atie si Justitie -D.N.A., cu sediul in Bucuresti Bucuresti str. Stirbei Voda
eral Justitiei, cu sediul in Bucuresti str. Apolodor nr 17, sectorul

fraturii, cu sediul in Bucuresti str. Apolodor nr 17, sectorul 5,
alul lasi- cu sediul in Iasi, str. Vasile Conta , nr.28, judetul Iasi
ERUL FIANTELOR PUBLICE Bucuresti str. Apolodor nr 17,

i plata catre reclamanti a sporului de confidentialitate de 15 % calculat
rute lunare de incadrare a fiecarui reclamant ,incepand cu octombrie 2004

la 12,11 , drepturi actualizate cu indicele de inflatie de la data nasterii dreprurilor pana la
platiefe precum si la plata dobanzii legale asupra sumelor cuvenite incepand cu data de

liga paratii la efectuarea mentiunilor corespunzatoare in cametele de munca ale
reclamantilor.

Respinge restul pretentilor ca neintemeiate.

Respinge cererea de chemare in garantie formulata de reclamanti ca neintemeiata .

Admite cererea de chemare in garantie formulata de Directia Nationala Anticoruptie
Ministerul Public ~Parchetul de pe langa I.C.CJ si DIIL.CO.T in contradictoriu cu Ministerul
finantelor Publice si obliga chematul in garantie Ministerul Finantelor Publice, sa aloce fondurile
necesare achitarii dreptunilor salariale catre reclamanti.

Cu recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 08.07.2010.

Presedinte  Judecator Asistent judiciar Asistent judiciar Grefier



