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Pe rol, pronuntarea asupra d terilor ce au avut loc iIn sedinta publica din data de
16.02.2010, privind recursul declara arata SC ........ SRL, impotriva sentintei civile
nr.3772/19.11.2009, pronuntata ibunalul Gorj, in dosar nr. 4306/95/2009, in contradictoriu
cu intimatul reclamant M V Bgavadd ca’obiect ,,drepturi banesti”.
ini a citarea partilor.
partilor in cauza de fatd au fost consemnate in incheierea de
, care face parte integrantd din prezenta decizie si cand instanta,
a delibera, in conformitate cu prevederile art. 260 C.pr.civ., a

/

cauzei la data de 23.02.2010.
* urma @1, s-a pronuntat urmatoarea solutie:
& $ Q\ CURTEA
upra cduzei civile de fata:
V rin sentintayciVild nr. 3772 din 19.11.2009, Tribunalul Gorj, a admis in parte actiunea
rmulata ntul M V B, impotriva paratei SC....... SRL.

A%ebligat intimata sa-i plateasca reclamantului suma de 8576 euro reprezentand diferenta

de didgna pentru deplasari in strdindtate, neachitatd, suma ce va fi actualizata la data platii.

pins cererea privind plata orelor suplimentare precum §i cererea pentru restituirea
garanticr.
WA obligat intimata la 1200 lei cheltuieli de judecata cétre reclamant.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond, a refinut urmatoarele:

Reclamantul M V B a fost angajatul paratei SC...... SRL 1n perioada 14.03.2005 —
20.02.2009 si in baza sarcinilor de serviciu a fost detagat in mai multe tari din Uniunea
Europeana, in perioada 2006 -2008.

Potrivit contractului individual de munca nr.16140 /16.03.2005, lit. j pct.6, in situatia in
care salariatul este trimis in delegare sau detasare beneficiaza de diurnd negociabild in limite
legale .

Din concluziile raportului de expertiza s-a retinut ca in perioada dedusa judecétii, suma ce
1 se cuvenea reclamantului cu titlu de diurnad pentru deplasari in strainatate este de 17325 euro din
care a fost achitatd suma de 8749 euro ( retindndu-se din aceasta 388 euro cu titlu de garantie)
ramanand de achitat diferenta de 8576 euro.

Intimata a formulat obiectiuni la raportul de expertiza sustinand ca rationamentul
expertului este eronat deoarece In mod gresit acesta a luat in calcul , la stabilirea diurnei ,
contractul colectiv de munca la nivel de ramura transporturi , cu toate ca nu aceasta este
principala activitate a paratei precum si dispozitile HG 518/1995 care au un caracter de
recomandare in ce priveste acordarea diurnelor.

Obiectiunile formulate au fost inlaturate cu urmatoarea motivare :
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Asa cum s-a precizat, in contractul individual de munca nr.16140/16.03.2005 incheiat
intre reclamant si intimata se prevede , la pct.6 lit. j acordarea unor sume cu titlu dé¢ diurne pentru
deplasarile in strainatate.

Datorita faptului cd, in contractul colectiv de muncd la “niyele,de unitate
nr.1651/12.06.2003 ( valabil pentru perioada iunie 2003 —mai 2008 ) nugse fac@nici o precizare
cu privire la aceastd diurnd pentru salariatii trimisi in delegatie in gfraindtat® , ci doar pentru
delegatiile in tara ( art.40 : diurna de deplasare al carui cuantum®seg8tabileste conform legii)
expertul a avut in vedere dispozitiile contractului colectiv deymuned la nivel de ramura
transporturi pe anii 2006 — 2007, potrivit carora salariatii trifisi in‘@elegatie in straindtate vor
beneficia de diurna de deplasare al carei cuantum se stabilégte prin, negociere la nivel de grupuri
de unitati sau de unitate , nivelul minim fiind cel stabilit prim actele normative ce se aplica in
institutiile publice , deoarece in statutul intimatei eXistayca tip de activitate conform Codului
CAEN - transporturi de calatori .

De asemenea s-au avut in vedere dispoZigille art.45 din CCM la nivel national pe anii
2007-2010 potrivit carora , salariafii unitatilor trimisi in delegatie in tara sau in strainatate vor
beneficia de diurna de deplasare al carui cuahtumafinim este cel stabilit prin actele normative ce
se aplica la institutiile publice.

Este adevarat ca, in luna mai 2008,8Cx......... SRL a incheiat un nou contract colectiv de
munca cu nr.622220/2008 in cas€ s specificd cuantumul diurnei in valuta de care beneficiaza
salariatii unitaii trimisi in deplasafe i strainatate , insd cuantumul prevazut in anexa la acest
contract , se#€tine de catre expert, ca fiind sub nivelul minim stabilit prin contractul colectiv de
munca la nivel de ramurd\traagporturi, ori luarea in considerare al acestui cuantum ar fi in
contradictig ctdispozitiilewart’238 din Codul Muncii.

A&adar, pentrifconsiderentele ardtate, instanta a constatat ca primul capat de cerere este
admisibil 9n parte pentru suma de 8576 euro reprezentand diferentd de diurnd ramasd de achitat
pe petioada 2006 -2008, sumdsla care va fi obligata intimata si care va fi actualizata la data platii.

Cupprivire ola cel de-al doilea capat de cerere, din concluziile raportului de expertiza
rézulti,ca  petioadagdcdusagudecatii reclamantul a prestat un numar de 1277 ore suplimentare,
insd contravaloarea adesforasin suma de 7859 lei a fost incasata integral de cétre reclamant , astfel
ca ¢crerea privindyplata aeestei sume urmeaza a fost respinsa.

Prin cencluziile“scrise depuse la dosar cu ocazia solutiondrii pe fond a cauzei reclamantul
aysolicitat sd'ficebligata intimata sa-i plateasca si sumele retinute cu titlu de garantie, cerere care
avfost respinsa ¢u motivarea ca in acest stadiu procesual nu mai sunt indeplinite conditiile prev.
de artal 32 Cip.civ. pentru intregirea cererii de chemare 1n judecata . De altfel, instanta nici nu a
putut venfi€a aceasta cerere deoarece la dosar nu s-a depus un contract de garantie in numerar
privind sumele retinute de angajator cu acest titlu si nu s-a facut dovada ca s-a formulat o cerere
scris@privind restituirea acestor sume.

Cererea pentru cheltuieli de judecata a fost admisa in temeiul disp.art.274 C.p.civ. , fiind
dovedita suma de 1200 lei reprezentand onorariu pentru expertiza si onorariu aparator.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Fata de capatul de cerere privind acordarea diurnei, se arata ca, art. 1, art. 2 si art. 16 din
HG nr. 518/1995, privesc in mod special misiunile cu caracter temporar si institutiile fata de care
se acorda drepturile 1n conditiile reglementate de art. 5 si art. 7 din Hotarare, iar norma cuprinsa
in art. 17 are doar caracter de recomandare pentru ceilalti agenti economici situatie in care se
regaseste si SC ............ SRL.

Verificand actele si lucrarile dosarului, atat prin prisma dispozitiilor art.304 ind. 1
C.Pr.Civ., cat si a criticilor formulate, Curtea constatd recursul ca fondat, pentru urmatoarele
considerente:

Reclamantul M V B a fost angajatul paratei SC......... SRL in perioada 14.03.2005 —
20.02.2009 fiind detasat in mai multe tari din Uniunea Europeana, in perioada 2006 -2008.

Hotararea Guvernului nr. 543/1995, stabilea drepturile banesti ce se cuvin salariatilor
institutiilor publice si regiilor autohtone cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii In



normativ ce a fost abrogat prin HG 1860/2006.
Astfel art. 2 din HG 1860/2006 stipuleaza ca, pentru salariatii din paniilor
nationale, societatilor comerciale si regiilor autonome la care drepturile sal acorda prin

negociere, drepturile banesti pe perioada delegarii si detasarii acoﬁl}u in conditiile
) 2
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alta localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in interesul w@ﬂui, act

prevazute in contractele colective sau individuale de munca.
Se constatd ca, pentru perioada ianuarie 2006-decembri ,, Intimatului i-a fost

acordatd suma de 8749 euro cu titlu de diurna. \
In contractul colectiv de munca la nivel de unitate &65} 2.06.2003, valabil pentru
erit

perioada iunie 2003-mai 2008, nu se face nici o precizare a diurna acordata salariatilor
trimisi in delegatie in strainatate, ci doar la cei trimisi 1 e&e in tara, conform art. 40 alin.b.

De asemenea, se retine ca HG 518/1995, s¢'referd la categoriile de persoane, expres
enuntate de art.1, iar art. 6 se referda la drepturileldeseare beneficiaza si personalul din regiile
autonome §i societatile comerciale cu capital intégral sau majoritate de stat, in timp ce in cazul
personalului celorlalte agentii economice, altele degat cele prevazute la art. 16, prevederile HG
518/1995 avand dosar caracter de recoman 17,

Ca atare, atata timp cat normel ale ch caracter de recomandare si la nivel de unitate nu
s-a negociat cuantumul diurnei la mo incheierii contractului de munca, dreptul la diurna
este cel stabilit In contractul col% unca la nivel de unitate.
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Pe considerentele sus e si avand in vedere si dispozitiile art. 312 al.1 si 3

C.Pr.Civ., raportat la art. 304 Pr.Civ., Curtea constata recursul ca fondat, urmand sa il
admita, sa @ e sent in) sensul respingerii cererii privind plata diurnei si cererea de
cheltui a

PENTRU ACESTE MOTIVE,
¢ \/ N NUMELE LEGII
RN QO
DECIDE:
mite rsulhvdeclarat de parata SC .............. SRL, impotriva sentintei civile
I@rﬁnuntaté de Tribunalul Gorj, in dosar nr. 4306/95/2009, in contradictoriu
tMVB

ificd sentinta Tn sensul cd respinge cererea privind plata diurnei si cererea de

ine restul dispozitiilor sentintei.
Vecizie irevocabili.
Pronuntata in sedinta publica de la 23 Februarie 2010.
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