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Pe rol judecarea recursului dec ara%reclamantul K D G, impotriva sentintei civile nr. 154
din 18.02.2010, pronuntatad de Trib It in dosarul nr. 468/104/2009, in contradictoriu cu

intimatul parat SC ..... SRL, avand ca obiect drepturi banesti.
La apelul nominal fac dinta publica, a raspuns avocat P G, pentru intimata paratda SC
....... SRL, lipsind recurentul t KDG.
Proc @ egal Indeplinita.
[ eferatulcauzei de catre grefierul de sedinta, invederandu-se tardivitatea recursului
form atre recigentul) reclamant K D G, intrucat nu a fost introdus in termenul prevazut de lege.
aifiind alte i de formulat ori exceptii de ridicat, se acorda cuvantul partii prezente.
Q >th;5 e Wexc ie, avocat P G, pentru intimata paratda SC ......... SRL, solicita

iferea tar 'Vitéil ecu @ ar pe fondul cauzei respingerea recursului; cu cheltuieli de judecata.
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> CURTEA
As cursului de fata.
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entinta nr. 154 din 18.02.2010, pronuntata de Tribunalul Olt in dosarul nr. 468/104/2009
s=a admis 1n parte actiunea formulatd de K D G, in contradictoriu cu parata SC ..... SRL.

-a dispus obligarea paratei la plata sumei de 771 lei reprezentand indemnizatie de concediu
pentru perioada lucrata, 701 lei diferenta de diurnd in lei pentru deplasarile in tara.

S-au respins celelalte capete de cerere ca neintemeiate.

A fost obligata parata la plata sumei de 500 lei cheltuieli de judecata catre reclamant .

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut :

Reclamantul a fost angajatul paratei pe perioada 01.11.2005 — 08.05.2008, ca agent de turism.
Referitor la indemnizatia de concediu de odihnd neefectuat pentru perioada lucratd, prin contractul
individul de munca al reclamantului s-au statuat 21 de zile lucritoare de concediu anual. Pentru
perioada solicitata de reclamant, respectiv 01.11.2005 — 08.05.2008 acesta ar fi avut dreptul la 53 zile
de concediu, insd, asa cum rezulta si din raportul de expertiza a efectuat numai 13 zile de concediu,
primind drepturi banesti pentru 26 zile. Pentru diferenta de 27 zile concediu de odihna neefectuat, prin
raportul de expertiza se stabileste un cuantum de 771 lei neplatifi si care se cuvin in mod legal
reclamantului.

Fata de capatul de cerere prin care s-a solicitat plata diferentei de diurna calculata la nivelul
minim conform HG 518/1995, se retine cad acest act normativ priveste unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar,
respectiv anumite categorii de personal bugetar expres prevazute (functionari publici, personal




ministerial sau militar, etc.), si nu se aplica unitatilor din sectorul privat, reclamantil in‘¢alitatea sa de
agent de turism beneficiind de drepturile negociate prin contractul individul si cel celectiv de munca la
nivel de unitate, drepturi acordate de societatea parata si recunoscute ca primife de catre reclamant.

Referitor la capatul de cerere prin care se solicita plata sumelor retinute¥gu titlu de penalitati in
perioada lucrata s-a retinut ca prin actul aditional la contractul individual deumuaca al reclamantului nr.
64796/04.11.2005 se prevede acordarea de stimulente pentru activifatea deWanzare de bilete, dar si
diminuarea salariului din cauza nerealizarii acestui indicator, act sémnat de/reclamant si necontestat de
acesta, primind atat stimulente si retinandu-i-se sume din salarid in baza acestui act aditional.

In ceea ce priveste plata diferentei de diurnd in®lef\pentru detasarile in tari, conform
Contractului colectiv de munca 2006-2007 s-a retinuca“prin contractul individual de muncd nr.
64395/2005 al reclamantului, la punctul J (6) se prevedesed ,,in"situatia in care salariatul este trimis 1n
delegare beneficiaza de diurna negociabila in limitel€legald®. In aceasta situatie actul normativ la care
trebuie sa ne raportdm este HG 1860/2006 priviad“dfepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegarii si detasdsii“th alta localitate, care stabileste o indemnizatie
zilnica de 13 lei. Din raportul de expertiza “efectnat, pe baza numarului de zile de detasare si a
diferentei de diurna intre cea calculata si primita de reclamant, s-a constatat o diferenta de diurna de
701 lei care se apreciaza ca i se cuvine teclamantului.

Referitor la ultimul capat d€ cerefe, respectiv plata diferentei de salariu minim la nivel national
stabilit prin Contractul colectiy desfiuned unic pe anii 2006, 2007, pentru studii superioare s-a retinut
ca desi reclamantul avea studii®supefioare, postul de agent de turism ocupat de acesta este un post
pentru pers@ane ¢u studiifinedil, asa cum rezultd din fisa postului, reclamantul fiind de acord si cu
salariul pentru,stidii medii ptin semnarea contractului individual de munca.

Impetciva acdstei sentinte a declarat recurs reclamantul K D G criticind sentinta ca nelegala si
netemeiniga.

in ‘motivareAyrecutsului, se aratd in esentd cd incepand cu anul 2002 , contractele colective de
thunca incheiate la nivelulframutii transporturi au prevazut ca salariatii unitatilor trimisi In delegatie in
tara si straifatate vor bemcficia de diurna de deplasare al carui cuantum se stabileste la nivel de grupuri
de unitafinsau unitaté; nivelul minim al diurnei fiind cel stabilit prin actele normative ce se aplica in
institutiile publice., primyurmare drepturile minimale stabilite prin CCM ramura sau CCM unic fiind
obligatorti.

Recugsuleste'tardiv.

Instantay din oficiu , a pus 1n discutie tardivitatea recursului declarat de parat.

Potriyit*prevederilor art.80 din Legea 168/1999, in materia litigiilor de munca, termenul de
recurs 8ste de 10 zile de la comunicarea hotararii pronuntata de instanta de fond.

Articolul 103 cod pr.civila precizeaza ca, neexercitarea oricarei cai de atac in termenul legal
atragesdecaderea, 1n afara de cazul cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei.

In spetd, se constatd ci recurentul- reclamant a primit sentinta la data de 26 februarie 2010,
conform dovezii de comunicare, aflata la fila 362, dosar fond, astfel incat , potrivit prevederilor legale
mentionate mai sus, termenul de recurs impotriva acestei sentinte a fost depasit.

Intrucat recursul a fost depus la data de 17 martie 2010, peste termenul legal de 10 zile
conform Legii 168/1999, art.80, iar recurentul nu a facut dovada ca depasirea termenului legal de
recurs s-a datorat unei Tmprejurdri mai presus de vointa sa, instanta urmeaza sa respinga ca tardiv
recursul.

Cauza fiind solutionata pe cale de exceptie, instanta nu va mai analiza motivele de casare care
vizeaza fondul litigiului, intrucat , potrivit prevederilor art.137 cod pr.civila solutionarea cauzei pe cale
de exceptie face de prisos cercetarea in fond a pricinii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE



Respinge recursul ca tardiv declarat de reclamantul K D G, impotriva senti
din 18.02.2010, pronuntata de Tribunalul Olt in dosarul nr. 468/104/2009, 1
intimatul parat SC ......... SRL.

Decizie irevocabila. \ .
Pronuntata in sedinta publica de la 07 Iunie 2010 %
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