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Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de parata S.C. A.
SR.L.;%cu sediul h=8ibiu, judetul Sibiu, impotriva sentintei civile nr. 283
din N9 *martie N2009, _pronuntata de Tribunalul Mures in dosarul nr.
980/102/2008.

in“Hpsa pattilor:

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea dim\15,octombrie 2009 — incheiere ce face parte integranta
din“prezenta decizie — pronuntarea fiind améanata pentru astazi, 22
ectombrie 2009.

CURTEA,

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Mures in dosar nr.
930/102/2008, ulterior precizata, reclamanta T. M. a chemat in judecata
pe parata S.C. A. S.R.L., solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna obligarea paratei la plata sumei de 641 euro,
reprezentdnd diurna neachitata pentru perioada 01.02.2008 -
09.03.2008, a sumei de 303 lei, reprezentand drepturi salariale
neachitate pentru luna februarie 2008 si 46 lei drepturi salariale
neachitate pentru luna martie 2008, obligarea paratei la plata orelor
suplimentare efectuate in cursul lunii februarie 2008, la compensarea in
bani a concediului de odihna neefectuat, aferente perioadei 10.10.2007 —
31.03.2008, precum si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.



Prin sentinta civila nr. 283 din 9 martie 2009, Tribunalul MUres a
admis in parte actiunea formulata de reclamanta T. M. in contradictoriu
cu parata S.C. A. S.R.L. si, in consecinta, a obligatparata+la plata in
favoarea reclamantei a sumei de 641 euro cu titlt,de diurna pentru
perioada 01.02.2008 — 09.03.2008, a sumei de 349¥lei, cu titlu de
drepturi salariale nete aferente lunilor februariecmartie”2008, respingand
restul pretentiilor reclamantei.

Pentru a pronunta aceasta sentin{aNinstanta de fond a refinut, in
esenta, urmatoarele:

Reclamanta a fost angajata Ya societatea péarata, ca agent de
turism, in perioada 08.10.2007 —4°04.2008.

incepand cu 10.08.2007, pand la 09.03.2008, reclamanta a fost
delegata la biroul societatii parate.situat in Tarragona — Spania. Pentru
perioada delegarii platindu-se'© diurna.

Retinand incidentalin,cauza a prevederilor art. 45 din Contractul
colectiv d& munca unic la“aivel national pe anii 2007 — 2010 si ale art. 5
din H.G.Anr./51841995% instanta de fond a concluzionat ca pentru
perio@da.in care, reClamanta a fost delegata in Spania trebuia sa i se
plateasea in total osdiurna de 1330 euro.

n fapt, aga cum rezultd din fluturasul de salariu, reclamantei i s-
asplatit suma de 689 euto, motiv pentru care, parata a fost obligata la
plata«diferentei 4de) 641 euro, cu titlu de diurna aferentd perioadei
delegarii'th Spania’— 1.02.2008 — 9.03.2008.

Referitor da petitul privind plata drepturilor salariale pentru lunile
februariesgi'maritie 2008, instanta de fond a retinut ca aceste retineri s-au
facut in,_baza actului aditional la contractul de munca, prin care s-a
stabilit cajsalarizarea se face in functie de realizarea indicatorilor calitativ
si cantitativ. S-a aratat ca aceasta clauza are caracterul unei clauze
penale iar in al doilea rand ca parata nu a facut dovada ca si-a indeplinit
obligatia de a comunica reclamantei nivelul indicatorilor planificati
conform art. 2 lit. b din actul aditional.

in plus, potrivit prevederilor art. 270 din Codul muncii salariatji
raspund patrimonial pentru pagube materiale produse angajatorului din
vina si in legatura cu munca lor, iar potrivit art. 273 din Codul muncii,
suma stabilita pentru acoperirea daunelor se retine in rate lunare din
drepturile salariale.

Fata de aceste aspecte instanta a constatat ca in cauza, in mod
nelegal, parata a operat refinerile salariale, in contextul in care nu a
existat o cercetare corespunzatoare a vreunei fapte ilicite si culpabile a
reclamantei in masura de a antrena raspunderea contractuala a
acesteia.



S-a respins cererea privind compensarea in bani & canceédiului
de odihna, retinand ca in cauza s-a facut dovada ca parata si-a respectat
aceasta obligatie.

in ceea ce priveste obligarea la plata ,drelér ,suplimentare,
instanta a constat ca sustinerile reclamantei nu aufost probate.

impotriva acestei sentinte a declarat in’tésmen legal recurs S.C.
A. S.R.L: solicitand modificarea acesteia, inssensul respingerii solicitarii
de acordare a diurnei calculate conformNH.G. nr. 518/1995 pentru
perioada delegarii in strainatate in intepvalut aprilie 2005 — 2008 si
respingerea solicitarii privind plata sumei_de 349 lei retinuta cu titlu de
penalizari.

in motivarea recursului, paratd a aratat ca art. 1, art. 2 si art. 6
din H.G. nr. 518/1995 privesCigd“mod special misiunile cu caracter
temporar si institutile faj@ delcare se acorda drepturile in conditiile
reglementate de art. 5 gi.at. 7/din H.G. nr. 518/1995, iar norma cuprinsa
in art. 177are doar caracter de recomandare pentru ceilalii agenti
economici, sitbatiedin‘eare se gaseste si parata.

S-a aratat ca,in cauza trebuie sa se aplice art. 46 din Contractul
calectin, de .munca“la nivelul ramurii transportului prin raportare la
prevederile HG./nr..843/1995 si apoi H.G. nr. 1860/2006 si nu la
prevederile\H.G. nr. §18/1995.

H'G. nr 5434995 si H.G. nr. 1860/2006 sunt aplicabile in
cauza, constituinddn fapt norma comuna la care face trimitere art. 46 din
Contractul colectiy, relevante din acest punct de vedere fiind prevederile
art."2 dindd'G. nr. 543/1995 si art. 2 din H.G. nr. 1860/2006.

in“ceea ce priveste H.G. nr. 518/1995, parata a aratat ca
acestea nuU sunt aplicabile in cauza intrucat acestea se refera doar la
drepturi=“cuvenite personalului ce indeplineste misiuni cu caracter
diplopfatic temporar, stabilite tocmai in considerarea specificului
personalului delegat sau detasat. Prevazand expres categoriile de
subiecti carora li se aplica, este evident ca legiuitorul a exclus aplicarea
acestei prevederi altor categorii decat cele enumerate expres si limitativ
inart. 1.

Referitor la admiterea acftiunii fatda de capatul de cerere ce
vizeaza acordarea drepturilor salariale nete aferente lunilor februarie si
martie 2008, s-a aratat ca, potrivit actului aditional la contractul individual
de munca, in functie de indicatorii calitativi gi cantitativi se acorda
stimulente si penalizari. Retinerile reprezinta neindeplinirea planului de
activitate stabilit in sarcina sa, asa cum a fost stabilit prin actul aditional
la contractul de munca, insusit de catre reclamanta.

Verificand sentinta atacata, in raport cu motivele de recurs
invocate si conform art. 304 indice 1 Cod procedura civila, precum si din



oficiu, in limitele stabilite de art. 306 alin. 2 Cod procedura givila, Curtea
retine urmatoarele:

In perioada 01.02.2008 — 09.03.2008 reclamanta &, fost delegata
la biroul paratei situat in Tarragona Spania. Conforpitast. 45 lit. lit. b din
Contractul Colectiv de Munca nr. 2895/29.12.2006, @nicva nivel national
pe anii 2007 — 2010 ,Salariatii unitatilor trimisi” imydelegatie in tara sau
strainatate vor beneficia de ... diurna de deplasare, al carui cuantum se
stabileste prin negociere la nivel de ramusa, “grupuri de unitati sau
unitate, nivelul minim al diurnei este cel stabilit prin actele normative ce
se aplica la institutiile publice”.

In stabilirea cuantumuluj, #iurngi, instanta de fond a constatat
aplicabile prevederile art. 5 din H.GNar"518/1995.

Examinand actul normatiy-aratat, instanta de recurs retine ca
acesta se refera la categorille de persoane expres enuntate de art. 1 iar
in art. 6 al aceluiasi agt mOrprativ se arata ca de drepturile prevazute
beneficiaza $i,personaluldin‘regiile autonome si societatile comerciale cu
capital.integral sau, madjoritare de stat, in cazul personalului celorlalte
agentii economige, altii"decat cei prevazuti de art. 16, prevederile H.G.
nr, 518K 995, avanesdoar caracter de recomandare — art.17.

in comsetinia,, atdta timp cat normele legale invocate au
caractegdeyrecomandare)si la nivel de unitate nu s-a negociat cuantumul
diurnei la ‘momentul “in€heierii contractului de munca intre partile din
prezenta“cauza,\dreptul la diurna al reclamantei este cel stabilit de
Contractul Colectiyv de Munca la nivel de unitate.

Nimic /nu Tmpiedica insa reclamanta ca, la incheierea
eontractuluihsau individual de munca cu parata sa negocieze cu aceasta
din wrmajun alt cuantum al diurnei, superior celui stabilit in Contractul
Colectiva nivel de unitate si invocand H.G. nr. 518/1995. in absenta
unei Jstfel de negocieri nu se pot solicita alte drepturi decat cele
stipulate in Contractul Colectiv.

Pentru aceste considerente, urmeaza ca sub aspectul obligarii
paratei la plata diurnei, recursul sa fie admis iar in temeiul prevederilor
art. 312 alin. 2 Cod procedura civila, sentinta atacata sa fie modificata in
sensul respingerii cererii reclamantei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste recursul sub aspectul drepturilor salariale
aferente lunilor februarie si martie 2008, acesta apare ca nefondat
urmand a retine sub acest aspect legalitatea si temeinicia sentintei
atacate.

Astfel, parata a retinut reclamantei, din drepturile salariale
cuvenite, sume cu titlu de penalizare, in baza actului aditional semnat de
reclamanta.

Potrivit acestui act aditional, nedatat si fara numar de
inregistrare, reclamanta se obliga sa suporte diminuarea salariului



proportional cu nerealizarea indicatorilor cantitativi de plan_stabiliti.
Potrivit art. 2 din actul aditional, parata se obliga sa aduca la“cunostinta
fiecarui salariat nivelul indicatorilor planificati.

Din actele lucrarilor dosarului de fond nu rezulta ca parata si-ar
fi indeplinit obligatia prevazuta in actul aditional dar,vnejustificand in
vreun fel, a dat eficienta acestuia in privinta obligatiilor reclamatiei.

Astfel, asa cum a retinut instantagdenfond, dincolo de natura
obligatiei stabilita in sarcina reclamantéinaceea de clauza penala
interzisa de prevederile art. 38 raporntat.la art. 164 alin.2 din Codul
muncii, parata nu a facut dovada, imnconditile prevazute de art. 287
Codul muncii ca indicatorii cantitativi de plan nu au fost realizati sau in
ce masura nu au fost realizati irNaSa fel incat sa poata fi probate
retinerile si cuantumul acestora.

Fata de cele mai suS retinute, insusindu-si in tot sub acest
aspect si considerentelg mStantei de fond, Curtea de Apel, urmeaza a
considerasfeeursul parateinca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursuldeclarat de parata S.C. A. S.R.L., cu sediul in
Sibiuastr “Fractefului™nr.14, judetul Sibiu, impotriva sentintei civile nr.
283/9\ martie 20Q9, “pronuntatda de Tribunalul Mures in dosarul nr.
930/102/2008:

Modifica in parte sentinta atacata in sensul ca respinge cererea
reclamanteNI. M., cu domiciliul in Moresti, judetul Mures, de obligare a
paratei SYIC. A. S.R.L. la plata sumei de 641 euro reprezentand diurna
aferentasperioadei 01.02.2008 — 09.03.2008.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi 22 octombrie 2009.
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