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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV.
Dosar nr. 2805/2/2011
Sentinta civila nr. 2969
Sedinta publica din 14.04.&{\
j t

Pe rol se afla solutionarea cererii de chcmarein«-‘ cata“formulate de reclamanta
dic

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE in co iu cu paratul CONSILIUL
SUPERIOR AL MAGISTRATURII.
La apelul nominal facut in sedinta publici a puns reclamanta, reprezentata de

magistrat asistent S.B.G., cu delegatie pe care o nejn sedinta, lipsind paratul.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierulde“Sedinta care invedereaza instantei ca
obiectul cauzei este suspendare executare E@istrmiv $i procedura de citare este legal
indeplinita. }

Nemaifiind cereri de formulat,
acorda cuvantul pe fondul cererii de su

invocat sau probe de administrat, Curtea
€.

cita admiterea cererii si suspendarea Hotararii nr.

160/17.03.2011 emisa de CSM. a, in ce priveste cazul bine justificat, din punctul

sau de vedere_li i ntru ca paratul sa emita o asemenea hotarare. Prin

intampinare spune ca nu exista nici o prevedere legala care sa-i
interzica a arare, insa articolul 4 din Legea nr. 24/2000 prevede ca
actele in functie de autoritatea publica competenta sa le adopte. Nu
exista

care sa abiliteze CSM sa adopte actul contestat. In ce priveste
comditia pagub » pe data de 18.04.2011 expira termenul pentru depunerea
candi Wup 2a posturilor vacante de judecator la Inalta Curte de Casatie si
i a : 4 atat candidatii, cat si Consiliul Superior al Magistraturii,

E ajpentru selectia candidatilor, pentru ca ar fi inoportuna
hotararii CSM ce va fi supusa controlului de legalitate, pe

%sfe’@
alea
CURTEA,

L 2
, retine urmatoarele:
ifiregistrata pe rolul acestei instante la data de 28.03.2011, reclamanta
LTA DE CASATIE SI JUSTITIE a solicitat, in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL ERIOR AL MAGISTRATURII, suspendarea Hotararii Plenului Consiliului
Supenoy al Magistraturii nr.160 din 17 martie 201 ] prin care a fost aprobat Ghidul privind

wﬁ de selectie a candidatilor pentru promovarea in functia de judecator la Inalta

Casgtje si Justitie pana la pronuntarea instantei de fond.

_In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca hotararea respectivad este un act
administrativ cu caracter normativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
55_4 /2004, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554 /2004, poate forma
obiectul unei actiuni in contencios administrativ si, pe cale de consecinta, obiectul unei
cereri de suspendare a executarii formulate in temeiul art.14 din Legea nr. 554 /2004.

Reclamanta invoca incalcarea interesuluj legitim public reprezentat de realizarea
competentei ce ii este stabilita de lege, atat din perspectiva noilor atributii ce ii sunt
confen‘te prin _a}dauga.rea la lege, cat si din perspectiva adoptarii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a hotararii contestate cu nesocotirea competentei stabilite de lege.

. In ce priveste conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr. 554 /2004, reclamanta arata
In esenta ca imprejurarile care sunt de natura sa indoiala ivi

legalitatii Hotararii Plenului CSM nr.160 din
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 3 alin. 1,

24/ 2090 ?rivind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata.

Paratul a formulat Intampinare prin care a solicitat respingerea cererii ca nefondata.



—

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si prevederile leg bile in

materie, Curtea refine urmatoarele: i
Conform art. 14 alin. 1 teza I din Legea nr. 554/2004, ,In c &jlstiﬁcate sl
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizareg, in conditi a autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, pegso ata poate sa
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea execupa ui administrativ
unilateral pana la pronuntarea instantei de fond”.
Reclamanta a sesizat autoritatea parata la 25 marti cu cererea de revocare a

Hotararii Plenului CSM nr. 160/2011, aceasta fiind inregi Nu nr. 1/7640/1154.,
In ce priveste prima dintre conditiile prevazu &pentm suspendarea executarii
e

o

actului administrativ, existenta cazurilor ,bine jfistificate™ definite de legiuitor ca fiind
Jmprejurarile legate de starea de fapt si de dre nt de natura sa creeze o indoiala

554 /2004), reclamanta a invocat urmatoar

Hotararea contestata a fost adoptata nta competentei Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta un act cu cter rlbrmativ in materia promovarii in functia de
judecator la Inalta Curte de Casatie si

ctele normative date in executarea legilor |[...] se emit
e ordona”.
tehnica legislativa, in nici o reglementare cu forta juridica
ompetenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta
in care sa fie reglementata procedura de promovare in functia
de Casatie si Justitie.
contestata este aprobat Ghidul privind procedura de selectie a
arcayin functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
“dis ainr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
ificarile ompletarile ulterioare - care reprezinta sediul materiei in
G lia respectiva - nu abiliteaza Consiliul Superior al Magistraturii
are sa organizeze executarea dispozitiilor respective (in sensul art.4
2000, dispozitiile mentionate din Legea nr.303/2004 nu ordoni
agistraturii sa adopte un act cu caracter normativ in executarea

dispozitiile art. 38 alin. 1 din Legea nr. 317 /2004, care prevad actele cu
iv pe care Consiliul Superior al Magistraturii este abilitat sa le adopte, nu
etenta Consiliului de a promova un act care sa reglementeze procedura de
TOmo functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceleasi dispozitii
evad competenta Consiliului de a adopta ,alte regulamente si hotarari prevazute in Legea
nre /2004, republicata, si in Legea nr. 304 /2004, republicata”, insa niciuna dintre cele
doud'legi nu prevede abilitarea Consiliului de a emite un asemenea act.

Reclamanta a invocat in sustinerea punctului sau de vedere jurisprudenta Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentata de
decizia nr. 556 din 14 februarie 2008 prin care a fost anulata Hotararea nr. 477 din 26 iunie
2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care au fost promovate
reglementari cu caracter normativ in domeniul eliberarii din functie, decizie prin care s-a
retinut ca CSM are competenta de a adopta acte cu caracter normativ numai in domeniile
€Xpres prevazute de art. 38 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, si in situatiile expres prevazute de Legea nr. 303/2004 si Legea nr.
304 /2004.

In aparare, autoritatea parata a aratat ca nici o prevedere legala nu ii interzice sa
elaboreze norme proprii prin care sa-si organizeze activitatea in domeniile de competenta
recunoscute de lege.

; Prm urmare, demersul in discutie, prin care, in forma $i cuprinsul unui ghid, au fost
stabilite normele care sa organizeze in concret exercitarea atributiei legale a Consiliului
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Superior al Magistraturii de a dispune cu privire la promovarea judecatori 1 procurorilor
la instanta suprema, nu constituie o depasire a competentei Comsiliul Superior al
Magistraturii, respectiv o incalcare a dispozitiilor art. 38 alin. 1 Na nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu arileé si completarile
ulterioare, cu referire la dispozitiile art. 52 din Legea nr. 004, privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si P e ulterioare si la cele
ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea Jjudiciara, blicdta, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De altfel, inca din anul 2005 au fost elaborate dNe baza carora s-au desfasurat
procedurile de promovare la inalta Curte de Ca si Justitie, in acest sens fiind si
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magigffaturii fir. 366/13.05.2010 de aprobare a
Ghidului privind selectia candidatilor pentru fj r% judecator la inalta Curte de Casatie

si Justitie, Hotararea Plenului Consiliului Sup@gior,al”Magistraturii nr. 482/19.10.2005 de
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aprobare a Ghidului de interviu pentru uarga candidatilor la functia de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Hot. ului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 492/26.10.2005 de aprobare a criteriiloh orientative pentru aplicarea conditiei privind
remarcarea in activitatea profesion 1 derea promovarii in functia de judecitor la

Inalta Curte de Casatie si Justiti

rafile invocate de reclamanta cu privire la competenta
normativ in materia promovarii in functia de judecator
titie nu sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
istrativ.
1 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si
omovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
tre Consiliul Superior al Magistraturi’, dintre persoanele care
prevagute de lege: au obtinut calificativul "foarte bine" la ultima
angt ati disciplinar, s-au remarcat in activitatea profesionala si au o
i sau procuror de cel putin 12 ani.
aceluiasi articol, ,Judecatorii care indeplinesc conditiile prevazute
didaturile pentru functia de judecator la Inalta Curte de Casatie
rice inscrisuri considerate relevante, in termen de 30 de zile de la
i vecant, la colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
le inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii, insotite de un raport
promovarii, in termen de 10 zile de la primire.”
lile In care legiuitorul stabileste competenta Consiliului Superior al
tratudii in realizarea activitatii respective: promovarea in functia de judecator la Inalta
Curte satie si Justitie, si ii traseaza obligatii referitoare la analiza indeplinirii de catre
Vﬁ a unor conditii (dintre care una presupune aprecierea faptului de a se fi remarcat
in

Curtea apreciaza ca

vitatea profesionala), fiara si stabileasca si cadrul organizatoric in care vor fi
desfasurate toate operatiunile ce stau la baza actului administrativ, criteriile ce stau la baza
aprecierii, se deduce, in opinia instantei, ca autoritatea are competenta de a stabili aceste
reguli.

Faptul ca in cuprinsul art. 38 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 nu este enumerata si
hotararea privind procedura de selectie a candidatilor pentru promovarea in functia de
Jjudecitor la ICCJ nu inseamni ca CSM nu poate adopta o hotarare prin care sa stabileascia
reguli procedurale, criterii orientative care si stea la baza activitatii desfasurate de
autoritate in indeplinirea atributiilor legale.

Curtea constata ca decizia invocata de reclamanta in sustinerea actiunii (nr, 556 din
14 februarie 2008) nu a fost depusa la dosar, nu s-a indicat publicatia unde poate fi
consultata, si nu a fost publicata pe site-ul Inalte; Curti de Casatie si Justitie.

Reclamanta a mai sustinut faptul ci hotararea contestats a fost emisa fara indicarea
temeiului legal.
g Ip preambulul hotararii contestate, se precizeaza drept temei legal, urmatoarele
dlSp_omtii: art.134 alin. 4 din Constitutie, republicati, conform carora: »,Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea
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rolului sau de garant al independentei justitiei”; art. 23 alin. 1 din Legea nR@1 004,
conform carora: ,Consiliul Superior al Magistraturii functioneaza ca o cu ‘activitate
permanenta. Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau plefysafi in sectii,
potrivit atributiilor care revin acestora”, art. 52 din Legea nr. 303 /2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,Art.52. - ( area in functia
de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie se face deg€atreNConsiliul Superior al
Magistraturii, dintre persoanele care au indeplinit functia d cator in ultimii 2 ani la

tribunale sau curti de apel, au obtinut calificativul "foarte Bine" lafultima evaluare, nu au
fost sanctionati disciplinar, s-au remarcat in activitatea” profésionala si au o vechime in
cant

functia de judecator sau procuror de cel putin 12 ani. ispozitiile art. 48 alin. 10-12 se
e judecator la Inalta Curte de

pagina de internet a Consiliului

&) ie si Justitie. (4) Judecatorii care
une candidaturile pentru functia de
sotite de orice inscrisuri considerate
a postului vacant, la colegiul de conducere
izeaza si le inainteaza Consiliului Superior
Itativ asupra promovarii, in termen de 10 zile de

aplica in mod corespunzator. (3) Evidenta posturilo
Casatie si Justitie este publica si disponibila pe
Superior al Magistraturii si pe cea a Inaltei Curti
indeplinesc conditiile prevazute la alin. 1 is
judecator la Inalta Curte de Casatie si
relevante, in termen de 30 de zile de la public
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ¢
al Magistraturii, insotite de un rapost c
la primire.”

Arata reclamanta ca nici
Superior al Magistraturii sa ad

procedura v% ti
5 contestata a fost elaboratd si adoptatd cu nerespectarea
r art.4 in Legea nr. 24/2000, conform carora pentru celelalte categorii

. 2 (
atiye, alte ecat legile si actele Guvernului, ,formula introductivad cuprinde
eturilejuw b iin executarea, carora actul a fost emis”.

az.
@naﬂhﬂui Superior al Magistraturii a indicat in preambulul

constitutionale si legale pe baza carora au fost adoptate
concret exercitarea atributiei de a dispune cu privire la
i procurorilor la instanta suprema.

a‘dintrgfaceste dispozitii legale citate nu abiliteaza Consiliul
emenea hotarare prin care sa aprobe ,Ghidul privind
pentru promovarea in functia de judecator la inalta

C%l imprejurarile invocate de reclamanta nu pot sta la baza retinerii
sensul art. 14 alin. 1. Pe de o parte, actul administrativ respecta
art.\@¢2 alin. 4 din legea nr. 24/2000, in sensul ca acesta cuprinde temeiurile
si in executarea carora actul a fost emis.

si stabilirea faptului daca normele de drept avute in vedere de autoritate pot
ilita sa adopte Hotararea in discutie, din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 14
Mmb. cu art. 2 lit. t din Legea nr. 554/2004, s-a realizat la primul punct, conform
celorynai sus retinute.

Reclamanta a sustinut prin actiune ca hotararea contestata adauga dispozitiilor legale
cu forta juridica superioara- art. 52 din Legea nr.303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind astfel data cu incalcarea dispozitiilor art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24 /2000, conform carora ,Actele normative date in executarea legilor [...] se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordona”..

Reglementarea chiar sumara, prin dispozitiile art. 52 din Legea nr. 303/2004, a
conditiilor si procedurii de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu poate fi suplinita printr-o hotirare a Plenului CSM, adoptata in lipsa unei
abilitari acordate in acest sens, chiar daca intentia Consiliului este de a realiza o
imbunatatire a respectivei modalitatii de selectie.

: Altfel spus, aratid Inalta Curte de Casatie si Justitie, repararea unei imperfectiuni
legislative (reglementarea sumara a dispozitiilor art.52 din Legea nr.303/2004) printr-o alta
greseala (extrem de grava, constand in adaugarea prin prevederi inferioare la o reglementare
de nivel superior), nu este de natura a conduce la atingerea scopului urmarit atat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, dar in primul rand de catre Jurisdictia Suprema.
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Dintre dispozitiile cuprinse in Ghid care adauga la dispozitiile in Legea
nr.303/2004, exemplifica reclamanta urmatoarele:
bh%

1- prevederile art. 2 alin. 2 lit. d) si e) din Ghid, care stabilesc ia¢candidatilor de
a depune ,lucrari intocmite de candidat, cum ar fi hotarari judgCaterest® cu obiect diferit

sau, dupa caz, acte intocmite de procurori, inclusiv hotarari ud

casate ori acte ale procurorului infirmate” si ,opinia majorit N a judecatorilor sau,
dupa caz, a procurorilor din cadrul sectiei instantei sau &ftu i la care isi desfasoara
activitatea candidatul, adoptata prin vot deschis”, desi ozifiile art. 52 alin. 4 din Legea
nr. 303/2004, republicata, prevad ca judecatorii a&‘ﬁ trebuie sa depuna ,orice
inscrisuri considerate relevante”. Astfel, dispozitii spective stabilesc, pe de o parte,
obligatii suplimentare in sarcina candidatilor, , peNde alta parte, stabilesc obligatii
suplimentare in sarcina judecatorilor din ¢ tiei instantei la care isi desfasoara
activitatea candidatul, desi acestia nu sunt nicidec implicati in procedura de promovare
a candidatului;

2- prevederile art. 3 din Ghid, ¢
Inaltei Curti de Casatie si Justitie obligatia
atat un raport consultativ asupra
asemenea obligatie nu este prevaz
republicata, care stabilesc do i

3- prevederile art. 6,

tor€sti desfiintate sau

iJ€sc in sarcina Colegiului de conducere al
a inainta Consiliului Superior al Magistraturii
ii, cat si ,0 recomandare motivata”’, desi o
de dispozitiile art. 52 din Legea nr. 303/2004,
inaintarii raportului consultativ;

hotarare a ului CSM, a 1 isil pentru selectia candidatilor, formata din 3 membri,
esi, conform art. 52 din Legea nr.303/2004, singurele structuri
de promovare sunt doar Consiliul Superior al Magistraturii si

ocedur
C al dmaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nicidecum Sectiile sau alti
Instantei S

detile 3 . . 3 din Ghid, care prevad ca judecatorii candidati pentru
4 (€7de Casatie si Justitie sustin un interviu in fata Comisiei de
ata din judecatori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi
din Begea nr.303/2004 nu prevad o asemenea procedura;
att.9 alin. 1 din Ghid, conform cirora Comisia de selectie a candidatilor
inainteaza Plenului CSM raportul consultativ de evaluare si verificare a
regatiri pr ale a candidatilor, desi art. 52 din Legea nr. 303/2004 dispune expres in
ensul Ertul consultativ se inainteaza de catre Colegiul de conducere.
b‘ atul arata, in aparare, ca prevederile art. 2 alin. 2 lit. d) si e) nu fac decat sa se
ircumscrie conditiei legale prevazuta de art. 52 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
1 judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
;m me a celei referitoare la remarcarea in activitatea profesionala, fara a adauga in vreun fel
a text.

Aceasta cerinta impusa de dispozitiile legale in discutie trebuie privita din perspectiva
practica a analizarii ei.

Or, dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. d) si €) din Ghid, ce fac obiect al criticilor reclamantei,
au to?mai menirea de a constitui repere in aprecierea conditiei legale, vizand o analiza
oblccnvz? a activitatii judecatorului sau procurorului care solicitd promovarea la instanta
Suprema, pentru ca, fara existenta unor parghii si a unor elemente de verificare a activitatii
candidatului, cerinta legala respectiva ar fi golita de continut.

e (_3u _privire la prevederile art. 3 din Ghid, invedereaza paratul faptul ca cerinta
m_amtarp $1 a unei recomandari, alaturi de raportul consultativ, reiese din dispozitiile art. 40
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
on mOdlﬁcaﬂ_l? $1 completarile ulterioare, care prevad atributia Sectiei pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii de a examina recomandarile primite de la
Colegiul de conducere al instantei supreme.

! In ceea ce priveste criticile aduse prevederilor art. 6, art. 7, art. 8 si art. 9 din Ghid,
din perspectiva constituirii prin hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a

5




unei comisii de evaluare si verificare a pregatirii profesionale a cgpdidatilo;, a .in trci
membri, judecatori care isi desfasoara activitatea it_l cad?u'! §ecne1 respective a‘\lnaltei Cu_rtl
de Casatie si Justitie, a atributiilor ce revin acestei comisii in proced}l a'dg promiovare si a
procedurii instituite in fata acestei comisii, precizeaza pérétul_ ca pozif; a care 1:ace
referire reclamanta nu fac decat sa detalieze o procedura practica s ectiva de selectie a
candidatilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea apreci@sii 1 y ncret a plregé:cjrii
profesionale a candidatului si a evaluarii activitatii acestuid, aceasta prolcgdura avand
suportul legal in insesi dispozitiile art. 52 din Legefa - /2004 privind statutul

C

X

judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modific 0 le_te'x_rile ulterioa_re, nvla.i
precis in verificarea indeplinirii cerintei referitoare la re in activitatea profem_onala.
Fara a veni in contradictie cu textul art. 52 din act@l normativ anterior mentionat si
fara a adauga la acesta, prevederile Ghidului dafi comtinut si eficientd acestei dispozitii
legale, intrucat promovarea judecatorilor si proc r 13 Inalta Curte de Casatie si Justitie

Or, promovarea judecatorilor si p i la instanta suprema presupune o
activitate de selectie a candidatilor, circumscrisa eriilor enuntate de lege.

Dintre aceste criterii, cel privind %&1 in activitatea profesionala presupune, fara
indoiala, o evaluare si verificare profesi andidatilor.

este evident ca modul in care este organizat si

Pe de alta parte, continua t
igfraturii, potrivit Legii nr. 317 /2004, republicata, cu

sicompletarile ulterioare, in corelatie cu dispozitiile referitoare
a Consiliului Superior al Magistraturii, prevazute in Legea nr.
odificarile si completarile ulterioare, conduce la concluzia ca, in
ste nu doar posibila, ci chiar necesara constituirea unei comisii de
ofe a a candidatilor pentru promovarea in functia de judecator

ce la imposibilitatea verificarii reale si efective a conditiei
tea profesionala.
52 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile ulterioare
in _sénsul in care pot produce efecte juridice si nu in sensul in care
1 ﬁlaplicabilé din punct de vedere practic.
in spectiva §i in aceeasi masura era necesara reglementarea atributiilor
t

stei a%a: procedurii in fata comisiei si a elementelor de evaluare, precum si a
actului p € se materializeaza activitatea comisiei, toate aceste aspecte fiind
at
S

regle in art. 6, 7, 8 si 9 din Ghid.
est ultim aspect, raspunzand unei alte critici a reclamantei, invedereaza paratul
apogtul de evaluare si verificare a pregatirii profesionale prevazut de art. 9 alin. 1 din
Gh e se intocmeste de catre comisie la finalizarea activitatii de evaluare si verificare, nu
se confunda cu raportul consultativ al colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, la care fac referire dispozitiile art. 52 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare §i care isi gaseste reglementare separata in art. 3
din Ghid.

Pe premisele asigurate de reglementarea Ghidului, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii are posibilitatea reala si efectiva de a realiza selectia pe care o impun
dispozitiile art. 52 din lege, avand in vedere atat constatarile si concluziile comisiei de
evaluare si verificare a pregatirii profesionale, cat si, in egala masura, raportul consultativ si
recomandarea primite de la Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
modul de sustinere a interviului de catre candidat in fata Plenului etc.

~ Curtea constata ca analiza criticilor de legalitate a dispozitiilor actului administrativ
indicate de reclamanta la pct. 1 presupune o apreciere a judecatorului asupra notiunilor



utilizate de legiuitor la stabilirea conditiei privitoare la candidat: de a marcat in

activitatea profesionala.
Daca la baza analizei indeplinirii acestei conditii legale sta "rkc[i’necesar opinia
majoritara adoptata prin vot deschis, motivata, a colegilor candi i eritoare probabil
la activitatea profesionala a acestuia) si daca este necesara s depunerea de catre de
candidat a unor hotarari judecatoresti cu obiect diferit sa , acte intocmite de
procurori, inclusiv hotarari judecatoresti desfiintate sa ate ori acte ale procurorului

infirmate, nu poate fi stabilit pe calea cererii in suspend%p
€ t

. 40 alin. 1 lit. c din Legea nr.
i, ublicata, cu modificarile si

judecatori din cadrul Consiliului
rimite de la Colegiul de conducere al
atorilor in cadrul Curtii, constatand

Instanta retine apararea paratului in sensul ca
317/2004 privind Consiliul Superior al Magis
completarile ulterioare- prevede atributia Sectigi
Superior al Magistraturii de a examina recom
instantei supreme privind numirea in functie

In ceea ce priveste celelalte
justificate in sensul legii contenci
suspendarii executarii actului in

Prevederile art. 6, 7, 8 si i

uncte,NCurtea constata ca acestea constituie cazuri
i inistrativ, impunand masura exceptionala a
ativ.

id, care prevad constituirea, prin hotarare a Plenului

desfasoar: vitatea in c ectiei respective a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

atributiile pvin  ac isii in procedura de promovare, procedura ce include

interyiil, Pe,_cdre jud@eaterii candidati pentru promovarea la Inalta Curte de Casatie si

Jus @ 1 fata acestei Comisii de selectie a candidatilor, raportul intocmit de
Sie, instituie o ura ce adauga la lege, si nu organizeaza executarea ei.

addptarea unor reguli necesare punerii in aplicare a dispozitiilor art. 52 din Legea
peflementa in sarcina Inaltei Curti competente noi.

@ ale 1.C.C.J. in promovarea judecatorilor la instanta suprema

Conducere, care: primeste candidaturile, le analizeaza si le

apreciégea Cuttii, instituirea acestor noi competente in sarcina ICCJ nu se justifica
itatea zarii de CSM a conditiei ca judecatorul ,sa se fi remarcat in activitatea
profesio
iul da in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii competenta de a
dispune ovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie a
ju Atorilor care ,s-au remarcat in activitatea profesionala”: art. 52 alin. 1 din Legea nr.
303/ , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Promovarea in functia de
Wor la Inalta Curte de Casatie si Justitie se face de catre Consiliul Superior al Magistraturii”,
e persoanele care indeplinesc anumite conditii, printre care si aceea de a se fi ,remarcat in
activitatea profesionala”.

In aprecierea instantei, din aceste dispozitii legale nu reiese vointa legiuitorului de a da
in sarcina Inaltei Curti atributiile de evaluare si verificare profesionala a candidatilor.

Faptul ca prin acest Ghid s-a detaliat ,0 procedura practica si obiectiva de selectie a
candidatilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea aprecierii in concret a pregatirii
profesionale a candidatului si a evaluarii activitatii acestuia” nu constituie un argument
care sa inlature critica referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24/2000: ,Actele normative date in executarea legilor [...] se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona”.

Fata de cele retinute mai sus, Curtea apreciaza ca sustinerile paratului conform carora
»modul in care este organizat si functioneaza Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
Legii nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exclude abilitarea
Plenului de a functiona ca o comisie de evaluare si verificare a pregatirii profesionale”, astfel
ca ,nterpretarea dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 303/2004 in corelatie cu dispozitiile
referitoare la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii” ,conduce la
concluzia ca, in conceptia legiuitorului, este nu doar posibila, ci chiar necesara constituirea
unei comisii de evaluare si verificare profesionala a candidatilor pentru promovarea in
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functia de judecator la instanta suprema” nu pot fi avute in vedere decat in aliza unor
propuneri de lege ferenda. Pe

nta producerii
oiform carora prin
previzi sau, dupa caz,
lice "sau a unui serviciu

Curtea apreciaza ca este intrunita si cea de-a doua conditie le
unei pagube, in sensul art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr. 554
paguba iminenta se intelege ,prejudiciul material viitor si
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati

public”.

Instanta are in vedere faptul ca prin derularea pr ecNdoptate prin Ghidul supus
analizei s-ar putea ajunge in situatia in care actele ire’in functie a judecatorilor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa fie viciate, in
de catre instanta.

In acest caz s-ar putea produce o perturb
in care deficitul de judecatori este mare (in d 15 locuri vacante).

Nu se pot retine sustinerile paratul 1 ca paguba s-ar produce tocmai prin
suspendarea Hotararii nr. 160, deoarece ar cdnduce la blocarea procedurii de promovare la
instanta suprema.

Prin Hotararea Plenului CS
actelor administrative cu cara
evaluarea candidatilor la funeti
aceasta dispogziti

prin Ghid %

lin e Hotararea CSM va fi anulata

a activitatii instantei, in conditiile

nrid60/2011 se dispune la art. 3 incetarea efectelor
tiv adoptate anterior de CSM privind selectia si
jadecator la Inalta Curte. Ca efect al suspendirii,
elnic efectele juridice.

vand in vedere caracterul unitar al procedurii instituite
datilor pentru promovarea in functia de judecator la Inalta
rtea va admite cererea si va dispune suspendarea executarii

Hotara . 60/20 la pronuntarea instantei de fond.
® V PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
. ~ HOTARASTE:
ererea a de reclamanta INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, cu
se Bucuresti, s atistei nr. 25, sector 2, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL

AL MAGISTRATURII, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 14 1B, sector 6.

V u spefdarea executarii Hotararii nr. 160/2011 pana la pronuntarea instantei
fond.
Cu dzept de recurs in 5 zile de la comunicare.
on a in sedinta publica azi, 14.04.2011.
edinte, Grefier,



