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ROMA NI A
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INCHETERE
SEDINTA DIN CAMERADB,CONSILIU DIN DATA DE 21.04.2011
INSTANEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE:
GREFIER:

Ministerul™Rublic a fost reprezentat de procuror ... din cadrul Parchetului de pe
langa Judegitorid sectorylui S\Bucuresti.

P¢ rol solugionarcéa propunerii de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe
langd) Inalta, Curte de Casatie si Justitie privind pe inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ton
Cezar.

La“apelul nominal facut in sedinta din Camera de Consiliu a raspuns inculpatul Vintu
Sorin @yidiy, personal si asistat de avocat ales, Marian Nazat, cu imputernicire avocatiala la
desar si inculpatul Ilie Ton Cezar, personal si asistat de avocat ales, Sirbu Cristian, cu
imputernicire avocatiala la dosarul cauzei.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care

Aparatorul inculpatului Vintu Sorin Ovidiu depune la dosarul cauzei inscrisuri,
respectiv inscrisuri medicale , inscrisuri privind articolele publicate de mass media,
transcrierea privnd o convorbire dintre inculpatul Vintu Sorin Ovidiu §i Sebastian Ghita
inregistrata de catre inculpat si un suport optic despre care afirma ca ar contine aceasta
inregistrare.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu inscrisurile medicale si cu
inscrisurile si cele privind articolele publicate de mass media dar se opune inscrisurilor
privind inregistrarea convorbirii dintre Vintu Sorin Ovidiu si Sebastian Ghita, solicita ca
instanta sa nu tina seama de acestea, inculpatul putea depune aceste inscrisuri la organele de
urmarire penala, sa-si faca aparari, prima convorbire dintre cei doi a fost expertizata.

Instanta, ascultand concluziile procurorului in acest sens, restitue aparatorului suportul
optic, administrarea acestei probe fiind inadmisibila in acest moment procesual.

Aparatorul inculpatului Ilie Ion Cezar arata ca nu solicita alte probe.

Instanta procedeaza la audierea inculpatilor, declaratiile acestora fiind consemnate si
atasate la dosarul cauzei.

Instanta acorda cuvintul pe propunerea de arestare preventiva.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, solicitd admiterea propunerii si
emiterea mandatului de arestare preventivda pe o perioadd de 29 de zile pentru cei doi
inculpati, incepind cu 21 04-19.05 2011 inclusiv , fiind indeplinite disp.art.136, 143, 149
ind.1 C.Pr.Pen. Arata ca s-a formulat propunere de arestare preventiva pentru savirsirea de
catre inculpatul Vintu Sorin Ovidiu a infractiunii prev.art.194 al.l si 2 C.Pen si de catre
inculpatul Ilie Ton Cezar a infractiunii prev.de art.194 al.1 C.Pen, ca exista presupunerea



rezonabila ca inculpatii au savirsit infractiunea de santd].Afata €a intre inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu si partea vatamata Ghita Sebastian a existat™in contract de management, iar la
capitolul 8 pct.2 exista 4 cazuri de reziliere a, adgstui_contract, contractul s-a negociat la
locuinta inculpatului Vintu, potrivit actelor dgfla dosawul cauzei apreciaza ca partea vatamata
si-a indeplinit obligatiile contractuale, a achitatranstle si valoarea de 90%, partea vatamata
nu avea interes in rezilierea contractuluid sustimerilor inculpatul Vintu Sorin Ovidiu in sensul
ca s-au falsificat semnaturile lui SorinEnache nu este dovedita, nu este dovedita infractiunea
de fals, inculpatul Vintu Sorin Oyiditha exercitat presiuni pentru a pune partea vatamata in
situatia de a nu isi indeplini obligatiile contractuale, s-a implicat in activitatea editoriala, desi
nu se prevedea acest aspectfaptul Ca intre Coresi si Asesoft a existat un contract nelegal nu
are relevantd, nici falsificarcas§emnaturilor nu este relevanta, scopul inculpatului Vintu Sorin
Ovidiu asfost,de a*1 convinge pe’partea vatamata Ghita Sebastian sa se conformeze cerintelor
sale, d¢ a4l convinge de forfa lui, partea vatamata a fost amenintata nemijlocit cu moartea,
apreciaza,ca temerea cteata partii vatamate reiese din declaratia partii vatamate, raportul de
consStatage din carc"seics€ ca vocea era a inculpatului Vintu Sorin Ovidiu, in data de 02 04 s-a
ereat partiigfatamdte o stafe déytemere maxima. Mai arata ca prezenta inculpatului Ion Ilie
Cezar la locul de,munca al partii vatamate este un element suplimentar, desi acesta nu avea
mici o calitate,sa se dtla/acolo, acesta ar fi devenit membru al Consiliului de Administratie
daca@wpatte® vatamata s-ar fi conformat cererilor inculpatului Vintu Sorin Ovidiu,
constringetrea ce fage obiectul infractiunii de santaj reiese din procesul verbal de interceptare,
in 02y 04 szaNanregistrat de partea vamata starea de temerea in 3 04 a formulat sesizarea,
eegistrarile potrivit autorizatiei emise de Judecatoria sector 5, fapta savirsita de inculpati se
gircumscrigy inffactiunii de santaj, partea vatamata a fost amenintata cu moartea, cea mai
defavomabila situatie pentru partea vatamata era rezilierea contractului, instanta sa aiba in
viedere declaratia martorului Iacobescu prezent la 02 04 la Pucheni , partea vatamata i-a relatat
ca Syspériat, suma de 150.000 euro i-a fost data martorului .Mai arata ca infractiunile pentru
care s-a formulat propunerea de arestare preventiva sunt pedepsite cu o pedeapsa prevazuta de
lege este mai mare de 4 ani, aratand ca lasarea inculpatilor in libertate prezinta pericol pentru
ordinea publicd, fatd de modalitatea concretd de savarsire a infractiunii, de natura faptei
savirsite, aceasta infractiunea vizeaza libertatea persoanei, instanta sa aiba in vedere
declaratiile nesincere ale inculpatilor care nu se coroboreaza cu celelalte probe exista
contradictii intre declaratiile inculpatilor, mai mult inculpatul Vintu Sorin Ovidiu a savirsit
din nou o infractiune , fiind trimis in judecata intr-un at dosar avind ca obiect favorizarea
infractorului, 1 s-a aplicat in acest dosar masura obligarii de a nu parasi tara, desi a respectat
obligatiile impuse a continuat sa savirseasca infractiuni, toate cererile de revocare au fost
respinse, declaratiile inculpatilor nu se coroboreaza, sustinerile inculpatului Ion Ilie Cezar cu
suma de 150.000 lei nu este credibila.

Aparatorul inculpatului Vintu Sorin Ovidiu solicita respingerea propunerii de arestare
preventiva formulata de parchet aratind ca se astepta ca propunere de arestare preventiva sa
fie o propunere serioasa , dar la dosar exista doar un denunt al partii vatamate, declaratia
acesteia, si declaratia unui martor, partea vatamata a trimis pe mail pe site-ul Ministerului
Public, partea vatamata relateaza imprejurarea in termeni vagi, ar fi trebuit sa prezinte pe larg
o astfel de imprejurare, daca ii era teama ar fi trebuit sa vorbeasca, sa prezinte larg insa
aceasta a solicitat ca parchetul sa faca niste cercetari, in 08 04 dosarul a fost trimis Parchetului
de pe linga Judecatoria Buftea, apoi a circulat intre acesta si Parchetul de pe linga ICCJ, la
inceput nu era important pentru Parchetul ICCJ acest dosar apoi a devenit important, pe 08 04
a inceput urmarirea penala in rem, nu se cunostea in acea zi autorul santajului, desi partea
vatamata afirmase concret, s-au obtinut autorizatiile de interceptare a convorbirilor telefonice,
parchetul sustine ca data a faptei, ca infractiunea a avut loc la 02 04, precizdnd actiunea
penala la termenul de azi, iar la 13 04 cind s-au obtinut autorizatiile , nu se mai puteau solicita



si obtine aceste autorizatii potrivit art.91 C.Pr.Pen , doaf daga ¢Xista indicii ca se pregatest sau
se savirsisete o infractiune, acestea nu se mai puteau soli€ita, aceste autorizatii inregistrate de
dupa 02 04 sunt nelegale si trebuie inlaturate,Mai arata’ca s-a retinut inculpatul fara a fi
audiat , inainte de emiterea propunerii de argétare trébuia audiat potrivit art.150 al.1 C.Pen,
arestarea se dispune decit dupa ce inculpagul & fost audiat de procuror si judecator, a fost
audiat doar la punerea in miscare a actiinii penale, nu a fost audiat inainte de a se formula
propunerea, depune la dosarul cauZei extras de pe o speta care constituie jurisprudenta
respectiv un caz in care inculpatul nefiind audiat a fost respinsa propunerea de arestare ca
nelegala, nu exista probe cu pri¥ite la starea d etemere, partea vatamata nu a precizat in ce a
constat temerea,partea vatam@ta estSyamenintat pe 02 04 si dupa citeva zile de intilneste cu
inculpatul si'se insegistreazaMdi agata ca parchetul s-a erijat intr-o instanta de drept comercial,
concluziile parchetului au {Ost partea vatamata si-a indeplinit obligatiile, Sebastian Ghita este
contra€tant.care si-agindeplinit obligatiile ce-i reveneau, declaratiile partii vatimate nu ofera
indicii témeinice, sunt Singulare, parchetul s-a pripit, de la 19-20 04 urmarirea penala nu a
existat, potrivit art!200%€.Pr.Pen procurorul trebuia sa ia aceasta masura dupa ce se admiteau
probelin faydareafsau defdvoarea inculpatului, s-a procedat la retinerea inculpatului fara sa
existe indieiitmemice,0 persoana santajata nu trimite un mail si apoi sta linistita.

Instangas” fatagde sustinerile aparatorului privind ,,precizarea actiunii penale de catre
pro¢uxortl de sedinta™Ysolicitd reprezentantului Ministerului Pulic 1amuriri pe acest aspect.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca in data de 02 04 2011 este ziua in care
partca vatamata a ayut cea mai mare temere, nu si-a precizat actiunea penala, apreciaza ca
hadmisibila ovastfel de precizare..

Apagaterul inculpatului Vintu Sorin Ovidiu apreciaza ca actiunea penala a fost
precizata de/parchet, arata ca nu s-au obtinut acele indicii temeinice din care sa rezulte starea
puternica de temere, sustinerile inculpatului sunt confirmate de transcrierea discutiilor dintre
el Siypdftea vatamata, instanta s-o aiba in vedere in cadrul probei cu inscrisuri, va depune
aceasta transcriere pe suport magnetic la parchet, in discutia dintre inculpat si partea vatamata
nu este nimic specific unei relatii tensionate, a fost o atitutine prieteneasca, cei doi vroiau sa
clarifice problemele, partea vatamata ii spune inculpatului ca nu este bine sa se dea certati iar
Ghita Sebastian este de acord.Mai arata ca in ceea ce priveste gravitatea infractiunii parchetul
nu a facut referire la pretinsa afirmatie care sa fie imputata partii vatdmate, nu se precizeaza
care e afirmatia imputata partii vatdmate, nici partea vatamata nu precizeaza in ce consta, nu
este sustinuta de indicii, este o simpla afirmatie, o constructie a parchetului neverosimila, nu
rezulta starea de temere, nu este dovedita prin indicii temeinice actiunea de violenta, sunt
discutii in ceea ce priveste un contract comercial, nu reiese ca partea vatamata era o persoana
care se simtea in primejdie.S-a mai facut descrierea ca se amesteca grosolon inculpatul Vintu
Sorin Ovidiu in programele trustului, convorbirea dintre cei doi urmeaza sa clarifice toate
problemele postului Realitatea Tv.In inregistrarea de la Pucheni inculpatul propune ori sa-i fie
restituiti bani lui Sebastian Ghita si sa rezilieze contractul sau sa il continue.Mai arata ca nu
rezultata nici o stare de temere, nici o actiune de violenta, nici directa nici prin intermediul
coinculpatului, sunt discutii legate de derulare a contaractului care au determinat convocarea
Adunarii generale a Actionarilor, din prezenta partii vatdmate in perioada infractionala nu
rezulta ca se simte in primejdie, aceasta isi exprima nemultumirile referitoare la
contract. Apreciaza ca nu sunt indeplinite disp.art.148 lit.d C.Pr.Pen, are serioase rezerve in
aceasta privinta, nu este indeplinit acest text de lege pentru ca nu exista indicii temeinice ca
inculpatul a savirsit infractiunea de santaj, in ceea ce priveste disp.art.148 lit.f C.Pr.Pen , sd-a
folosit termenul de imoralitate dart acesta nu este sanctionat penal, inculpatului i s-a aplicat
masura obligarii de a nu parasi tara din decembrie 2009, nu a intilnit ca pentru o infractiune-
respectiv favorizarea infractorului sa dureze aceasta masura atita timp, un an si jumatate,
instanta sa aiba in vedere hotarirea Curtii de Apel Bucuresti potrivit careia inculpatul nu



prezinta pericol social concret pentru ordinea publicadVlaijaratd ca disp.art.136 al.8 C.Pr.Pen
enumera criteriile ce trebuie avute in vedere si printre elefc s1 starea de sanatate a inculpatului
care este extrem de precara potrivit actelor medicale depuse, apreciaza ca masura arestarii
preventive este 0 masura excesiva, nu raspunde sgopului procesului penal, nu exista riscul ca
lasarea in libertate a inculpatului sa impietezéMaflara adevarului, nu se va sustrage, nu va
zadarnici aflarea adevarului, apreciaza ca’nu sunt indeplinite disp,.art.136,143, 146, 148 lit,d,f
C.Pr.Pen.Apreciaza ca parchetul a procedat prematur in formularea unei astfel de propuneri,
aceasta nu este motivata, textele de lege invocate nu-si gasesc aplicatia, buna desfasurare a
procesului penal este asigurata, gfanscrietea din 02 04 este combatuta de transcrierea ulteriora
intre cei doi, a_fost un joc in gfiduceryin eroare a unei persoane, instanta sa aiba in vedere care
au fost ratiyhile Wnei persgane”dcibuna credinta, nu vede insa care erau ratiunile, de ce sa se
duca pagtea atamata cu un‘tepertofon, nu exista minim de ratiune pentru o astfel de practica,
plingefe apartii vatamate a fost doar o hirtiuta aruncata in tolba Ministerului Public, exista
indoieli privind buna credinta a partii vatamate.

Aparatorul™imctpatului Ilie Ion Cezar solicita respingerea propunerii de arestare
preventiva férmuldta de parchet,, parchetul a afirmat ca inculpatul a comis infractiunea prin
presiuni psihiCe asupragpaitii vatimate Ghita Sebastian dar nu vede modalitatea prin care
iculpatuha ‘geheraldaceste presiuni, nu reiese din acele interceptari, nmu exista la dosar
modalitatea“prin care Hiculpatul a generat presiuni asupra partii vatimate, nici psihice, nici
fiziceinculpatul Winty 1-a cerut prietenului sau lon Ilie sa fie reprezentant, acesta prin statura
sa impune tespect, $-a afirmat ca inculpatul are moralitate indoielnica dar acest inculpat nu
aneAici Q mentiuf€ in fisa sa de cazier, i se poate imputa doar statura sa atletica, inculpatul a
fost prezent la cererea dl.Vintu care este un om important, un om cunoscut, daca era
reprezeéntat gn Consiliul de Administratie ar fi fost remunerat, dar este asa de deranjant ca
cineva incearca sa traiasca linistit sau sa se angajeze, era mai bine ca inculpatul ,,sa dea in
cap®, uiCulpatul Ilie 1-a insoti pe inculpatul Vintu la intrarea de la Realitatea tv, a venit politia
, nu a amendat pe nimeni, partea vatamata era foarte multumit.Mai arata ca la parchet a fost o
situatie stranie, nu le-a fost aratata nici sesizarea partii vatamate, urmarirea penala a fost
stranie, inculpatul nu a dat declaratie la parchet pentru ca nu stia ce este, nu le-a fost aratata
nici sesizarea partii vatamate, nici parchetul nu crede in acest dosar, a fost un joc intre 2
persoane puternice psihic, Ghita nu era genul de persoana traumatizata psihic, este o batalie ,
o lupta financiara, comerciala, inculpatul Ilie a fost mandatat de Vintu pentru a vedea ce se
intimpla, nu intelege de ce nu i s-a imputat nimic lui Ghita avind in vedere persoanele cu sabii
si bite aduse la Realitatea tv, nu i s-a imputat deci adunarea celor 100 persoane, apreciaza ca
la dosar nu sunt probe, nu sunt cuvinte de amenintare, inculpatul este un om de buna
credinta.In ceea ce priveste asa zisul flagrant , banii se inscriptioneaza, si nu s-a facut acest
lucru, banii au fost nedati cu substante fluorescente, inculpatul a fost un simplu reprezentant
in problemele cu ordine de plata, plati, bani neincasati, inculpatul Vintu s-a asigurat de o
persoana care sa-l reprezinte, o prezenta minima de a sti ce se intimpla acolo, nu se face
minima dovada de a atinge banii, nu sunt probe , inculpatul are familie, are o fetita, nu este
violent, nu sunt dovezi ca ar fi violent, inculpatul va sta la dispozitia organelor de cercetare,
este un circ, o cacealma, nu se aresteaza o persoana pina nu se dovedeste, starea de libertate
este o stare de normalitate, se va prezenta de cite ori va fi chemat.

Inculpatul Vintu Sorin Ovidiu, avand ultimul cuvant, arata ca Parchetul a facut
afirmatie ca a avut o interventie grosolana editoriala care nu este adevarata.

Inculpatul Ilie Ion Cezar, avind ultimul cuvint, arata ca nu a avut conflicte cu Ghita si
nici cu [acobescu, are familie, are 1 copil, incearca sa aiba grija de familie,, nu are cazier, nu a
pus nici o presiune de natura fizica asupra cuiva.

Dupa formularea concluziilor instante retine cauza in pronuntare si aduce la cunostinta
partilor si aparatorilor ca se va pronunta peste minim o jumatate de ora, inculpatul Vintu Sorin



Ovidiu si aparatorul sau au aratat ca nu mai pot ramine,’s-a daratat ca ramin la pronuntare
inculpatul Ion Ilie Ceuar si aparatorul sau, dupa caréaparatorul inculpatului Vintu Sorin
Ovidiu revine si arata ca va ramine la pronuntare,

INSTANTA

Deliberand asupra prepuneriiformulate constata :

Prinfreferatul nr.347/R#20N1 din 21.04.2011, inregistrat pe rolul Judecatoriei Sector 5
sub nr. 266M302/2011, Patehetd] de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti a
propus. arestarea preychtiva/a inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar, pentru
sayarsirca infractiunii de,santaj, prevazuta de art. 194 alin. 1, 2 c.p. si respectiv art. 194 alin. 1
c.p.

S-a atasat\dosarul d€ urharire penala nr. 347/P/2011 al PICC]J.

In%efefatulcu propunered de arestare s-au aratat in esentd urmitoarele:

DeNa starsituhantui 2010 si pe parcursul anului 2011, pana la data de 20.04.2011,
inculpatull VantugSorin"Qvidiu l-a constrans prin amenintare cu moartea si cu distruugerea
imaginii publice, pe partea vatamata Ghitd Sebastian Aurelian sa dea suma de 150.000 euro
penti a nuddetSgmina rezilierea contractului de management incheiat in luma octombrie 2010.
In"Ceea ol priyeste pe inculpatul Ilie Ion Cezar s-a aritat ci incepand cu data de 27.03.2011
§1 pand la data“de 20.04.2011, l-a constrans pe partea vatamata Ghitd Sebastian Aurelian prin
ameninfaresSd dea suma de 150.000 euro, pentru ca inculpatul Vantu Sorin Ovidiu sa nu
reziliezgscontractul de management incheiat in luna octombrie 2010 intre SC REALITATEA
MEDJFA SA si SC ASESOFT SA. S-a mai aratat ca la 24.10.2010 intre SC REALITATEA
MEDIA SA si SC ASESOFT INTERNATIONAL SA a fost incheiat ,,contractul pentru
servicii de consultantd si management strategic si asigurarea resurselor de finantare ale
activitatii, Inregistrat sub nr. GD 1029, contract semnat intre Sorin Freciu, in calitate de
reprezentant al SC REALITATEA MEDIA SA si Sebastian Ghita, in calitate de reprezentant
al SC ASESOFT INTERNATIONAL SA si ca, potrivit explicatiilor partii vatamate, desi
aceasta si-a indeplinit toate obligatiile contractuale si investise o suma importanta de bani, de
peste 4.000.000 euro, inculpatul Vintu Sorin Ovidiu a inceput sa exercite presiuni asupra lui
pentru a-1 pune in imposibilitatea Indeplinirii obligatiilor contractuale, cu consecinta pierderii
unei sume importante de bani. S-a mai ardtat ca in data de 27.03.2011, sub pretextul ca s-ar fi
preluat abuziv contractul de inchiriere al spatiului in care-si desfasoara activitatea postul de
televiziune Realitatea TV, din dispozitia lui Vintu Sorin Ovidiu, un numar de aproximativ 40
de persoane, au intrat cu forfa n spatiile redactionale, pentru ca la final sa vind personal si
Vintu Sorin Ovidiu. Aceste imprejurdri au fost filmate de catre o jurnalistd, iar caseta cu
inregistrarea prezentei celor 40 de persoane si a inculpatilor Vintu Sorin Ovidiu si Ion Ilie
Cezar a fost depusa la dosarul de urmarire penald (fila124-141). De asemenea, cu privire la
acest incident, Sebastian Ghitd a apelat serviciul de urgentd 112, iar politistii care s-au
deplasat la fata locului au consemnat aceste aspecte intr-un proces verbal. (fila 142-189). S-a
mai aratat cd pretinsa preluare abuziva a contractului de inchiriere a fost si justificarea pentru
care cele 40 de persoane au ,,intervenit”, in sensul ca reprezintd firma de paza care ar avea
contract de paza al sediului. Scopul prezentei inculpatului Vintu Sorin Ovidiu a fost de a
convinge persoana vatamatd de ,,forta” pe care o detine si de a crea conditiile in care a
amenintat Tn mod direct partea vatamata ca va pune sa fie ucis. Cu ocazia acestei intalniri din
data de 27.03.2011, persoana vatamata a fost amenintatd nemijlocit cu moartea de catre Vintu
Sorin Ovidiu si apoi i-a solicitat remiterea sumei de cca.200.000 de euro, pentru a nu



determina rezilierea contractul. S-a aratat in referat ca @Ceste imiprejurari rezulta din declaratia
partii vatamate care se coroboreaza cu continutul discufi€1 inregistrate la data de 02.04.2011
in care se face referire la acest incident. Desi perseana yatamata a mentionat cd prevederile
contractului nu indicd o asemenea clauza, VintuySofin Ovidiu si-a reiterat pretentiile, si a
incunostintat persoana vatimata cd din acelméfnent, barbatul care-1 Insotea si despre care a
aflat cad se numeste lon Ilie, va raman€ in permanentd la Realitatea TV. Ulterior, partea
vatamata a aflat cd motivatia publicd 4 acestei decizii ar fi ca Ion Ilie este un ,,reprezentant al
actionariatului majoritar”, adica alglut®/intu"Sorin Ovidiu, insa in realitate este persoana care
trebuie sd se asigure cd va regfite sutha de bani solicitatd. S-a apreciat in referatul cu
propunerea de arestare prevefitiva cayprezenta inculpatului Ilie Ion Cezar permanent la locul
de munca al parfii vatamatésifisemna adaugarea unui element suplimentar de presiune, de
constrangerdy, de maturd sa ‘anihileze total alte optiuni ale acesteia si s o sileasca sa faca,
impotfiva yointei sale Nacte/de dispozitie pretinse in folosul injust al inculpatilor. Astfel,
inculpatil Ilie Ion Cezar era interesat sd continue constrangerea prin amenintarea partii
vatdmate, pentrt) Capacdeasta sub presiune si cedeze santajului, in scopul obtinerii folosului
injust/pentgy” inclpatul Vintu Sorin Ovidiu, dar si In scopul propriului folos injust. Astfel,
inctlpatulllig’Ton'Cezar, obtinea/postul de membru in Consiliul de Administratie al Realitatea
Media, ethunwyenit lufiar substantial.

S:a mai aritat ¢d la data de 02.04.2011, pe raza localitatii Pucheni jud. Prahova,
inculpatul Vigtu Sogin ‘Ovidiu s-a intalnit cu partea vatdmatd Ghitd Sebastian Aurelian, iar in
cadrul acestei discutii a carei inregistrare a fost pusd la dispozitia organelor de urmarire
penala de, catre, partea vatamata, inculpatul confirma amenintarile cu eliminarea fizica —
Gicidegea parfii vatimate, fiind redate din procesul verbal de transcriere urmatoarele:
,Discutdmacum ca intre doi baieti, un golan batran si unul tanar. Sa-ti spun o chestie, fi-am
dagdoudlectii: te-ai bazat pe o fortd, ti-am aratat cd ma p... pe forta ta, ma p... pe tine cu fora
ta. Laga-ma ca sa discutam, cu golani si cu alea. Tu vii dintr-o lume, totusi, cinstita, ordonata,
civilizata, ai tdi au fost OK. Eu vin dintr-o mahala tiganeasca, vin de prin parnaie, vin din
contrabanda cu de-astia. Asta e o lume... Eu am facut eforturi disperate sa nu ma dau in fapt,
de unde vin si cine sunt. Prietenul tdu Magureanu 1iti poate confirma cd mi-a dat OK ca sa
impusc raketii care vor sd se stabileasca pe teritoriul Romaniei. Si cd am impuscat sute, nu
zeci ”. S-a ardtat ca dialogul dintre cei doi este initiat pe teme manageriale de catre partea
vatamata, insa, initiativa partii vatamate este stopatda brutal de catre inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu, care i-a spus ca nu-l intereseaza si a impus cadrul discutiilor 1i subliniaza ca din acel
moment totul va fi doar intre ei, pe chestii de fortd, caci nici un teritoriu, nici macar
teritoriul mortii nu—i este interzis”. (fila120-123):

,S. 0. VINTU: Ca sa stii. Initial, pe cuvantul meu cd am vrut si-ti administrez lectia
maxima, ca sa termin si sa dau o lectie tuturor.

S. GHITA: Si ma ingropati?

S. O. VINTU: Ba, pustiule, la mine asa ceva nu Inseamna teritoriu interzis, la mine
face parte din arsenalul de lucru cand sunt supdrat sau cand am un interes mare de aparat. Eu
nu glumesc cu asta.

S. O. VINTU: Ba, pustiule, la mine asa ceva nu inseamna teritoriu interzis, la mine face parte
din arsenalul de lucru cand sunt suparat sau cind am un interes mare de aparat. Eu nu glumesc
cuasta ...

S. 0. VINTU: Eu nu transmit mesaje la maniera c bi, baieti, va rog frumos. Am spus: Ce-a
promis Ghitd ci vi livreaza, va livrez, stati linistiti, nu-1 mai incurajati in prostic. Asta e
mesajul pe care l-am trimis. Ce-a promis Ghita ca vi se livreaza, vi se va livra, nu il impingeti
la prostii. Asta e tipul de mesaj, nu te-am umilit nici acolo. Si de aia am ales alti strategie, sa



te Tmping in interiorul legii. N-am, tati, n-am venit aicigu. }; staf linistit, cd eu nu fac de-astea.
Ti-am spus ca te-am gratiat. Am decis sa aplic alta stratcgie, sa te imping in interiorul legii, pe
lege, unde sugi p..., pentru ca ai fost atat de imptudent hcat nu fi-ai luat nicio mésura de
precautie, crezadnd, bazdndu-te pe chestii degtastea ‘de golan. Nu fti-ai luat niciun fel de
precautie. Si am decis, domnule, daca acum &@tit/de vulnerabil si pot sa-1 fac pe baiat sa
devina doar casier platitor, a intarziat 6 zile, a¥pierdut 10 milioane. De ce p... mea sa ma apuc
sd-i fac eu, 1l imping in lege si il f.. de nu se vede. Deci, acum esti in interiorul legii,
Sebastian, unde esti vulnerabil 100%w, Sebastian, iti jur pe copiii mei, este ultima discutie
serioasa pe care o mai port cu tidehgi far®sa ma ascund in vreun fel, fard vreun interes, pentru
ca ti-o spun deschis, sunt caldre pe Situatie, sunt cdlare pe tine si cred ca ti-ai dat seama de
lucrul asta.fn fata altorag spufic ee vrei. Sunt cilare pe tine, cd, dacd am strans putin din
pinteni ti=ai ‘dat duhul. Te ridiculizez in tot targul, te fac de c..., vei deveni un personaj penibil,
eu stid sdfac mistopgl ‘eu infrari In presd. Stiu sa te fac de c..., 1ti izolez toti partenerii de
afaceri. T timpul unui Seandal, tu n-ai de unde si stii, fug toti ca potarnichile. De-aia am venit
acole, ca sa fie Scandaly’ca, daca nu veneam acolo nu prea era scandal. Venirea mea acolo...,
tu vrolai scafidaljfiu, eu vfoiamyscandal. Te-am lasat pe tine si tu sa-1 faci, sa-ti arat cum se
yoaca cu ddeydrat eu creierul, nu'cu hormonii. Deci, in timpul unui scandal, toti cei care te-au
sustinut\se, dausdeopdrte, chiar daca se bat cu pumnii in piept, fratele nostru, sau Ghita, sau
Sebastiany c& e aia, aiafsau au alte interese, se vor da deoparte... Pe ei 1i doare in p..., cd ai
dreptate, ca n-ai dreptate, ca am eu, 1i doare fix in p... li intereseaza s profite fara sa fie atingi
de ci. Or, ¢and a aparut, am dat drumul la ventilator si am inceput sd arunc stropi de c...
deold, s-a facht limiste. Intotdeauna am avut grija sa am un sir de contacte, din cand in cand
mai scot Catesun septar. Primul lucru care se face cand incepe un razboi, se da atacul la
resurséy Eu asta te invaf. Identifici resursele dusmanului tau si incepi sa-i anulezi resursele.
Rémai fara contracte, nu mai impingi bani, ai iesit din business, pana la sfarsitul anului esti
falityDar falit, falit. ... ,,

S-a mai aratat cd toatd cele descrise mai sus, l-au determinat pe Ghitd Sebastian sa
cedeze pretentiilor pecuniare formulate de catre inculpatul Vintu Sorin Ovidiu si inculpatul
Ion Ilie Cezar. De altfel, a fost obligat sa accepte cea de-a treia varianta invocata de inculpatul
Vintu Sorin Ovidiu la data de 02.04.2011 (fila 120-123):

,S. O. VINTU: Si-ti spun: e optiunea 1 — iti dau banii si ai plecat, ¢ optiunea 2 —
denunt eu contractul si ne judecam, optiunea 3 — ne intelegem si, daca nu te tii de cuvant, ii
dau cu p... In gurd. Nu in brate, in gura.

S. GHITA: Hai s discutim optiunea 3. Alealalte doua sunt niste chestii de nediscutat,
adica cine o face, o face.

S. 0. VINTU: Deci nu mai e loc si te joci.
S. GHITA: N-a fost loc niciodata.”

S-a mai aratat ca in data de 19.04.2011, la sediul parchetului s-a procedat la
consemnarea seriilor bacnotelor ce formeaza suma de 150.000 (una sutd cincizeci de mii)
euro, in bacnote de 500 de euro, suma pusi la dispozitie de citre GHITA SEBASTIAN, si
care urma sa fie datd lui Vintu Sorin Ovidiu sau Ilie Ion. Avand banii asupra sa, la data de
20.04.2011 Ghita Sebastian a purtat o discutie cu inculpatul Ion Ilie Alexandru, caruia i-a
aratat banii, dar a solicitat clarificarea unor aspecte care il nelinisteau cu privire la
constrangerile la care a fost supus. Ca atare i-a solicitat o intdlnire cu inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu. S-a mai aratat ca ulterior acestei intalnuiri, la ora 17,10, la sediul SC REALITATEA
MEDIA SA, echipa de flagrant condusa de catre procuror l-a prins pe inculpatul Ion Ilie
Cezar dupa ce a primit de la martorul lacobescu Alexandru suma de 150.000 de euro, dupa
cum rezulta din cuprinsul procesului verbal intocmit n acest sens fila 63-64.



S-au invocat in ceea ce il priveste pe inculpagil Vintu®Sorin Ovidiu dispozitiile art.
148 lit. d, f c.p.p., aratandu-se ca inculpatul este cercétat in prezent pentru comiterea unei
infractiuni intentionate ce aduce atingere infaptuigii justitiei, iar in ceea ce 1l priveste pe
inculpatul Ilie Ion Cezar dispozitiile art. 148 1it? t cap.pe

La solutionarea propunerii de arestargpreéyefitiva au fost audiati inculpatii, declaratiile
acestora fiind consemnate si atasate laglesar. Taculpatul Vintu Sorin Ovidiu, prin aparator, a
depus la dosar un set de inscrisuri - 4nscrisuri medicale, inscrisuri privind articolele publicate
de mass media, Inscrisuri desprefcare“s-a afirmat ca reprezintd transcrierea unei convorbiri
intre inculpatul Vintu Sorin OV¥idithsi partea vatamatd Sebastian Ghita inregistrata Tn mediu
ambiental desedite inculpat, dnstanta réstituind aparatorului suportul optic cu privire la care s-a
afimat ca af contihe Inregistrarea, fatd de inadmisbilitatea administrarii acestei probe in fata
instantgi’1ayacest#Moment proeesual.

Analizind propunerea de arestare preventiva , instanta retine urmaitoarele:

Lagdata, de07.04.2011, i temeiul prevederilor art.221 alin.(1) din Codul de procedura
Penali, gParehetul de peylangisnalta Curte de Casatie si Justitie s-a sesizat din oficiu in
legatura ctihsavarsireandgfeatre Vintu Sorin Ovidiu a unei infractiuni de santaj prev. de art.194
alin'(Ddin Codul, penaljasupra numitului Ghitd Sebastian Aurelian. Sesizarea a avut la baza
mathul\ trimis inYdata de 03.04.2011, ora 13,15, de la adresa ,...” la adresa
wsesizare@fmpublic#0” si are urmatorul continut: “Subsemnatul Ghita Sebastian Aurelian
doresc sigesizéz Ministerul Public cu privire la urmatoarea situatie: La data de 02.04.2011,
in cadrul unei discutii purtate de catre subsemnatul cu domnul Sorin Ovidiu Vantu cu privire
la contractul de management dintre Asesoft si Realitatea Media, acesta din urma a proferat
amenintari la adresa mea si a familiei mele, cu scopul de a ma determina sa accept agreerea
unui'aCt aditional cu clause care consider ca pot afecta realizarea obiectivelor din contractul
de management. In context a proferat amenintiri cu suprimarea fizica asupra persoanei mele
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practica aceste amenintari. Precizez ca prin demersurile pe care deja le-a realizat (interventia
in forta in sediul Asesoft si Realitatea TV din Casa Presei din data de 27.03.2011, respective
impunerea unui reprezentant cunoscut cu antecedente penale, precum si alte elemente m-a (!)
determinat sd fac aceasta sesitzare. Fatd de cele prezentate, chestiuni care consider ca
intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni prevazute de lege, va rog sa luati
masurile legale care se impugn. Aceasta este declaratia pe o sustin si 0 semnez pe proprie
raspundere §i ma pun la dispozitia Ministerului Public pentru clarificari ulterioare. Va
multumesc. Sebastian Ghita”.

Intrucat mail-ul cu continutul redat mai sus nu indeplinea conditiile previzute de
dispozitiile art. 223 alin. 2 rap. la art. 222 alin. 2 c.p.p., prin procesul verbal nr. 2092/117/2011
al PICCJ din 07.04.2011 cauza a fost inregistrata sub nr. 347/P/2011, iar prin Ordonanata cu
acelasi numar din 08.04.2011 a PICCJ competenta de solutionare a fost declinati in favoarea
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, iar, In aceeasi datd, a fost retrimisd prin adresa
Sectiei de Urmirire Penala si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, in vederea analizarii oportunitatii preluarii.

Prin rezolutia cu nr.693/C/2011 din data de 08.04.2011, Procurorul General al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus, in temeiul art.209 alin.(4")
din Codul de procedura penala, preluarea cauzei in vederea solutionarii de catre Sectia de
urmirire penald si criminalistica a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In data de 08.04.2011, a fost inceputd urmirirea penald in rem in legituri cu
infractiunea de santaj prevazutd de art.194 alin.(1) din Codul de penal, savarsitd asupra lui
Ghita Sebastian Aurelian.
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Prin rezolutia din data de 19 aprilie 2011 a f6st inceputd urmarirea penald fatd de
invinuitii Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar.

Prin ordonanta din data de 19 aprilie 20 [Wyprocutorii din cadrul Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectid deUrimarire Penala si Criminalistica a dispus
luarea masurii retinerii pe o duratd de 24 de@re)@ celor doi Invinuiti.

Prin ordonanta din data de 21 aprilieh2011 a fost pusd In miscare actiunea penala,
Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar ddbandind astfel calitatea de inculpati.

Cu privire la legalitateasSesizarii¥instantei, invocatd de aparatorul inculpatului Vintu
Sorin Ovidiu, cu motivareas€a incllpatii nu au fost ascultati de catr procuror inainte de
formularea propumerii de aréstéreypreventiva, aspect ce atrage nulitatea absolutd prev. de art.
197 aline2 Cip.p. 4instanta régineirmatoarele:

Prin_rezolutisndin, data de 19 aprilie 2011 a fost Inceputd urmarirea penald fatd de
inyinuitiVintu Sorin Owidiu si Ilie Ion Cezar.

Potrivit proeesé¢lor verbale din data de 20.04.2011, s-a adus la cunostintd invinuirea
tnvinuitilorVinte/ Sorin @vidiu, in prezenta aparatorilor alesi, acestia declarand olograf
@nvinuitulili€ Tor¥ Cezar) §i in prezenta aparatorilor ca nu doresc sa dea declaratii in aceasta
faza, degasecevor dafdeclaratii in fata instantei.

Prin%ordonantaldin data de 19 aprilie 2011 procurorii din cadrul Parchetului de pe
lahga\inalta CurteNde Casatie si Justitie - Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica a dispus
luarca masucitgetinerii pe o duratd de 24 de ore, a celor doi Invinuiti.

De asémcti€a, in declaratiile date de Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar in calitate de
invinuifi, fezultd cd acestia au ardtat cad nu doresc s dea nici o declaratie, urmand sa isi
exercite,acest drept in fata instantei.

Prin ordonanta din data de 21 aprilie 2011 a fost pusd In miscare actiunea penala,
Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar dobandind astfel calitatea de inculpati.

De asemenea, in declaratiile date de Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar in calitate de
inculpati, rezultd ca acestia au aratat ca nu doresc sd dea nici o declaratie, urmand sa isi
exercite acest drept in fata instantei, dupa consemnarea acestora fiind intocmit referatul cu
propunerea de arestare preventiva..

Potrivit disp. art. 149 ind. 1 c.p.p., “Procurorul, din oficiu sau la sesizarea organului de
cercetare penala, daca sunt intrunite conditiile prevazute in art.143 si exista vreunul dintre
cazurile prevazute in art.148, cand considera ca in interesul urmaririi penale este necesara
arestarea inculpatului, numai dupa ascultarea acestuia in prezenta aparatorului, intocmeste
propunerea motivata de luare a masurii arestarii preventive a inculpatului”

Instanta constata astfel ca au fost respectate dispozitiile legale enuntate, imprejurarea
ca inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ton Cezar au inteles sd nu dea declaratii in fata
organelor de urmarire penala, aratand ca isi vpr exercita acest drept in fata instantei neputand
echivala cu o “neasculare” a acestora de catre procuror, care ar atrage incidenta dispozitiilor
art. 197 alin. 2 c.p.p., astfel ca va Inlatura aceasta aparare a inculpatului.

Totodata, instanta nu va avea in vedere la solutionarea cauzei inscrisurile depuse de
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu cu privire la care s-a afirmat cd ar contine transcrierea unei
inregistrari ambientale a unei convorbiri intre inculpatul Vintu Sorin Ovidiu si partea
vatamata, Inregistrare efectuatd de catre inculpat, nefiind indeplinte conditiile cerute de disp.
art. 91 ind. 6 c.p.p.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine in fapt ca la data de 24.10.2011 intre
SC REALITATEA MEDIA SA si SC ASESOFT INTERNATIONAL SA a fost incheiat
,,contractul pentru servicii de consultantd si management strategic i asigurarea resurselor de



finantare ale activitatii, inregistrat sub nr. GD 1029, £onfract*Semnat intre Sorin Freciu, in
calitate de reprezentant al SC REALITATEA MEDIASA si Sebastian Ghita, in calitate de
reprezentant al SC ASESOFT INTERNATIONALSA.

Obiectul contractului (cap. I1I) este defini#prin ‘doud componente — asigurarea de catre
manager a resurselor financiare necesase ‘$octetafii, prin acordarea unor fonduri banesti
destinate sustinerii activitatii acesteiagin cuangum egal cu suma alocatd, aceasta, transele,
termenele fiind prevazute in anexagla comtract; asigurarea de catre manager a serviciilor
specifice de consultantd si maagement strategic pentru produsele media, constand in
planificarea si coordonarea stritegiilor pentru operatiunile privind realizarea, dezvoltarea si
exploatarea greduselor media_gsi a “activitatilor adiacente acestora, serviciile prestate de
manager in{executarea celei de-a/doua componente urmand sa respecte actul constitutive al
societatif, prevederile dlegislagiel incidente, drepturile si/sau interesele legitime ale tertilor.
Produsele’“Media “ “eupsimSe 1n anexa la contract sunt I. Posturi de televiziune:
1.REALIBATEA, TV, 2. THE MONEY CHANNEL; II. Posturi de radio: 1. Radio
GUERRILLA, 2. Radio REALITATEA FM. Anexa nr.2 la Contractul RTM-ASESOFT
nmGI91029724,10:2010 cuprindeicuantumul sumelor alocate ( 5.000.000 euro), transele ( intre
12 milgeutd), tetmenel®dévaleCare (imediat dupa semnare si pana la 15.01.2011), destinatia
(In intergsul societatit), ementiunea ca sumele sunt purtatoare de dobanda. Potrivit clauzelor
contrattuale, profitul realizat la sfarsitul fiecarui an, revenea in proportie de 80% firmei SC
ASESOFT INTERNATIONAL SA si 20% SC REALITATEA MEDIA SA.

In cecda, cewpfiveste obligatiile asumate de societate ((SC REALITATEA MEDIA SA)
acestea sunt centinute de cap. VI din contract §i constatu in:

- sd asigure managerului gradul de libertate necesar pentru indeplinirea
obligatiilor, prerogativelor, atributiilor asumate in legatura cu planificarea si
coordonarea strategiilor pentru operatiunile privind realizarea, dezvoltarea si
exploatarea produselor media, in condifiile in care managerul respecta
legislatia incidentd, actul constitutive, politica editoriald a societatii si
limitele mandatului incredintat

- sd acorde sprijin managerului 1n realizarea obiectivelor si sarcinilor
incredintate in situatia n care solicitarile acestuia sunt justificate si se inscriu
in parametrii stabiliti in legdturd cu desfasurarea normald aactivitatii
societatii.

In ceea ce priveste drepturile managerului, acestea sunt enumerate la pct. VI 7 din
contract si constau in:

- dreptul de a stabili semestrial impreund cu societatea obiectivele si
indicatorii de referintd pentru perioada urmartoare si de a le modifica prin
accord cu societatea

- dreptul si obligatia de a exercita atributiile si prerogativele sale numai in
conditiile de diligente si professionalism presupuse si acceptate in mod
obisnuit pentru nivelul de top management

- dreptul de a fi informat si consulat cu privire la modificarea regulamentelor
si procedurilor de lucru ale societatii.

In ceea ce priveste incetarea contractului, aceasta este prevazuta la cap. XI, in
urmatoarele situatii:
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a) la expirarea termenului acestuia
b) acordul partilor intervenit Tnainte de expirare
c) reziliere in situatiile de la pct. VIII 1, respectiv:

- scaderea ratingului mediu al REALITATEA TV jfitr-un semestru cu mai mult de 20% fata
de media ratingului corespunzor anului, 2010

- Intarzierea platii salariilor angajatilor®sau a remuneratiilor, onorarilor, veniturilor
colaboratorilor cu mai mult de 54ile luctdtoare

- savarsirea de.catre managef a unui‘act sau fapt de natura sa aduca o atingere semnificativa
credibilitatii, imginii unuigprédus jimedia ori brandului, fapt constatat prin scaderea brusca la
jumatatesdin‘media sus,mentipridta

- nerespgCtar€a obligatictwaSumate de cdtre manager de a pune la dispozitie suma alocata
cofiform Centragtului; todte aceste situatii atragand rezilierea de plin drept, cu effect imediat,
fard teecerea, vréumll termefngard interventia instantelor judecatoresti si fard indeplinirea
vreurici fofmalitatiprealabile

Ti\ccearce pfiveste Consecintele incetarii efectelor contractului, in cazul in care
confractul Thceteazd piin reziliere la inifiativa Societdfii (situatiile enumerate mai sus)
managerul pierde deeptul la rambursarea sume ialocate achitate pana la acel moment; aceeasi
anctitine intervenindin situatia denuntarii unilaterale a contractului de citre manager. In cazul
demvntarii unilatéfale a contractului de catre societate, aceasta este obligatd sa restitie
managerulti swma alocatd, dobanda aferenta si o penalitate egala cu suma de restituit.

Partéa vatdmatd Ghitd Sebastian Aurelian , in comunicarea transmisa prin email la data
den03.04:2011, arata ca a fost constrans sa accepte “agreerea unui act aditional cu clauze care
considera ca ar afecta realizarea obiectivelor din contractul de management ale carui
principale prevederi au fost redate mai sus, fara a preciza nici care sunt clauzele acelui act
aditional si nici care este modalitatea in care realizarea obiectivelor contractului de
management urma a fi afectata.

In ceea ce priveste aceste obiective se retine ci sunt cuprinse in capitolul III al
contractului, stabilite prin cele doud componenete redate anterior, obiectivul principal de
performantd agreat de parti fiind acela ca managerul si asigure prin strategiile elaborate
tracerea societatii pe profit in perioada derularii contractului, serviciile prestate de manager
urmand sa nu incalce in nici un caz actul constitutive al societatii, prevederile legale incidente
ori drepturile sau interesele legitime ale tertilor.

Analizand cele doud declaratii date de partea vatdmatd pana la acest moment al
urmaririi penale (08.04.2011 si 20.04.2011) se constata ca partea vatamata nu a precizat ncii
in declaratia olografd si nici in cea datd pe formular in ce urma sa constea modificarea
clauzelor contractului, care urma a fi continutul actului aditional ce era constrans sa il
semneze.

De asemenea, instanta constatd ca Tn comunicarea transmisa pe email de catre partea
vatamata la 03.04.2011, aceasta nu mentioneaza nici un moment ca amenintarile formulate de
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu i-au provocat o stare de temere, si nici nu precizeaza ce
demersuri a Intreprins partea vatamata.

In declaratia olografa dati la 08.04.2011, partea vatimatd detaliaza in ce au constat
amenintarile adresate de catre inculpat, astfel:

- incepand cu luna decembrie inculpatul Vintu Sorin Ovidiu a inceput sa
“exercite presiuni” pentru a obtine acceptul partii vatimate “fatd de o
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implicare a sa in activitatea editoridla @ REALITATEA TV” , presiuni
despre care partea vatdmata afirma™€a “vizau activitatea defectuasd a
directorului editorial Catalin Popa®

Nu poate fi calificati c¢a geprezentind in concret o actiune de
amenintare aceasta sustinerezaspartii vatamate, dincolo de caracterul
general al exprimairiiy, tinabhd seama de prevederile contractului de
management pe care partea viatimata afirma ci era impiedicat sa il
respecte, deoargCe potrivit acestui contract Managerul avea obligatia de
a respecta politica editoriala a Societitii, neavind deci atributii cu
privire la dcestaspect. De asemenea, reprosurile vizind activitatea unui
director‘nu pot fi apreciate ca reprezentiand o activitate de amenintare

pargeayatamata declara ca inculpatul sus mentionat i-a sugerat s il schimbe
pe Catalii Popa amenintdndu-1 c¢d 1n caz contrar acesta va fi schimbat de
Gensititll de Administratie

Nici aceasta Sustinere a partii vatamate nu poate fi calificata ca o
actiume, de_constrangere prin amenintare, dincolo de exprimarea
“sugerat?, neputindu-se considera ca schimbarea unui director de citre
Consiliul de Administratie (chiar reala daca ar fi ) ar putea fi calificata
ca\amenintare

paftea vatamata declard ca in seara de 27.03.2011 inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu insotit de 40 de persone intre care si inculpatul Ilie Ion Cezar au
intrat cu forta in spatiul ASESOFT si REALITATEA TV, l-au amenintat ca
il dau afara din cladire, inculpatul Vintu Sorin Ovidiu i-a cerut sa il schimbe
pe Catalin Popa, in prezenta coinculpatului Ilie Ion Cezar, 1-a amenintat in
mod direct cu moartea, cu ruperea contractului, cu pierderea banilor investiti,
dacd nu acceptd schimbarea directorului Popa Catdlin si implicarea
inculpatului 1n politica editoriald, In acelasi timp, propunandu-i ca pentru a
renunta la aceste cereri — schimbarea directorului, implicarea inculpatului in
politica editoriald — partea vatdmatd sa 1i dea lunar suma de 200.000 euro.
Partea vatamata a mai declarat ca din acea data inculpatul Ilie Ion Cezar a
venit zilnic la sediul REALITATEA intre orele 10 — 16, imprejurare
perceputd de partea vatamata ca reprezentand o amenintare, datorita faptului
cd acesta cunoaste ca inculpatul Ilie Ion Cezar “are cazier si anturaj dubios”

Cu privire la cele privind data de 27.03.2011, instanta constata ca
probele administrate pana la acest moment al urmaririi penale nu se
coroboreaza cu sustinerile partii vaitamate.

Astfel, din plansele foto aflate la filele 124 si urm. dup nu se poate
observa vreo persoana exercitind vreun act de violenta, nici una dintre
persoanele care apar in aceste fotografii nu a fost identificata si audiata,
in ceea ce priveste inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar acestia
necontestind prezenta lor in sediul REALITATEA TV (in care se
afirma ca au fost filmate imginile) dar oferind o alta succesiune a
evenimentelor, mentionind cd nu au fost insotiti de nici o persoana,
astfel ca la acest moment al urmaririi penale nu s-a stabili daca
persoanele care apar in fotografii fiara a fi identificate confirma sau nu
declaratia partii vatamate sau pe cele ale inculpatilor.
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De asemenea, la dosarul cauzei au fost atasate procesul verbal intocmite
in 27.03.2011 de lucratori ai Sectiei 2 Politie , in care nu se face nici o
referiere la exercitarea de violénte asupra bunurilor sau persoanelor
aflate in sediul Realitatea I'V,y saw la proferarea de amenintari, fiind
consemnat ca “la fata lecultii pi au fost inregistrate evenimente de
natura penala cu privire“la toate persoanele aflate acolo.” Au fost
identificate firmele de paza ai caror agenti se aflau in acel moment in
sediu, reprezentantii aceStora depunind copii de pe contractele de
prestari servigii'si licente. Referitor la procesele verbale de constatare si
sanctionarg”@ conthaventiei aflate in copie la dosar, instanta constata ca
acestea se“weéfera la fapte din data de 29.03.2011, constind in lipsa
planului de,pesturi avizat de politie. Organele de politie au identificat la
fatas JIoculul' agenti de paza apartinind firmelor BGS — 7 persoane,
despréycare se consemneaza ca au fost chemati de Ghita Sebastian
Augkelian, SAS — 10 persoane despre care se consemneaza ca au fost
¢chemati de Nedelcu Dragos, membru al Consiliului de Adiministratie,
persoanaineaudiata pana la acest moment al urmaririi penale

Astfel,/Sewconstata ca probele administrate pana la acest moment al
urmarigii penale — inscrisuri emanind de la organele de politie — nu
confifma sustinerile partii viatamate sau pe cele ale martorului
Iagobescu Alexandru cu privire la aspecte sus mentionate.

Totodata, instanta constatid ca afirmatia partii vitamate in sensul ca
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu l-a amenintat la dat de 27.03.2011 cu
moartea, de fata fiind coinculpatul Ilie Ion Cezar, nu se coroboreaza cu
nici un alt mijloc de proba administrat pana la acest moment, fiind de
altfel de neinteles de ce in aceste conditii partea vatamata nu a relatat
organelor de politie sosite la fata locului aspectele pe care le expune abia
in data de 08.04.2011, si nu a cerut interventia acestora in situatia in
care aprecia ci este in primejdie.

Totodata, sustinerile partii vatimate cu privire imprejurarea ca
inculpatul Vintu Sorin Ovidiu l-a amenintat cu “ruperea contractului,
cu pierderea banilor” nu pot fi calificate ca reprezentand o actiune de
amenintare, fiind evident de natura comerciald, iar cu privire la
acceptul partii vitamate ca inculpatul Vintu sa se implice in politica
editoriala se constata ca potrivit clauzelor contractului de management
partea viatamata nu avea atributii cu privire la acest aspect, astfel cum
s-a detaliat mai sus.

De asemenea, afimatia partii vaitamate ca pentru a renunta la aceste
pretentii inculpatul i-a cerut la acea data suma de 200.000 euro lunar
nu poate fi retinuta, aceasta nefiind sustinutd de nici o altid proba
administratd in cauza, fiind inexplicabil de ce partea viatimatia nu a
adus la cunostinta lucratorilor de politie sositi la fta locului cele afimate,
pe de alta parte, fatd de clauzele privind incetarea contractului de
management expuse mai sus, este greu de inteles cum ar fi putut
considera partea vatamata credibile aceste sustineri, atita timp cat
partea viatamata ca reprezentant al Managerului nu avea atributii
editoriale.
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in ceea ce priveste pe inculpatul Jie Jon"Cezar, instanta constati ci
partea vatamata nu precizeaza nici o'sustinere verbalia a acestuia in data
de 27.03.2011, nici vreo manifesgare sau atitudine fizica c¢ ear putea fi
calificata ameninatre, neputand fiyapreciatd astfel simpla prezenta a
unei persoane, cu atit mai ¥ult/cu cat din transcrierile convorbirilor
ulterioare dintre partéa vatamata si acest inculpat nu rezulta existenta
vreunei temeri fatd” dejacesta resimtitd de partea vatamata si nici a
vreunei retineri jn discuti€.

Fata de fisa_de cazier a inculpatului Ilie Ion Cezar, din care rezulta ca
acesta nu ¢ste,cunoscut cu antecedente penale, se constata ca sustinerile
partii vatamate referitoare la cazier si la anturajul dubios sunt lipsite de
Suport probator.

parteatyatdmatd a mai declarat ca s-a Intdlnit la cererea inculpatului Vintu
Serin@vidiu cu acesta, in data de 02.04.2011, in banzinaria Petrom din com
Pdcheni jid. "Rrahova, partea vatamata fiind insotit de martorul Iacobescu
Alexandry, parfea vatdmata a urcat singur In autoturismul cu care venise
inculaptul Vifitu Sorin Ovidiu, iar acesta din urma l-a amenintat “de mai
multér1 Cu suprimarea fizicd daca nu accepta conditiile impuse de el,
hclusjve plata sumei de 200.000 euro”, discutia rezumata de partea vatamata
in declaratie durand potrivit afirmatiilor acestuia “circa o ord”. A mai aratat
paftea vatamata cu referire la data de 02.04.2011 ca la jumatatea discutiei a
venit in autoturism si coinculpatul Ilie Ion Cezar, fara a arata ca acesta ar fi
facut vreo afirmatie sau ar fi intervenit in vreun fel in discutie, sau ar fi avut
o atitudine oricare ar fi aceea.

Cu privire la transcrierea acestei convorbiri inregistrate de partea
vatamata instanta constata ca potrivit Raportului de constatare tehnico
stiintificd din 17.04.2011 intocmit de Institutul pentru Tehnologii
Avansate, aceasta convorbire are o durata de 30 minute si 42 de
secunde, putindu-se concluziona, fata de declaratia partii vatamate ca
discutia in cauza a durat circa o ora cid nu constituie inregistrarea
integrald a convorbirii purtate de ciatre partea catimata si inculpatul
Vintu Sorin Ovidiu, lucru care se poate deduce si din procesul verbal de
transcriere din 15.04.2011, potrivit ciruia convorbirea se incheie cu o
intrebare adresatd de inculaptul Vintu Sorin Ovidiu : “cu ce?
Concret?”, imprejurare ce este greu de crezut ca fiind reala.

De asemenea, in ceea ce priveste continutul convorbirii, instanta
apreciaza ca acesta nu poate fi considerat a reprezenta o actiune de
amenintare fatd de sustinerile apartinind inculpatului Vintu Sorin
Ovidiu — “Magureanu mi-a dat ok sa impusc raketii ... am impuscat
sute, nu zeci... Toatd reteaua de bulibasi din Roméania lucra pentru
mine, ca tine am ingropat prin dealurile de prin Moldova, duceam
argintul industrial la italieni, iti jur pe copii mei cA m-am gandit sa iti
lichidez toata familia cu tine in frunte”, tinind seama de continutul cu
neputinta de crezut al majoritatii acestor afimatii si de succesiunea lor ,
fatii si de afirmatiile inculpatului Vintu “iti dau banii si ai plecat, iti
promit in doua luni iti dau toti banii, iti jur pe copii mei, iti dau billet la
ordin garantat cu immobile...... iti iei banii, le vind la sub pret ca sa iti
fac banii..... . Instanta apreciaza ca nu pot fi calificate amenintare
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afirmatia referitoare la dealurile Moldoveisi nici cea privind faptul ca
inculpatul s-a gandit sa lichideze parfea vatamata (dincolo de faptul ca
este vorba de un gind si nu de vreun demers detaliat in concret) in
contextual discutiei dintre/papteajyviatamata si inculpat cu privire la
continutul clauzelor contkactuilui’context in care inculpatul enumera 3
optiuni: sa 1i dea papfii vagimate banii investiti, si denunte personal
contractul si sa se 4adreéseze instantei judecatoresti pentru solutionarea
litigiului si sa se inteleaga.

Afirmatia martogwului Iacobescu Alexandru ca l-a auzit pe inculpate
spunand ¢a il, va“gaza pe partea viatamati nu este confirmati de
transcriegea ingegistrarii.

Nugpoate firetinut caracterul de amenintare al acestei convorbiri si fata
de continttul de necrezut al majoritatii afirmatiilor inculpatului Vintu,
fatd_de imprejurarea ca partea vatimata nu a aratat ca ar fi resimtit
wfeo temé€revnici la 03.04.2011 cind a expediat mailul ce constiuie
sesizareasi ni¢i la 08.04.2011 cand a dat declaratia olografa si a relatat
despre demersurile sale de a inregistra discutia.

Nu in“ultimul rand, instanta constata ca desi partea vitamata afirma ca
ineulpatul Vintu Sorin Ovidiu i-a pretins suma de 200.000 euro pentru a
inceta amenintirile analizate mai sus, in cuprinsul acestei convorbiri,
chiar partiale, nu se face nici o referire la vreo suma de bani pe care ar
fi urmat sa o dea partea vatamata inculpatului, ci dimpotriva,
inculpatul se ofera s fi restitie acestuia banii investiti.

Partea vatamata a mai declarat cad in data de 03.04.2011 a avut o convorbire
telefonica cu inculpatul Vintu Sorin Ovidiu care i-a cerut sa se intalneasca si
sa modifice Infelegerile din contract, partea vatamata l-a refuzat spunandu-I
ca pentru rezilierea sau anularea contractului trebuie sa se adreseze instantei.
Tot 1In ceea ce priveste data de 03.04.2011, partea vatamata declara ca a
primit in jurul orei 16,00 un email cu “eventuale propuneri” despre care arata
ca presupune ca “doreau sa instituie un colegiu editorial pe care sa il
controleze Vintu iar eu sd nu mai intervin deloc”, cu privire la email arata ca
l-a primit de la Enache Sorin

Instanta constata ca nici aceste sustineri ale partii vitamate nu sunt
confirmate de probe, fiind simple afirmatii, la dosarul cauzei nefiind
depus pana la acest moment al urmairirii penale mailul mentionat, si
nefiind audiate persoanele implicate — Enache Sorin — potrivit declaratei
partii vatamate.

Partea vatdmata mai arata cd in 03.04.2011 a trimis sesizarea redata anterior
pe adresa de mail a Ministerului Public

Partea vatamata mai aratd ca inculpatul Ion Ilie Cezar vine zilnic cerandu-I
sd accepte conditiile impuse de Vintu, iar Freciu si Nedelcu isi continua
actiunile de intimidare la adresa partii vatamate, ultima constdnd in
propunerea facutd de persoanele mentionate anterior privind rezilierea
contractului

Instanta constata ca prima afirmatie nu este sustinuti de probele
administrate pana la acest moment al urmaririi penale, iar urméatoarea
se refera la persoane ce nu au fost audiate in cauza neputindu-se stabili
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deci veridicitatea ei. Pe de altd pagte nu poate fi apreciata actiune de
amenintare o solicitare de reziliere a“unui contract commercial.

- Partea vatdmata a mai declarat€a imdecembrie 2010 a gasit pe un autoturism
Audi A8 (neidentificat altfel) p€ care il folosea si martorul Iacobescu, un
dispozitiv GPS pe care banuieste£€a i-a fost montat de oameni care lucreaza
pentru Vintu

- Cu privire la aceasta sustinere, care este confirmata de martorul
Iacobescu Alefandrujpinstanta constatia ca pana la acest moment al
urmpririi penale 'au au fost administrate probe care si conduca la
eoncluzia implicarii in orice fel a vreunuia din cei doi inculpati,
afirmatiilé,pastii vatamate fiind potrivit propriei declaratii presupuneri
personale.

- Partea yatdmatd mai aratd In finalul declaratiei ca apreciazd practicile
incllpatuluieyYintu ca nefiind normale intr-un stat de drept, membru al
Uniunii Européne, cad solicitd efectuarea de cercetari cu privire la faptele
descriesy, pentstt ca dupa ce mentioneaza “atat declar, sustin si semnez”
senfndnd=declaratia, sd adauge ca in data de 02.04.2011, la intdlnirea cu
inculpatul a avut asupra sa un reportofon cu care a inregistrat discutia purtata
cunacesta.

- Se/poate constata ca partea vatamata nu arata nici un moment ca a
resimtit vreo temere reald, preocuparea acesteia parind a fi
conformitatea cu statul de drept, membru al Uniunii Europene a
“practicilor” inculpatului privind derularea unui contract commercial.

Analizand aceastd declaratie olografa datd de partea vatdmatd in data de
08.04.2011, instanta constata ca nici un moment partea vatimata nu arata ca faptele pe
care le descrie apartinand celor doi inculpati, i-ar fi provocat o stare de temere.

Fatd de continutul declaratiei olografe a partii vatamate date in 08.04.2011,
care atesta lipsa unei stari reale de temere - instanta apreciaza ca este greu de crezut ca
partea vatamata a inceput sa resimta o temere provocatd de afirmatia inculpatul Vintu
Sorin Ovidiu in sensul cd acesta s-a gandit sa lichideze partea vatimatd si familia
acestuia si 1n sensul ca inculpatul a ingropat pe dealurile Moldovei persoane ca partea
vatamata, abia 1n data de 20.04.2011, cu ocazia audierii pe formular la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezenta aparitorului siu ales, dupi
emiterea in cauza a autorizatiilor de interceptare si inregistrare si utilizarea de catre
partea vatamatd a mijloacelor tehnice puse la dispozitie de catre organele judiciare
pentru a inregistra discutiile purtate cu inculpatii.

In ceea ce priveste continutul proceselor verbale de redare a convorbirilor
inregistrate in baza autorizatiilor nr. 32 si 37/2011 emise de Judecatoria Sector si a
ordonantei provizorii emise de PICCJ la 14.04.2011 si confirmati de instantd, din
lectura acestora se poate constata ca nu existad nici o afirmatie, sustinere a inculpatilor
Vintu Sorin Ovidiu sau Ilie Ion Cezar care sa contina elemente explicite sau implicite
de amenintare in intelesul legii penale, la adresa partii vatamate sau a familiei acesteia,
nici nu este formulata vreo cerere privitoare la vreo suma de bani pe care sa o remita
partea vatamata in mod injust vreunuia dintre inculpati.
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Mai mult, din continutul convorbirii ng€gisfratcTn mediu ambiental la data de
20.04.2011, intre partea vatamata si cei doi inculpati se poate constata ca aceasta nu
are un ton violent, cei trei discutdnd aspecte legate de derularea contractului de
management, inculpatul Vintu Sorin QVidiu damndu-I sfaturi partii vatamate cu privire
la realtiile cu personalul si colaborateriiydnvitétii etc. Realitatea , partea vatamata fiind
de accord cu sustinerile acestuiagsi mai mult partea vatamata afirmand cu privire la
“primdria lui Mazare” : “si ii Santajam p-adia sd dea bani la primarie”, iar inculpatul
Vintu Sorin Ovidiu replicandutai : “nu santajezi ma! Ei vin sa te roage .. fa si tu un
contract nu santajezi tu ¢d Win ei S& te roage”.

in, ceea ce pfiveste discutiile redate in referatul cu propunerea de arestare
privind convorbirile, dintrg’ inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Ilie Ion Cezar, instanta
dpreciazasca, faga si de celelalte probe administrate pana la acest moment procesual,
ne€ontinand tlemente’ concrete din care sd rezulte existenta unor actiuni de amenintare
effectuate,de inculpati la adresa partii vatamate, nu pot fi appreciate, acestea singure,
ca atragandsconcluziasgxistentei unor astfel de actiuni: discutia din 15.04.2011, ora
12:43:29, purtata itre Sorin Ovidiu Vintu si lon Ilie:

SILIE: Alg!

VINDW; Ce Taci,doane?

ILIEyg Uite, p&aici, thastept pe Sebi sa apara.
VANTU:Am 1htel&s, Ioane. Bine golanas.

ILIEABine tata. Dupa ce vorbesc cu el, daca...

VIINTU: Dar ai mai vorbit cu el, mi, daci... Tot sucit e?

ILIE: N-am ajuns sd vorbesc cu el. Am vorbit cu el la telefon si a Incercat sa-mi
explice ceva. Si vreau sa vorbesc cu el intre patru ochi, cand vine. Pe urma, daca e, trec pe la
tine. Daca esti acasa, trec pe la tine. “ (fila 283 );

In ceea ce priveste sustinerea din referatul cu propunerea de arestare in sensul ci
pentru a sublinia seriozitatea amenintarilor proferate la adresa persoanei vatamate, la data de
30.03.2011, din dispozitia lui Vintu, membrii Consiliului de Administratie (CA) Dragos
Nedelcu si Sorin Freciu au destituit persoane din conducerea editoriald a postului. Aceste
aspecte au fost devenit publice prin comunicatele emise atat de catre CA al SC
REALITATEA MEDIA SA, cat si de catre SC ASESOFT INTERNATIONAL SA, dar si
personal de catre Vintu Sorin Ovidiu, care a aratat cad persoana vatamatd nu va mai fi
manager, instanta apreciaza ca aceste afirmatii nu pot fi calificate ca subliniind seriozitatea
amenintarii cu moartea reclamanta de partea vatamata, iar in ceea ce priveste ameninfarea cu
ruperea contractului, natura acesteia a fost analizatd mai sus i nu poate fi apreciatad fapta de
naturd penala.

Instanta constatd cd 1in data de 19.04.2011, la sediul parchetului s-a procedat la
consemnarea seriilor bacnotelor ce formeaza suma de 150.000 (una sutd cincizeci de mii)
euro, in bacnote de 500 de euro, suma pusa la dispozitie de citre GHITA SEBASTIAN, si
care urma sa fie data lui Vintu Sorin Ovidiu sau Ilie Ton.

Ssustinerea din referatul cu propunerea in sensul cd partea vatamatd a aratat banii
inculpatului Ilie Ion Cezar, dar nu i-a inmanat acestuia, solicitind o intalnire cu inculpatul
Vintu Sorin Ovidiu, intilnire ce a avut loc la 20.04.2011, fiind inregistratd ambiental,
sustinere apartinand partii vatamate nu este confirmatd de nici un alt mijloc de proba
administrat 1n cauza.
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Intdlnirea la care se referd partea vatamata esg€ cea al™Carui confinut este cuprins in
procesul verbal de redare a convorbirii inregistrate in mediu ambiental la data de 20.04.2011,
analizatd mai sus.

Instanta nu poate retine sustinerea difiycuprinsul referatului cu propunerea de aresare
preventiva in sensul ca dupa aceste discutii, la,0ral7,10, la sediul SC REALITATEA MEDIA
SA, echipa de flagrant condusa de catrg/procurds I-a prins pe inculpatul Ion Ilie Cezar dupa ce
a primit de la martorul IacobescugpAlexandru suma de 150.000 de euro, din cuprinsul
procesului verbal intocmit rezultafid ca¥in data de 20.04.2011, ora 17,10 au fost gasite intr-un
birou administrative al REALITATREA TV doua persoane — lacobescu Alexandru si Ilie Ton
Cezar — iar pe™masa unui bifou_se afldu trei fisicuri continand suma de bani in euro depre care
lacobescu Alexandru a afirmat ga i-a fost remisd de partea vdtdmatd pentru a o inmana
inculpatl§lltesdén Cegar, 18r acesta din urma a declarat cd nu cunoaste nimic, nefiind
administrdteprobe Stiinfifice” din care sa poata fi trasd concluzia certd ca inculpatul Ilie Ion
Cézar a primit @aceastd sumd de bani, astfel cum se sustine. Procesul verbal nu poate fi
corobprat cuy vreup’ alt mijlee, de proba administrat pand la acest moment, din continutul
conyorbirdér redate in proceselcyverbale aflate la dosar constandu-se & nu exista vreo referire
la aceastd sufma de bapt”

Potrivit disp. amt{ 194 c.p. santajul este fapta persoanei de a constringe o altd persoana
pfin violénta sau amenintare sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva, pentru a obtine pe
aceasta cale umyfolosiinjust pentru tine sau pentru altul.

N o« . R < o oo o
arﬁza probelor administrate pana la acest moment al urmaririi penale instanta
cauza nu sunt indicii suficiente din care sd se poatd desprinde concluzia
inculpatii au comis actiuni ce ar putea fi apreciate ca si constituind elemental
materialal infractiunii sus mentionate, nici in forma simpla si nici in cea agravata.

Astfel, asa cum s-a aratat pe larg mai sus, actiunile inculpatilor caracterizate
“amenintare” de catre partea vatamata ori nu pot in mod obiectiv avea acest caracter, fiind
vorba de rezilierea, denuntarea unui contract, ori nu pot fi In mod credibil avute in vedere, ori
nu existd in concret (cum este cazul inculpatului Ilie Ion Cezar referitor la care nici macar
partea vatamata nu enun{d vreun act material ¢ ear putea fi calificat astfel)

In ceea ce priveste forma agravati — care exista atunci cind constringerea consti in
amenintarea darii in vileag a unei fapte reale sau imaginare compromitatoare pentru persoana
vatamata — din nici una din probele administrate pana la acest moment si nici din declaratia
partii vatamate — nu se poate constata, In mod logic, care a fost fapta — reald sau imginar- cu
dare 1n vileag a careia a fost amenintat, neptand fi apreciat ca avand acest caracter sustinerile
inculpatului Vintu Sorin Ovidiu cuprinse in convorbirea din 02.04.2011, analizatd mai sus,
respective: “te ridiculizez in tot targul, te fac de c..., vei deveni penibil, iti izolez toti
partenerii de afaceri”.

Astfel nu se poate caracteriza astfel sustinerea redata, pe de o parte datorita intregului
continut al convorbirii analizat mai sus, si pe de altd aprte datoritd inexistentei vreunei referiri
concrete care sd poata contura natura faptei, caracterul real sau imginar al acesteia, agravanta
prev. de alin. 2 al art . 194 c.p. neputand fi retinutd in lipsa unor astfel de minime elemente.

De asemenea, instanta constata ca la acest moment al urmaririi penale nu au fost inca
administrate probe din care sa rezulte indicii suficiente pentru a putea fi desprinsa concluzia
plauzibila a existentei cerintei esentiale pentru latura subiectiva a infractiunii pentru care a
fost pusa 1n miscare actiunea penald , respectiv scopul dobandirii unui folos illicit. Nu poate fi
considerat astfel, asa cum s-a stabilit in doctrind — V. Dongoroz s.a. Explicatii teoretice al
codului penal roman, vol III pg. 309- situatia cand actiunea de constrangere — cu privire la
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care In cauza nu au rezultat indicii suficiente - est€ efectudta in vederea realizarii unei
pretentii intemeiate pe un drept.

Ori, in cauza, astfel cum a fost analizatsmaisus,%existd contractul de management cu
privire la derularea caruia partile — partea §dtdmata” in calitate de manager si societatea
REALITATEA MEDIA, prin Consiliul de ‘AdmindStratie, iar fatd de drepturile si obligatiile
partilor stipulate in contract, nu se poatéistablila acest moment al urmaririi penale o legatura
infractionala intre membrii Consiliulai de Administratie — Nedelcu Dragos si Sorin Freciu — si
vreunul dintre inculpati , astfel cuf prétinde partea vatamata.

Nu in ultimul randgsinstanta constatd cd in referatul cu propunerea de arestare
preventiva gi in 0rdonanta, degptiiere in miscare a actiunii penale Impotriva inculpatilor, fapta
retinutd _in ‘sarcina inculpatului#Vintu Sorin Ovidiu este identificatd in ceea ce priveste
momeditul savarsiriia fiind fde la sfansitul anului 2010 si pe parcursul anului 2011 pana la

20,04.20017, 1ar cea régintita in sarcina inculpatuluui Ilie Ion Cezar “’incepand cu data de
27.08.20]1 T si parasla data de 20.04.2011”.

Origfs-a stabilit in doctrthd - — V. Dongoroz s.a. Explicatii teoretice al codului penal
feman, yoINUT pge 309#ed faptasde santaj se consuma in momentul in care executarea actiunii
de constrangere a fost efectuatd complet si s-a produs urmarea imediatd, imprejurarea ca
persedna watamatd a registat presiunilor sau a satisfacut pretentiile faptuitorului neavand
relayantd subaspectul momentului consumarii infractiunii, iar in situatia in care faptuitorul in
realizarea aéelciasi rezolutii infractionale reptd actele de constrangere, fapta capata caracter de
inffactiung continuatd si are implicit un moment al epuizdrii — la momentul savarsirii
dltimylui acy d€ contrangere.

Orif"in cauza se constatd cd a fost retinutd In sarcina fiecarui inculpat cate o singura
infractivhe de santaj prev. de art. 194 alin. 1, 2 c.p. si respectiv art. 194 alin. 1 c.p., cu toate
ca sunt descries mai multe actiuni appreciate de partea vatimata ca fiind de constrangere, fara
a fi identificat In mod cert care dintre acestea reprezinta infractiunea consumata de santaj
retinutd in sarcina fiecarui inculpat, astfel ca instanta a analizat punctual fiecare dintre acestea
in parte, aceste aspecte urmand a fi avute in vedere pe parcursul urmaririi penale n cauza.

Fata de consideratiile expuse mai sus, instanta apreciaza cd in cauza nu sunt intrunite
conditiile prev. de art. 148 rap. la art. 143 c.p.p. — nu sunt probe sau indicii temeinice ca
inculpatii au savarsit o fapta prevazuta de legea penala, in intelesul pe care il dau prevederile
art. 68 ind. 1 c.p.p. - Sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta
presupunerea rezonabila ca persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de
urmarire penala a savarsit fapta si in consecinta, in baza art. 149! alin.9 C.p.p. va respinge ca
neintemeiata propunerea de arestarea preventivd privind pe inculpatii VINTU SORIN
OVIDIU, fiul lui Eugenia si Natural, nascut la 23.11.1955 in Bucuresti, CNP ............. ,
domiciliat ........... si ILIE ION CEZAR (fost Berbeci), fiul Iui Ion si Georgeta, nascut la
06.04.1974 in Giurgiu CNP........... domiciliat ..........., formulatd de Parchetul de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul 347/P/2011.

Vazand si disp. art. 192 alin. 3 c.p.p.

DISPUNE:
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In baza art.149' alin.9 C.p.p. respi &c&'ntemeiata propunerea de arestarea
preventiva privind pe inculpatii VINTU S IDIU, fiul lui Eugenia si Natural,
nascut la 23.11.1955 in Bucuresti, C X- iciliat in comuna Corbeanca, sat....,
judetul Ilfov si ILIE ION CEZA st beci), fiul lui Ion si Georgeta, nascut la

06.04.1974 in Giurgiu, judetul Giuxgiu, P domiciliat in Bucuresti, .... , formulata de
Parchetul de pe linga Inalta C ;&asatie si Justitie in dosarul 347/P/2011.

In baza art. 192 alin. Gl;.p.p. eltuielile judiciare raman n sarcina statului.

Cu d de recurs i de la pronuntare.
Pg intata'in 5@ ca, azi, 21 04 2011 ora 23,40.
O ?‘\"’ O
0'3 &NQ GREFIER
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