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STIMATE DOMNULE PRESEDINTE, %

Subsemnata ANGHEL Doina, niscuti la ’ , umiti
1n functia de judecitor la 15 martie 1993, vicepresedinte al Curtii de
Apel Bucuresti, in temeiul art. 7 din Legea nr. 317/2004 republicata,
formulez prezenta

SCRISOARE DE CANDIDATURA,
E prln care declar urmitoarele;

1. Doresc si candidez pentru alegerea ca membru al Consiliului
Superior al Magistraturii;

2. Cunosc faptul c& pot si-mi revoc aceastd candidaturi numai in
termenul stabilit pentru depunerea candidaturilor.

Cu respect va solicit si inregistrati, In conditiile legii, aceastd
scrisoare de depunere a candidaturii, insotitd de toate documentele
prevézute de art. 7 din Legea nr. 317/2004 republicata.

17 martie 2011 Doina An

COMITETULUI ELECPORAL LOCAL




CURRICULUM VITAE

JUDECATOR DOINA ANGHEL, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a lll-a Civila si pentru Cauze cu Minori si de Familie

Experienta profesionali:

1981 — 1985 ~ Facultatea de Drept Bucuresti,
1985 — 1993, 15 martie — avocat BCAJ Rosiorii de Vede,
- 1993, 15 martie 1997, 1 octombrie — judecitor Judecitoria

Sector 6 Bucuresti,

1997, 1 octombrie — 1998, 1 noiembrie - vicepresedinte
Judecatoria Sector 1 Bucuresti, |

1998, 1 octombrie — 2000, 1 decembrie — judecdtor
Tribunalul Bucuresti,

2000, 1 decembrie — 1 julie 2001 - promovatd pe loc ca
judecator la Curtea de Apel Bucurest], .
~ 2001, 1 iulie = in prezent judecitor la Curtea de Apel
Bucuregti, |
2007, 16 martie - formator in cadrul Institutului National al
Magistraturii la disciplina ,Dreptul mediulu’~ hotirirea
nr.136/2007 a CSM,

2008, 15 iulie si in prezent- vicepresedinte al Curtii de
Apel Bucuresti,

2010, 31 mai - formator in cadrul Institutului National al =~

Magistraturii la disciplina ,Management judiciat'— hotérérea
nr.502/2010 a CSM. -




“Cursuri de pregitire profesionali si Seminarii:

2005 - doctorand, disciplina — Dreptul Mediului, cu
lucrarea ,Raspunderea juridics in dreptul mediului, cu speciald
privire asupra raspunderii civile”;

24.03.2006 ~ Sesiunea de comuniciri a Academiei Romane
~ referatul ,Incidenta C.E.D.O. asupra institutiei plasamentului
ca masura speciald de protectie a minorului”, publicat in
Curierul Judiciar nr.7-8/2006;

28.04.2007- Diplom& de Drept Comparat, Facultatea .

Internationald de Drept Comparat, Strasbourg;

17.04.2008- sesiunea de comuniciri stiintifice a Academiei
Romane, referat ~Jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunittilor
Europene in domeniul protectiei mediului, cu speciala privire la
deseuri”:
| Iunie 2008- lucrarea ,Probleme controversate in practica
judiciard privitoare la determinarea statutului de refugiat” in

wAZilul 5i migratia. Aborddri teoretice 1 jurisprudentiale

4-6 noiembrie 2009- Brasov, seminar ,Rolul Judecitorilor - -

in Asigurarea Calitétii Deciziilor in Materia Azilului” , CU lucrarea
«Probleme controversate in practica judiciard privitoare la
determinarea statutului de refugiat”, seminar organizat de
UNHCR si Comisia Europeans; I

20 noiembrie 2009, sesiunea de comunicdri stiintifice a
Universitdatii Ecologice din Bucuresti, nPerspectivele dreptului
romanesc in Europa Tratatului de Ia Lisabona”, atul




~Directiva Pdasdri si Directiva Habitate - Terminologia
Transpunerii prin Prisma Jurisprudentei Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene”;

30 martie- 1 aprilie 2010, Bucuregti- organizator al
seminarului “ Capacity Building for Judges in the Field of
Return” in cooperare cu Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul National al Justitiei din Ungaria cu temele
" Prezentarea cadrului legislativ si a jurisprudentei in materie de
refugiati. Aspecte controversate in practica judiciara privind
determinarea statutului de refugiat” si “Politici in materia
drepturilor refugiatilor in Romania” :

4-5 aprilie 2010, seminarul organizat de INM in domeniul
dreptului mediului, prezentdrile , Directiva Pissri s/ Directiva

Habitate - terminologia transpunerii” si ,,Jur/:sprudenja.._CEQQ;;/"H%

cauzele pronuntate impotriva Roméniei”

25 mai 2010- sustinerea publici a tezei de doctorat
«Raspunderea juridics in dreptul mediului, cu speciald privire
asupra raspunderii civile”, publicat$ la editura Universul Juridic;

. 24.11. 2010- acordat titlul de doctor in drept prin ordinul
. Ministerului Educatiei si Cercetériri nr. 5729,




S-a solicitat autentificarea prezentului inscris:

DECLARATIE

Subsemnata, ANGHEL DOINA, cetifean romén, niscuts la data de in
Mun. Tecuci, judet Galati, fiica lui Gheorghe si Aurelia, domiciliats tn Mun. Bucuresti,

' " posesoare a CI seria . nr.°
eliberatd de Sectia ~ Politie la data de _ CNP . - avand functia de
judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, declar pe propria ridspundere, potrivit legii penale, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 4 lit. d din Legea nr. 317/2004 cu modificrile si
completdrile ulterioare, urmitoarele;

#u sunt gi nu am fost lucritor operativ (inclusiv acoperit), informator sau
colaborator al serviciilor de informatii,

Prezenta declarafie constituie act public si ridspund, potrivit legii penale, pentru
inexactitatea sau caracterul incomplet al datelor mentionate.

Dau prezenta declaratie pentru a fi inregistrati Ia autorititile competente.

Tehnoredactati la sediul Biroului Notarial ,ACCEPTER”, astzi, data autentificarii
in doud exemplare, din care un exemplar s-a eliberat pértfii iar un exemplar s-a pastrat in

_ arhiva biroului notarial.
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DECLARATIE,

Subsemnata DOINA ANGHEL, judecdtor al Curii de Apel
Bucuresti, declar pe propria ridspundere, potrivit legii penale, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 4 lit. ¢ din Legea nr. 317/2004,
republicats, cu modificirile si completirile ultericare, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ¢ nu am ficut parte din serviciile de

informatii inainte de 1990 si nici nu am colaborat cu acestea.

17 martie 2011

Judecitor dr.,
DOINA ANGH




DECLARATIE,

Subsemnata DOINA ANGHEL, judecitor al Curfii de Apel
Bucuregti, declar pe propria raspundere, potrivit legii penale, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 4 lit. e din Legea nr. 317/2004,

~ republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, privind Consiliul =~
Superior al Magistraturii, ¢ nu am un interes personal ce influenteazi
sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate ¢i impartialitate a

atributiilor previzute de lege.

17 martie 2011

Judecitor dr.,
DOINA A




ANEXA 2

DECLARATIE DE INTERESE

Subsemnatul/Subsemnata ANGHEL DOINA., avind funciia de judecitor........ la C. A. Bucuresti......cooieeeee. , CNP

- Sorerr domiciliat oL, . Bucuregti....., cunoscind prevederile art. 292 din Codul penal privind falsul in
declaratii, declar pe propria tispundere:

1. Asociat sau actionar la societiifi comerciale, companii/societiti nationale, institutii de credit, grupuri de interes economic, precum si
membru in asociatti, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale:

Unitatea =~ Calitatea detinuti Nr. de pérti sociale Valoarea totald a
- denumirez i adresa - sau de actiuni pirtilor sociale gi/sau
- ; a actiunilor
z /
=~ i
~ d 4

2. Calitatea de membru in organele de conducere, administrare si control ale societitilor comerciale, ale regiilor autonome, ale
companiilor/societiitilor nationale, ale institutiilor de credit, ale grupurilor de interes economic, ale asociatiilor sau fundatiilor ori ale altor
orgemizatii neguvernarnentale:

Unitatea Calitatea detinuti Valoarea beneficiilor
-denumirea si adresa-

. e /
2.1... ' 7 e
e

3. Calitatea de membru in cadrul“asociatiilor profesionale si/sau sindicale; 4

3.1....

4. Calitatea de membru In organele de conducere, administrare §i control, refribuite sau neretribuite, detinute in cadrul partidelor politice,
funciia detinutd si denumirea partidului politic:

4.1...

e

“

5. Contracte, inclusiv cele de asistentd juridicd, consultentd §i civile, obfinute sau aflate in derulare in timpul exercitirii funciilor,
mandatelor sau demnititilor publice finantate de la bugetul de stat, local si din fonduri externe ori incheiate cu societiiti comerciale cu
capital de stat sau unde statul este actionar majoritar/minoritar:

3.1. Beneficiarul de contract: Institutia Procedura | Tipul Data Durata Valoarea totald |
numele, prenumele/denumirea gi adresa contractantd: | princarea | contractului | incheierii contractului aoon_t_:;’a;:_tqlui
denumirea §i | fost contractutui B v
adresa ncredintat
contractul
Titular .......... . A 2, P / i
Sot/sotie........... / / / / / /
Rude de gradul " ale titularului / / / _
Societdfi - ‘comerciale/Persoand  fizick '
autorizatd/Asociatii familiale/Cabinete
individuale, . cabinete asociate, societiti
civile profesionale, sau societiti civile
profesionale ‘cu rispundere limitat# care
desfigoard profesia de avocat/Organizatii
neguvernamentale/Fundatii/Asociatii®

*1) Prin rude de gradul I se infelege pirini pe linie ascendents §i copii pe linie descendenty. )
*2) Se vor declara numele, denumirea si adresa beneficiarului de contract unde, prin calitatea detinuti, titularul, soful/sotia $i udele de gradul I obtin
contracte, aga cum sunt definite la pet. 5,

Prezenta declaratie constituie act publié §i raspund, potrivit legii penale, pentru inexactitatea sau caracterul incomplet al datelor
mentionate.

T 0 2N




Proiect privind principalele obiective urmdrite in cazul alegerii in calitate de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii

Clarificiri institutionale

In ultimii 20 de ani nu a existat reforma in Justitie. Au fost ,,conditionalititi” care au fortat
masuri vremelnice, solufii de compromis care au: raspuns unor dezastre, dar ciiutarea cauzelor si
gésirea solutiilor au intarziat. Nu a existat o strategie de reformare din temelii a sistemului judiciar si
de asanare morali a acestui sistem care este format dintr-un corp de profesionigti. Este datoria acestui
Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare, C.S.M.) si canalizeze experientele
valoroase, si creeze emulatia care si dea justitiei locul care se cuvine pentru a rispunde
cautdrilor societdtii romanesti aflatd la moment de riscruce si devastati de o crizi firj
precedent,

De aceea cred cd un candidat pentru C.8.M. nu Isi poate stabili obiectivele decat dupd
configurarea adecvati a misiunii acestei institutii in actuala ordine constitutional i legali a
Statului Romén, Astfel, institutia Consiliului Superior al Magistraturii i5i giseste
reglementarea in Constitutie in cuprinsul Capitolului VI — , Autoritatea judecatoreasci”, .
art.133-134 (care formeazi Sectiunea a 3-a a capitolului respectiv, sectiune intitulatd chiar . -
»Consiliul Superior al Magistraturii”).

Rolul 5i structura C.S.M. sunt reglementate de articolul 133:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii este alcituit din 19 membri, din care:

a) 14 sunt alesi in adundrile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac . - -
parte din doud sectii, una pentru judecitori si una pentru procurori; prima sectie este compusd’
din 9 judeciitori, iar cea de-a doua din 5 procurori;

b) 2 reprezentanti ai societdtii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucuri.
de Inaltd reputatie profesionald si moral3, alesi de Senat; acestia participd numai la lucririle in
plen;

¢) ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul

3

general al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie §i Justitie. e

(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un
an, ce nu poate fi reinnoit, dintre magistratii previzuti la alineatul (2) litera a).

(4) Durata mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este de 6 ani.

(5) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se iau prin vot secret. _

(6) Presedintele Roméniei prezideazi lucrarile Consiliutui Superior al Magistraturii la~ .~
care participa. I T

(7) Hotérérile Consiliului Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, cu ™~ "
exceptia celor previzute la articolul 134 alineatul (2).

Articolul 134 precizeazi atributiile CSM:

(1) Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei numirea in
functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. R

(2) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin .
sectiile sale, in domeniul rispunderii disciplinare a judecitorilor si a procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organici. In aceste situatii, ministrul justitiei, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie i procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu au drept de vot.

(3) Hotérérile Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinard pot fi
atacate la Inalta Curte de Casatie i Justitie. L

(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplinegte i alte atributii stabilite prin legea
sa organicd, in realizarea rolului siu de garant al independentei justitiei.” :

A fi garant al independentei justitiei presupune din partea acestui organ administrativ
asigurarea comunicarii si cooperdrii cu politicul reprezentat de administratie si legislativ




pentru a-i apdra pe magistrati de orice presiuni de naturi a le afecta independenta si
impartialitatea.

Trebuie inteles acest rol constitutional de cooperare cu politicul pentru ci Ministerul
Justitiei este cel care asigurd strategiile si reformele din domeniul Justitiei. Astfel, conform
HG nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei si Libertitilor
Cetatenesti, art.5, , Ministerul are urmatoarele Junctii principale:

a) planifici strategic realizarea programului de guvernare prin elaborarea strategiilor si
planurilor de actiune in domeniul justitiei;

b) planificd strategic realizarea reformelor sistemului judiciar, implementarea
politicilor publice de modernizare a acestuia si de prevenire i combatere a coruptiei §i a
criminalitatii organizate;

¢) reglementeazi cadrul normativ i institutional al sistemului judiciar si al infaptuirii
Justitiei ca serviciu public”.

Totodati, art.6 prevede ca ,Ministerul are urmatoarele atributii principale:

L. in domeniul planificirii strategice si al functiondrii sistemului judiciar si a justitiei
ca serviciu public:

1. formuleazi propuneri pentru programul legislativ al Guvernului fn domeniul siu
de competenti, in vederea indeplinirii programului de guvernare;

2. elaboreazii, coordoneazii §i evalueazi aplicarea strategiilor si programelor si.
asigurd promovarea acestora; e

3. negociazd, implementeazi, monitorizeazi i evalueazi programele internationale ="
de asisten{d tehnic3 i financiard pentru sistemul justitiei si pentru prevenirea criminalititii si a
coruptiei, indiferent de institutia beneficiari sau care le implementeazs; . : :

4. exercitd competentele previzute de Constitutie i de alte reglementiri cu privire
la organizarea sistemului judiciar si buna functionare a justitiei ca serviciu public;” (...)

I1. in domeniul reglementdrii cadrului normativ si al imbunitatirii acestuia:

8. editeazd buletine informative, culegeri de acte normative i de practicd judiciarg,
precum si alte materiale din domeniul siu de activitate, fiind autorizat in exclusivitate si
editeze si s publice editiile oficiale ale codurilor si ale altor acte normative complexe.”

Este momentul unui C.S.M. puternic care si respecte competentele sale constitutionale
5i sd nu-gi mai asume greselile politicului. Este momentul unui C.S.M. format din
profesionigti care si genereze/determine §i coordoneze procesul de reformi judiciarda, -

Totodatd C.S.M.-ul este un organ colegial care trebuie si vini in fata corpului
magistratilor cu un plan de management pentru un interval de 6 ani si fiecare pregedinte si
vicepregedinte propune in fiecare an planul siu in executarea acestuia. '

Imi propun ca C.S.M.-ul si Isi stabileascd obiectivele in functie de realititile
sistemului judiciar si nu fortat de conditionalititile din Mecanismul de cooperare §i verificare
(in continuare, MCV) al Comisiei Europene. Si cred ¢ nu ar mai exista acest mecanism dacd
sistemul judiciar si-ar identifica priorititile si ar stabili strategiile. Totodats, nu s-ar mai repeta”
situatiile cdnd C.S.M.-ul a fost criticat pentru nerealizarea unor obiective ce nu intrd in sfera
sa de atributie. Dupd patru ani de la instituirea MCV in raportul privind activitatea C.S.M.-
ului in anul 2010 este precizat in mod expres ,,se impune eliminarea Consiliului (CSM, nota
noastrd) ca institutie responsabild si ca resursi financiard, deoarece nu are nicio atributie in
domeniul Efectuarea de investigatii profesioniste i impar]
reprezintd Conditionalitatea 3 din Planul de Actiune al MCV™,

Pe de altd parte, C.S.M. este o institutie cu 283 de posturi, 5 directii, 2 servicii si 6
birouri independente, care poate stabili strategii, planuri si directii de actiune care si conduci
la reformarea sistemului judiciar.

fiale in cazurile de mare corupfie ce -~



Acest proiect vine dupé ce actualul C.S.M. a aprobat cu ocazia sedintei de constituire
din 6.01.2011 propunerile presedintelui §i vicepresedintelui C.S.M., astfel ci mi voi
concentra asupra planului multianual raportat si la atributiile acestei 1nst1tut11

atributii de naturd administrativé:

1. In privinta carierei judecétorilor si procurorilor (art. 30 alin. 3, art. 33, art. 35, art. 40
din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supenor al Magistraturii);

2. in privinta apdrdrii independentei 51 impartialitatii judecatorilor si procurorilor (art.
30 alin. 1);

3. in privinta apérérii reputatiei profesionale a judecitorilor si procurorilor (art. 30 alin.

1);

4. in privinta admiterii in magistraturs, evaludrii, form#rii si examenelor judecatorilor
$I procurorilor (art. 34, art. 36),

5. in domeniul organizérii §i functiondrii instantelor si parchetelor (art. 37, art. 41);

atributii de naturd judiciard:

6. in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor (art. 44— art, 50) si

atributii de naturd normativd. - S

Cum temele majore pe termen lung pentru orice sistem judiciar riman aceleasl
garantarea independentei magistratului, inclusiv prin modul de administrare a bugetului
instantelor, gestionarea resurselor umane, transparenta sistemului, apreciez ci pe termen scurt,
C.S.M. trebuie sd se concentreze in realizarea urmitoarelor programe:
1) consolidarea capacititii institutionale a CSM si responsablhzarea membrilor Consiliului;

2) dezvoltarea unei politici de comunicare si de promovare a imaginii Consiliului Supenor al_"

Magistraturii;

3) dezvoltarea unei culturi de cooperare externi, programe ce urmeaz3 si fie puse in aphcare. S

de echipe de proiect, avand fixate termene si mijloace de realizare, pentru ¢ in exercitarea
atributiilor sale constitutionale CSM- ul 2011-2016 trebuie si isi asume un plan de
management pentru 6 ani.
_ Cele doua principii ale independentei justitiei si responsabilititii si rispunderii C.S.M.:
necesitd mésuri de punere efectiv in aplicare, nefiind suficientd simpla lor enuntare.

1) Independenta magistratilor

Subliniez ci niciodati Consiliul nu va cere si nu trebuie si ceard privilegii pentru
magistrati. Trebuie apirate insi, cu maxim3 fermitate, toate garantiile independentei
individuale ale magistratului, precum si cele privind siguranta financiars a acestuia. Acestea
fac parte din patrimoniul comun de valori si de bune practici ale statelor membre ale Uniunii
Europene si nu reprezinti nici pe departe privilegii. Ele constituie o garantie nu numai pentru
cel care judecd, dar, in primul rind, pentru aceia pe care i judecd. Pentru ¢i in Avizul nr.1 a
Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJ E, in continuare) se aratd ,,remunerarea
judecatorilor trebuie si fie corespunzitoare cu rolul si responsablhtatlle Ea trebuie protejata
prin prevederi legale specifice impotriva diminudrilor si trebuie si existe prevederi privind
mirirea salariilor In raport cu cresterea preturllor”

Pornind de la acest Aviz voi sustine promovarea unei propuneri legislative de. .

garantare, prm lege organici, a tuturor elementelor care configureazi statutul mag:stratulm
pentru  asigurarea stabilitdtii §i predictibilititii in cariera profesionali, in acord cu
standardele general recunoscute ale Uniunii Europene.

1.1) Bugetul -

Voi sustine recunoasterea justitiei ca domeniu de interes national i efectuarea de
C.S.M. a demersurilor necesare — impreun cu inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si Ministerul Justitiei i
Libertatilor Cetitenesti — pentru asigurarea ﬁnan!;am corespunzatoare a sistemului ]ud1c1ar




Consider importantd trecerea atributiilor de administrare a bugetelor instantelor de la
Ministerul Justitiei la fnalta Curte de Casatie si Justitie, atit din ratiuni de bund alocare si
gestiune a fondurilor bugetare, cét si pentru consolidarea independentei instantelor in raport
cu executivul. Preluarea calititii de ordonator principal de credite pentru instantele
judecitoresti de citre presedintele Inaltei Curti de Casatie i Justitic nu este un deziderat al
instantelor, ci o dispozitie legald asupra ciruia legiuitorul nu a revenit niciodatd. Cu toate
acestea, prin ordonante ale Guvernului termenul de punere in aplicare a articolului 136 din
Legea privind organizarea judiciari a fost permanent aménat pentru perioade succesive de un
an, ultima prorogare operénd prin OUG nr. 109/2010, pani la 1.01. 2012. Justificati prin
considerente de ordin logistic, aceasti ultimd prorogare ridic totust semne de intrebare cu
privire la angajamentul executivului de a renunta la pérghiile de control financiar asupra
instantelor. Voi sustine promovarea in anul 2011 2 unei propuneri legislative in sensul ca
bugetul justitiei s fie stabilit dup# aceleasi reguli procedurale ca si in cazul celorlalte puteri
ale statului. Totodatd, se impune in acelagi termen promovarea unei propuneri legislative care
sd detalieze procedura de avizare de citre Consiliul Superior al Magistraturii a proiectelor de
acte normative privind activitatea justitiei i si prevada sanctiunea nesolicitirii avizului. De
asemenea, voi sustine promovarea unei propuneri legislative care si stabileasci intinderea
eficientei juridice a avizelor conforme ale Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
bugetele instantelor si parchetelor si si interzici rectificarea bugetelor justitiei fard avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, el

Odati cu trecerea bugetului instantelor judecitoresti, voi solicita si modificarea art. 19
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in sensul ci taxele judiciare de

timbru, precum si sumele provenite din impozitele incasate din onorariile avocatilor, ale = .

notarilor publici i ale executorilor judecitoresti s3 revini integral in bugetul justitiei."
2) Gestionarea resurselor umane

Agravarea deficitului de resurse umane disponibile la nivelul instantelor §l
parchetelor, impune la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, al Ministerului Justitiei

(in conditiile in care acesta isi pdstreazd calitatea de ordonator principal de credite pentru
instantele judecdtoresti), Ministerului Public si al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie §i Justitie urgentarea demersurilor privind reechilibrarea schemelor de personal,
situatia putdnd justifica chiar o redimensionare a unora dintre instante sau parchete sau o
regindire a numdrului sau a circumscriptiilor acestora. Si aceasta deoarece statisticile
publicate privitoare la situatia posturilor la instante §i parchete la 01.02.2011 arati ci la
Jjudecitori sunt 435 de posturi vacante, din care 134 functii de conducere vacante si 301
functii de executie vacante. La procurori este un total de 487 posturi vacante, din care 146
functii de conducere si 341 functii de executie vacante.

Proiectul privitor la stabilirea volumului optim de munci la instante si parchete alituri

de uniformizarea gradelor de complexitate a cauzelor la nivel national ar putea fundamenta 0. -
reformd structurald a sistemului judiciar, atit pe verticald, cat si pe orizontald, precum i omai

bund repartizare a atributiilor si sarcinilor in interiorul sistemului. Totodati trebuie efectuate
madsurdtorile pentru determinarea timpului de solutionare a dosarelor, O astfel de analizi
trebuie Insd si aibd la bazi si studiile de impact care vor fi realizate de citre Ministerul |
Justitiei cu implicarea Consiliului Superior al Magistraturii privind punerea in aplicare a= *
noilor Coduri. '

Pe baza acestor analize, voi propune ca in cursul anului 2011 si fie elaborati o -
strategie cu obiective atht pe termen scurt, cit si pe termen mediu si lung (inclusiv prin
previzionarea fluctuatiilor de personal, cu accent pe iesirile posibile din sistem, avand in
vedere si modificirile de competentd preconizate), redimensionarea schemelor de personal la
instante i parchete, in raport de media incirciturii de dosare pe o perioadi relevanta,
efectuarea demersurilor necesare pentru ocuparea posturilor vacante de magistrati, grefieri §t




celelalte categorii de personal, construirea unej politici responsabile de transfer al posturilor
vacante din sistem intre instante.

De asemenea, este utili stabilirea, pand in luna septembriec a anului 2011, a
standardelor de bund functionare a instantelor si parchetelor §i revizuirea indicatorilor
cantitativi si calitativi privind activitatea instantelor si parchetelor, in acord cu standardele
CEPE].

Dar, procesul de optimizare a justitiei reprezinti in final responsabilitatea fiecirui
magistrat, pentru ci nu CSM va pune in practicd modificirile legislative, el fiind mai de
grabd un beneficiar al acestui proiect. in acest context, apreciez utild punerea in aplicare a
noilor Coduri, Civil si Penal, a celor doui Coduri de procedura. Este ins3 in egald misur}
important ca aceastd modificare legislativi profundi si nu riméand la nivel formal, si nu
constituie o ,,forma fird fond”. Este necesar si se faci o estimare exactd a volumului de
activitate al instantelor in functie de natura si obiectul cauzelor judiciare afectate fiecirui grad
de jurisdictie §i, cel mai important, si se asigure resursele necesare pentru reusita acestui
proces, atat sub aspectul resurselor materiale, cat si a celor umane. Prin urmare, dincolo de
asumarea promovarii §i implementirii noilor Coduri, trebuie s& existe decizia de a aduce
echilibru in cadrul ecuatiei necesitati-resurse.

Este necesard cresterea autonomiei functionale a Institutului National al Magistraturii
(INM) si Scolii Nationale de Grefieri (SNG) in legitursi cu programele gi activitdtile derulate
de acestea. Am in vedere si curricula, constituirea de baze de date privind concursurile,

- cercetarea stiintifics, utilizarea de fonduri, etc. decarece unul dintre domeniile in care s-a

facut simtit cel mai pregnant deficitul de finantare a sistemului judiciar a fost cel al formirii
profesionale, atit in ceea ce priveste magistratii — prin Institutul National al Magistraturii ‘cat

i personalul auxiliar — prin Scoala Nationald de Grefieri. Ambele institutii au fost nevoite si.

organizeze doar o parte dintre actiunile programate, ori si reducd numirul de participanti in
urma datoriilor acumulate in cursul anilor, ca urmare a nedeschiderii la timp a liniilor de
credit bugetare, precum si a rectificirilor bugetare succesive. INM-ul si SNG-ul au dezvoltat
programe alternative de formare, precum acelea de e-learning sau de formare descentralizati,
care sunt eficiente intr-o relatie complementari cu cele wtraditionale”, acestea din urmi
stimuland intr-o mult mai mare masuri unificarea practicii judiciare, precum si a practicilor.

administrative ale instantelor §i parchetelor. Perpetuarea unei astfel de situatii produce

consecinte deosebit de grave, formarea profesionali fiind garantia independentei §i
impartialititii magistratului, cu atat mai mult cu cét in cursul anilor 2010 si 2011 ar fi trebuit
pregatit suportul diseminirii informatiilor legate de noile Coduri, iar cresterea eficientei
actului de justitie riméne un obiectiv primordial. Revine noului CSM misiunea fmbunétitirii
activitdtii prin mijloacele aritate. o

Totodatd, in dezvoltarea carierei profesionale a personalului din sistemul de justitie
trebuie promovate echitatea, predictibilitatea si transparenta, apreciind ci se impune
implementarea unui program informatic de management al resurselor umane, financiare si
materiale performant care si simplifice i s& asigure transparenta cu privire la modul in care
se gestioneazd resursele la nivelul intregului sistem judiciar romén (CSM, ICCJ, instante,
parchete, MJ, MP).

3) Transparenta -

CSM 2011-2016 trebuie si gdseascd mijloacele prin care si castige increderea in- -
aceasta institutie atit a magistratilor, ct si a societitii civile.

Primul pas este stabilirea unor intalniri periodice cu membrii corpului magistratilor.

Trebuie formate echipe de 3-6 membrii ai consiliului, care pe parcursul a 13 zile si se.
intélneascd cu magistrati ai Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, ai celor 16 curti de apel, INM,

SNG. Calendarul intalnirilor trebuie stabilit pénd la 31 ianuarie al fiecdrui an, afisat pe pagina.

de internet a CSM astfel ca fiecare magistrat si cunoasci data programati. Aceste intdlniri vor>.




asigura:

- mai buna cunoagtere a situatiei fiecirei instante §i institutii astfel ca CSM si fsi poats
exercita rolul sdu constitutional de garant al independentei autoritdtii judecitoresti,
- informarea directi a magistratilor cu privire la misurile si actiunile intreprinse de Consiliu,
- culegerea directd a informatiilor si observatiilor utile, mai buna apreciere a dificultitilor
specifice intdmpinate de magistrati.

Consider ci aceastii metodi este cea mai adecvatd in atingerea scopului constitutional
al CSM, pentru ¢i nu ar implica cresterea cheltuielilor bugetare ale Consiliul, care la
momentul de faff se confruntd cu restrictii financiare ce diminueazi mijloacele de
documentare, studiu si informare i pentru ci ar garanta o legiturd permanenti si directd cu
corpul magistratilor, _

Pe de altd parte, noul Consiliul trebuie si adopte miisuri prin care functionalitatea,
coerenta si viteza sa de rispuns si se ridice la asteptérile cetiteanutui. Cum evolutia CSM
reflectd evolufia societitii roménesti noile realitdti impun un dialog permanent intre
autoritatea judecitoreasci §i cei cirora 1i se adreseazi, pentru a diminua imaginea unui sistem

inchis, care functioneazi dupd reguli inaccesibile sau cu proceduri stufoase. Iar CSM trebuie”

sd isi desdvarseascd misiunea de purtitor de cuvant al autorititii judecitoresti. De aceea,
trebuie sd regandim formule de a comunica cu publicul, de a construi o relatie de incredere
bazatd, pe de o parte, pe principiul transparentei, si pe de alti parte, pe nevoia de protejare a
intereselor impuse de infiptuirea actului de justitie, precum si a dreptului la viata privati si a
prezumtiei de nevinovitie.

Transparenta ajutd la transmiterea mesajului integral al sistemului judiciar citre
cetdteni. ‘'Un argument adus in favoarea transparentei este faptul cd responsabilizarea
sisternului justitiei si reformele necesare au loc dupé ce anumite incidente au intrat in atentia
publicului.

C.S.M. ar trebui si aibi o atitudine integratil intr-o strategie coerenti de comunicare
publicd, de transmitere din oficiu a unor date de interes public, prin acces la hotararile luate,
strategie bazatd pe valorile cruciale pentru justitie: transparentd, accesibilitate, eficacitate si
acceptare. Justitia trebuie s3 aibd ca obiectiv imbunéatatirea gradului de acceptare a deciziilor

sale prin asigurarea unei comuniciri deschise, transparente si ficute in timp util, pentru a arita - -~

cd dreptatea a fost ficuti.

~ Consiliul Superior al Magistraturii si autoritatea judecdtoreascd trebuie si fsi
organizeze mai bine activitatea, s3 creasci gradul de responsabilitate i si aibj o:p;goc};p’aré;
reald pentru refacerea imaginii si a increderii publice in justitie, oo

Consiliului

Acest obiectiv urmeazd a fi atins prin doud proiecte, care, la randul Ior, presupun
realizarea masurilor identificate ca necesare.

Proiect A. Un CSM eficient

CSM trebuie si aibi rezultate pertinente. Structura organizatoricd a aparatului propriu
a CSM cuprinde acum un numir de 283 de posturi. Trebuie revizuti structura si functionarea
internd atat pe termen scurt cét §i pe termen lung, cuvéntul de ordine fiind calitatea.

fmi propun sd dau eficientd art. 31 alin (2) din Legea nr.317/2004 »in scopul
informdrii cu privire la activitatea instantelor si parchetelor, membrii Consilinlui Superior al
Magistraturii efectueazi deplasiri la sediile instantelor si ale parchetelor si organizeazi

4) Consolidarea capacititii institutionale a CSM §i responsabilizarea membrilor'f; RS

intdlniri cu judecdtorii, procurorii si reprezentantii societdtii civile”, prin organizarea de

intalniri stabilite aga cum am aritat in cadrul unui calendar anual adoptat pani la 31 ianuarie.}'
intre echipe de membrii ai Consiliului Superior al Magistraturii i magistrati, in care se vor .

prezenta activitatea desfisurati si priorititile pentru perioada urmdétoare §i se culeg date™ i - -

valoroase.




Proiect B. Dezvoltarea unui serviciu de audit performant

Madsuri:
a) dezvoltarea unui model de audit intern §i crearea a unui instrument de audit adaptat
specificului sistemului judiciar; _
b) auditarea aparatului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii, precum i a Inspectiei
Judiciare, atdt in privinta rezultatelor obtinute, cit §i a eficientei utilizirii resurselor
financiare;
c) dezvoltarea unui model de audit extern care si permitd Consiliului Superior al Magistraturii
s evalueze auditele interne ale instantelor si s3 identifice eventualele disfunctionalitati si s
formuleze recomandiri;
d) un control riguros asupra modului de cheltuire a banului public.

5) Dezvoltarea unei politici de comunicare si de promovare a imaginii Consiliului
Superior al Magistraturii

Dezvoltarea unei politici coerente de comunicare interni si externd poate intiri

coeziunea internd a CSM i creste reputatia ¢i renumele extern al institutiei. Consiliul trebuie . -
sd creeze un dialog permanent cu magistrafii, cu societatea §i cu toti actorii preocupati de - -

imbundtatirea actului de justitie. Apreciez ci dous proiecte ar asigura atingerea acestui
obiectiv: a) promovarea dialogului intre cetitean/societate si justitie pentru asigurarea
circulatiei eficiente a informatiei pertinente si disponibile §i proiectul vizand b) ameliorarea
accesului la o justitie eficientd si de calitate care ar presupune consolidarea rolului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in unificarea jurisprudentei prin actualele mecanisme, inclusiv prin
baza nationald de jurisprudentd pentru identificarea practicii judiciare relevante in orice
materie. '

Totodats, trebuie stimulatd valorificarea procedurii prevazutd de art. 27 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciari: alin, (1) La sférsitul fiecirui an, Inalta‘Curte de
Casatie si Justitie, in Sectii Unite, stabileste cazurile in care este necesars imbundtitirea
legislatiei $i le comunici ministrului justitiei. Aceastd proceduri a condus la adoptarea Legii
nr.262/2007 in urma demersului Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ, cu
consultarea Curtilor de apel, proceduri care a imbunatatit Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ,

De asemenea, Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie poate incuviinta ca
Jjudecitorii si se informeze la sediul instantelor asupra aspectelor privind aplicarea corectd §i -

unitard a legii, ficdnd cunoscuti jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, si si constate’

situatii care justifica propuneri de imbundtdtire a legislatiei,

C.S.M. trebuie si foloseascd functia de coordonare a Inspectiei Judiciare prin care s3

colecteze din analiza solutiilor pronuntate de instantd cauzele generatoare de litigii. n urma
evaludrii modului de aplicare al legilor de citre instante si parchete s evalueze-calitatea
actelor normative in general. Jurisprudenta instantelor judecitoresti influenteazd calitatea
procesului legislativ gi valorificAnd concluziile inspectiei judiciare ar creste gradul de
incredere al societaii asupra sistemului judiciar.

6) Dezvoltarea unei culturi de cooperare externi

Acest program ate ca scop crearea conditiilor optime de acceptare a punerii in aplicare
a strategiilor CSM de actorii implicati pentru garantarea unui act de justitie independent si-
eficace. De exemplu, imi propun si sustin elaborarea, in colaborare cu Ministerul Justitiei §i

Libertitilor Cetitenesti, Ministerul Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie §i .

Justitie §i Directia Nationald Anticoruptic a unei strategii de integritate in sistemul judiciar si
monitorizarea cazurilor de incilcare a deontologiei profesionale specifice profesiei de




magistrat, inclusiv de cétre membrii Consiliului Superior al Magistraturii §i sesizarea
Inspectiei Judiciare.
CONCLUZII
CSM 2011-2016 trebuie si fgi propund ca membrii sii si atingd un nivel inalt de
competenta astfel incdt si fie considerati interlocutori si consilieri esentiali pentru legislativ si
executiv n dezvoltarea justifiei. Astfel, atributiile legale ale Consiliului Superior al
Magistraturii, atdt cele exercitate de Plen, ct §i cele exercitatc de sectii, au ca scop
indeplinirea misiunii constitutionale de garant al independentei justitiei. Atributiile de naturd
administrativd, atributiile de naturd judiciard si atributiile de naturd normativé constand in
adoptarea regulamentelor previzute de lege si in avizarea proiectelor de acte normative care
au legituri cu activitatea autoritdfii judecitoresti, trebuie ridicate la standarde de
profesionalism. Totodati , CSM prin fiecare membru al siiu trebuie sd devind o autoritate de
referingd prin cunogtinte, metode §i competente care s i confere un potential de influent3 in
societate prin raportarea celorlalti actori interesati. Apreciez utild propunerea modificarii
Regulamentului de organizare si functionare a C.S.M. prin introducerea regulilor de conduiti
prevazute in Avizul nr.3 al CCJE pentru membrii alegi. Reforma trebuie si inceapa cu
membrii CSM: , Membrii alesi ai Consiliului rdspund civil, disciplinar si penal, in conditiile
legii. Membrii alesi ai Consiliului sunt tinuti si respecte urmitoarele reguli de conduitd: a. si
sustind independenta juridic3, atat la nivel institutional, cat si individual; b. si se comporte cu.
integritate in exercitiul functiunii §i in viata particular; c. si adopte tot timpul o abordare care; |
sd fie gi sd pard impartiald; d. sd isi indeplineascd indatoririle firi favoritisme si fard
prejudecati sau idei preconcepute existente sau aparente; e. s3 ia deciziile luind in considerare
toate lucrurile relevante pentru aplicarea prevederilor legale si si le excluds pe cele irelevante;
f. sil arate respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte la procedurile desfisurate in.
cadrul Consiliului sau care sunt afectate de aceste proceduri; g. si isi indeplineasca =
indatoririle cu respectul cuvenit pentru tratamentul egal al partilor, evitdnd orice idee =
preconceputd si discrimindrile, pastrind echilibrul intre pirti si asigurind o audiere corectd
pentru fiecare: h. trebuie si se asigure ci piistreazi un grad nalt de competentd profesionali;
i. sd dedice majoritatea timpului de lucru functiilor juridice, inclusiv activitatilor conexe; j. s
se abtina de la desfdsurarea activitatilor politice care le-ar putea compromite independenta §i
le-ar putea afecta imaginea de impartialitate; k. si se ghideze in activitatea lor de principii de
eticd.”
Pe de altd parte, actualul C.S.M. trebuie si evite repetarea greselilor trecutului: lipsa
de initiative, lipsa rapidd de reactie, lipsa de eficients, grefatd pe existenfa unui hiatus intre
magistrati i Consiliu. Pentru ¢i poate au existat idei bune, oameni minunati, dar nu s-au
vazut rezultatele. ' e ek
Acum trebuie si analizim obiectiv ceea ce s-a ficut, s pastrim ceea ce este valoros, .
sd adaugidm ce aduc bun noii veniti. Este necesari o evaluare a tuturor proiectelor derulate de =
citre C.S.M. inclusiv sub aspectul atingerii scopurilor, respectiv pentru rezolvarea.: .
problemelor legate de volumul de activitate al instantelor/parchetelor, evaluarea individuala a
magistratilor, durata procedurilor, consecventa jurisprudentei, calitatea comunicirii interne §i
" externe. _
Vi cer sprijinul deoarece acest proiect reprezinti o propunere cu care vin in fata
corpului magistratilor si este angajamentul de onoare intre mine si ei. i
Proiectul trebuie completat, pentru c& munca in C.S.M. este o munci de echipd §i ~
fiecare coleg ales vine cu proiectul i obiectivele sale. Totodati, trebuie si multumesc ¢elor
care au contribuit prin ideile si criticile lor valoroase la realizarea acestui proiect,
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