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La 17 septembrie 2007 s-a luat in examinare cauza privind pe
cercetatli Pyt Do Ty 51 Popmms Flas.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 17
septembrie 2007, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 24 septembrie 2007

siapoila 1 octombrie 2007.

INALTA CURTE

Asupra cauzel de tata.
Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constatd urmdtoarele:

Prm Ordonant’ta nr.1 data in Camera de Consﬂlu de la 16 1anuarle
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cererea de cercetare formulati de Procurorul General al Parchetului de pe

langa Inaita Curte de Casaiie sl justigie.

S-a constatat ci cercetatii Dum Tesm Pomesms 51 e P pu—en
domiciliati in Bucuresti Oy il . 9, el oF 208
omil® nu justificd in perioada 12 decembrie 2000 — 14 decembrie 2004,
caracterul licit al unor bunuri in valoare de e — -

In consecintd a fost trimisd cauza spre solutionare la Inalta Curte de

Casatie si Justifie spre a se proceda potrivit art.24 alin.1 din Legea
nr.115/1996, cu referire la art.53 din Legea nr.304/2004 republicata.
Conform art.13 alin.2 si 3 coroborat cu art.31 din Legea nr.115/1996
rap. la art.591-596 Cod procedurd civili s-a dispus aplicarea de mdsuri
asiguratorii, prin instituirea sechestrului asigurator asupra urmitoarelor
bunuri imobile dobandite de cercetatl in perioada supusi controlulut:
- teten curti — constructii in suprafafd de 490 mp situat in intravilanul

orasului Azuga, ueeE—T % @ s Eveusmen’ cunr de
cadastru provizoriu 4 dobindit in baza contractului de vanzare-
cumpirare autentificat sub nt”HEF din 22 august 2001 de EEEEEEE———

- teren in suprafatd de WY situat in intravilanul oragului Azuga,

judetul Prahova, pct. ﬂ, tnscris in CF nr. iR &

Azuga, nr. cadastral 102, dobandit in baza contractului de vanzare-

cumpirare autentificat sub nr. Sl din 5 mai 2002 de )

— Bucurests; ,
- teren curti — constructit in suprafati de @R mp situat in intravilanul
‘ N ¢ B ¥

¥

orasului Azuga, e, U numir cadastral provizoriu L

dobiandit in baza contractului de véanzare-cumpdrare autentificat sub
nrJ® din 3 iulie 2002 de SR

_ teten in suprafati totald de $lf mp, din care W mp faneatd si W

mp pidure, situat in intravilanul orasului Azuga, g. ~ENER", g

judetul Prahova, cu nr. cadastral provizoriu @, dobindit in baza

3 antentificat sub  nr P din 24

an b mtratie A A Ty
contractuiul de vanzare “Cuu;pﬁr?‘fﬁ VVVVVVVVV 11D

octombrie 2002 de CEEEEEES

- teren faneatd in suprafati de @ mp situat in intravilanul oragului
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- teren in suprafapi de SlBgnp (@S mp din masuritori cadas trale)
situat in oragul Azuy:, WD, i dc il Prahova, nscris in C.I°
L nr. 5o a localititii Azuga nr. cadastral al parcelet ¥, dobindit in baza
contractului de vanzare-cumpirare autentificat sub nr SN din 5 decernbrie

2003 de B.N.P. sy

- teren In suprafatd de o8 mp situat in intravilanul oragului Azuga str.

ey, inscris in CF nr. JREW cu nr. cadastral al parcelei

9B dobindit in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub

nr 58P din 5 decembrie 2003 de B.IN.P. - AN
- teren In suprafata de oy «p (A8 mp din misuritori cadastrale),
"9 situat in oragul Azuga iRy inscris in CF nr*gssll, cu nr.
/' cadastral al parcelei #B dobindit in baza contractului de vanzare-
cumpirare autentificat sub nr’3M din 28 aprilie 2004 de B.N.P. A

- apartamentul nr.® situat in Bucurest, ambiermell). obindit in

baza contractului de asociere civili nr.9B din 18 funie 2003 incheiat intre
cercetata CS Posmmmmg 51 constructorul D i Vi) Rl (@
Pentru a pronunta aceastd Ordonantd, Comisia speciald a retinut cd la
data de 21 iulie 2005 a fost sesizati de citre Procurorul General al
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, conform art.21,
22 si 23 din Legea nr.115/1996 rap. la art.9-12 din aceiasi lege, modificatd
si completati prin Legea nt.161/2003 si O.U.G. nr.24 din 21 aprilie 2004,
cu cererea de cercetare a averii domnului Damm Iy Pesmmm, fost ministru
e la Ministerul Economiei si Comertului iar-apoi ministru de stat.
Tn motivarea cererii de cercetare s-a ardtat ci din sesizarea nr.JI® din
27 junie 2005 a Centrului de Resurse Juridice, formulatd in conditiile
previzute de art.9 alin.3 din Legea nr.115/1996, rezultd cd Intre averea
declarati la data investirii in functia de ministru 2 domnului Deas Iesm
P o 51 aceea dobandita pe parcursul exercitirii functiei s-au constatat
diferente vidite, iar analiza declaratiilor de avere ale acestuia scoate in
videntd faptul ci unele bunuri nu puteau fi dobandite din veniturile

Py
Cvidcaa

declarate.
" La cererea de cercetare a averil demnitarului, Procurorul General a
avere ale
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Registrului Comertului precum si doud articole de presa publicate in ziarele
_Cotidianui” si ,,Gardianui”. “

Intrucit in sedinta Comisiei speciale din 8 septembrie 2005 domnul
Des lem Pemmes si sotia acestuia, doamna Edm Pasgatsse, au ridicat o
serie de obiectiuni si au formulat critici cu privire la modul de sesizare,
Procurorul General al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a ficut precizdri §i completdri la cererea de cercetare inifiald, in
sensul ca:

- la data sesizirii Comisiei speciale de cetcetate erau suficiente date
din catre rezulti existenta unor diferente vidite Intre averea declarati cu
prilejul investitii in funcia de ministru a domnului Des Jown P apene i
aceea dobanditi pe parcursul exercitdrii funciet;

_ datele in cauzi au fost materializate in probe care au fost remise cu
intArziere autorului sesizirii de citre autorititile solicitate ori care I-au
patrvenit la intervale diferite de timp.

In privinta normelor juridice aplicabile Comisia speciald a constatat ca
sunt incidente in cauzi prevederile Legii nr.115 din 16 octombrie 1996,
modificati si completati prin Legea nr.161/2003 si Ordonanga de Urgenta
a Guvernului nr.24 din 21 aprilie 2004 privind cresterea transparenfei in
exercitarea demnititilor publice i functilor publice, precum 51
intensificarea misurilor de prevenire si combatere a coruptiei, aprobatd prin
Legea nr.601 din 16 decembrie 2004. | -

In acest context s-a retinut ci potrivit art.10 din Legea nt.115/1996,
,daci persoana a cirel avere este supusd controlului este casatorita,
controlul se extinde si asupra averii i veniturilor dobandite de celdlalt sot”.

Tntrucat domnul Dew Iesse Pemstem 2 fost in perioada 2000-2004
deputat si membru al Guvernului, el face parte din categotia persoanelor
care au avut obligatia declardrii averii in forma si conditiile stabilite de lege,
dupi cum in cazurile stabilite prin acelast act normativ, averea demnitarului
respectiv este supusd procedurii de control. Deoarece domnul Dee Iem
Petesssse cste cisitorit, controlul s-a extins §i asupra averii si veniturilor
dobindite de sotie, doamna Fhae Pogmsa, persoani care, in puterea legii,
a dobandit calitatea de cercetat. | ‘,

Sl o T edeatce Driveste-modul-de sesizare o Comisiatspecidle. seareinut . oo
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General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justige
apreciind ci existi o diferenfd nejustificatd in suma de 399.996 curo, 1
disproportia viditi dintre venituti §i cheltuieli indreptafeste inifierea
procedurii de control al averii demnitarului.

Comisia speciald a mai constatat cd este reald imprejurarea cd cererea
de cercetare formulati de Procurorul General nu a fost insotitd de toate
declaratiile de avere ale cercetatului (omisiune inlituratd de Comisie) $1 nici
de toate dovezile referitoare la veniturile cercetatilor ori privind totalitatea
bunurilor dobandite de acestia in perioada 2000-2004, ins4 o atare exigen(d
nu este cerutd de art.11 din Legea nr.115/1996. Comisia a apreciat cd textul
citat este in sensul ci cererea de cercetare va indica, obligatoriu, dovezile pe
care se Intemeiazi, sursele de unde pot fi solicitate sau va fi insofitd de acte
doveditoare, conditii indeplinite in cauzi, intrucit probele de care dispunea
la acea dati Procurorul General erau de naturd a justifica demersul
cercetarii averii demnitarulut.

S-a mai motivat in cuprinsul Ordonantei ci si in ipoteza in care s-ar
retine, asa cum au pretins cercetati, caracterul incomplet al actului de
sesizare, o atare imprejurare nu este de naturd sid impiedice efectuarea
cercetirii si cu atit mai putin s constituie motiv de nulitate a sesizaril.

Comisia speciali a mai motivat cd cetcetatii nu au pus la dispozifia sa
toate declaratiile si dovezile referitoare la averea dobdnditd si nici nu au
prezentat elementele de identificare ale conturilor bancare pe care le-au

detinut in tard pe perioada supusi cercetdrii.
In ceea ce priveste problema veniturilor obtinute si a cheltuielilor

efectuate de cercetatii Dgn Jems Popmmm i E o Pagmames, Comisia
speciald a retinut sub un prim aspect cd perioada supusd controlului este
12 decembrie 2000 (data la care cercetatul Daw Iess Peueme 2 completat

declaratia de avere ca deputat) - 14 decembrie 2004.
Nu a fost primitdi cererea cercetatilor in sensul ca perioada de

control s fie extinsd pand la data de 29 decembrie 2004, cand cercetatul a

tfost revocat din funcya de ministru. Comisia otjppialﬁ. 4 motvat ci are
libertatea de a efectua o esalonare a veniturilor si cheltuielilor cercetatului gi
ale sotiel sale nnpartmd eventual penoada supusa controlului 1n

. Qi‘l?’aﬁp?ﬂﬁ e

bunuri sa poatd f1 justificatd cu venituri ce au fost dobandite ULCIIOL. 1n
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acest sens s-a aritat ci desi functille de demnitar (deputat si ministru) s-au
suprapus, semnificafia solicitarii cercetatiior cu privite ia data bmitd a
controlului a fost aceea ca in calculul veniturilor si fie incluse si sumele de
15.063.094.970 + 136.506.670 ROL, primite de cercetata Elumew Paptass cu
titha de salarii de 1a SC , EEEECaPSNMNEENg). |2 fincle lunii decembrie
2004. Or, s-a motivat ci sumele incasate de cercetatd la finele lunit
decembrie 2004 nu pot justifica dobédndirea licitd a bunurilor dobandite
anterior.

In privinta monedei in care s-a intocmit balanta de venituri $i
cheltuieli, Comisia a stabilit ci ea va fi calculatdi in moneda nationald
(LEU), invocandu-se in acest sens, printre altele, Regulamentul nr.1/2004 \
al Bincii Nationale a Roméniei privind efectuarea operatiunilor valutare.S-a
retinut ci nu are relevantd imprejurarea ca cercetatii au ficut tranzacfii
imobiliare si in valutd deoarece toate operatiunile s-au desfdsurat pe
teritoriul RomaAniei, iar sursele din care au provenit sumele de bani in
valutd, plitite drept pret al nemiscatoarelor cumparate, nu au fost indicate
si probate. Asadar, cercetatii nu au dovedit existenta unor venituri in valutd
in perioada supusa verificirii.

Pe de alti parte, sumele incasate de citre cercetafii cu titlu de salarit i
alte drepturi binesti au fost, pe perioada supusd controlului, exprimate in
moned3 nationald, iar nu in valutd.

In ceea ce priveste problema veniturilor cercetatilor, Comisia speciald
a retinut ci potrivit situatiei anexate la raportul de expertizd efectuatd de
expertul desemnat de aceasta, Loustde Edias, cercetatii au realizat venituri
sub formi de intriri de lichiditii in conturi sau numerar pe perioada 12
decembrie 2000 — 14 decembrie 2004, in sumi de 54.401.616.235 ROL.

Comisia a exclus din totalul veniturilor, asa cum s-a aritat §i antetior,
sumele de 15.063.094.970 si 136.506.670 ROL incasati de cercetatd ca
salarii la finele lunii decembrie 2004, deoarece ele nu pot justifica
dobandirea liciti a bunurilor achizitionate anterior.

Comisia a mat refinut ¢ prin actele depuse 1a dosar de citre cerceta
s-a solicitat ca la capitolul venituri si se includa si sumele de cate 493.000

USD pentru fiecare cercetat, echivalent a cate 13.117.521.000 LEI fiecare,

o renrezentind ccontravaloarea pittilor sociale pe care-acesta: lemdetimeatdn s



~ de cesiune de pérti sociale autentificat sub nr. W din 9 februarie 2001 la

ISR - - ]

Cu privire la aceste sume, In baza datelor furnizate de Oficiul
Registrului Comertului si constatdrilor expertului contabil, Comisia speciald
a refinut sub un prim aspect c¢i intr-un interval de 5 luni, aflatd In afara
perioadei de control, cercetatii au cheltuit suma de 8.100.000.000 lei pentru
majorarea capitalului social al SC , IS umiru] pirtilor
sociale crescind de la 3.500 la 11.600, cu piastrarea aceleiasi valori
nominale de 1.000.000 ROL. Ultertor, la data de 9 februarie 2001, cercetatii
cesioneaza partile sociale, valoarea tranzactiei fiind de 26.234.502.000 ROL,
operatiune mentionatd la O.R.C. T.B. la data de 22 martie 2001.

La data de 26 martie 2001 cesionara de pdrfi sociale, persoand
domiciliatd In strdindtate, a cesionat la rindul siu cu titlu gratuit aceleasi
parti sociale dobandite la 9 februarie 2001, operatiune inregistrati la
OR.CT.B. abia la 4 aprlie 2002. Cesionarea pdrtilor sociale cu titlu
gratuit s-a ficut citre Ry VIR asociat deja existent Ja SC ,, KD
AN care 2 primit 1160 parti sociale §i citre P, |oml,
asociat nou, care a primit 10.440 pdrti sociale.

Comisia speciald a refinut cd dupd cesiunile de pari sociale
mentionate, proptietari ai SC , NG’ @@. 2u devenit numitul
P oo oungd 51 SC RS Ducuresti, societate care la rindu-i

are ca actionard pe cea de-a doua beneficiard a liberalitit din 26 martie
2001, adicd numita Reseemms M. Acesti doi proprietari au platit
cercetatei Iismm Iemwwmas, la sfirgitul lunii iunie 2004 sumele de
15.063.094.970 si 136.506.670 ROL cu titlu de salarii si bonus pentru
management corespunzator intrucat cercetata a continuat sia aibd calitatea
de administrator al SC , N iSeSEEER " SRI. Cu privire la cesiunea
partilor sociale, comisia a stabilit ¢ acest act juridic a fost fictiv si fondat pe
o cauza falsd, date fiind imprejurdrile de fapt ale operatiunilor juridice
desfisurate. S-a mai reginut ci desi, aparent, prin incheierea contractului din
tebruarie 2001 cercetatii au incetat de a mai fi actionari SC , .
SPOEWeMR° SRI, firmid infiintatd de cercetatul Dam Jesm Hegmesw intrat

ulterior in functii de demnitate publici, ei au continuat in fapt si o

N P

cocontroleze sisd o conducd., Lo




Dovezi in acest sens au fost considerate atat calitatea de administrator

a corcctated, cat i salarille substanjiale Incasate de la firma de care doar

aparent cei doi sotl s-au dezis In februarle 2001.
In acest context comisia a2 mai avut in vedere ci desi cercetatii au

depus doud copii xerox de pe extrase de cont de la @ilf BANK Romania
SA, care consemnau suma de 986.000 USD pretins primitd de la cesionara
Rewstngmemsw :ccste documente bancare nu pot fi luate :In considerare
intrucat nu poarta stampila bincii emitente iar pe de altd parte nu exist3
dovezi in sensul ci sumele respective au fost cheltuite ultetior pentru
dobandirea de bunuri.

S-a mai retinut in motivarea ordonantei ci nici cele doud extrase de
cont, fird stampila @E® BANK Romainia SA referitoare la suma de
562.500 USD, pe care cercetatii au plidt-o numitului Do Vi
Rewin Jem pentru construirea a 4 apartamente in Bucurest str. T m———mt
#ple, nu pot fi considerate valabile astfel incit s-a concluzionat ci intre
sumnele pretins primite in urma cesiunii de pirti sociale din 9 februarie 2001
si cheltuielile efectuate ulterior de citre cercetagi nu exist nici o legituri.

Cu referire Ia cheltuielile cercetatilor comisia speciald a retinut in
primul rind ci din expertiza efectuata in cauzd rezulti un total de
66.558.207.775 ROL, care include si sumele destinate dobandirii mai
multor bunuri imobile.

In ptivinfa caselor de vacanti ale cercetatilor din orasul Azuga
expertul a opinat (iar Comisia gi-a Insusit aceastd propunere) ca la capitolul
cheltuieli sd se adauge costurile privind diferenta de valoare ce rezulti din
calculul valorii de impozitare a imobilelor fati de suma mentionati in
declaratiile de avere, calcul efectuat in conformitate cu prevederile Codului

fiscal.
Comisia a retinut ci aceasti diferentd insumeaza 4.438.148.750 ROL

sumd ce a fost addugatd la capitolul cheltuieli efectuate in perioada supusi
controlului.

In ceea ce priveste costul unor ohiecte de arti, bijuterii, colectii
numismatice, Comisia a reginut ci totalizind sumele mentionate de cercetat
~in declarafia de avere din 7 mai 2005 referitoare la aceste bunuri, expertul

contabil a.cencluzionat i valerle aproximate.derrectamant se’ ridicd dat .= -
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mentionarea perioadelor de procurare, a dovezilor si sumelor investite sl
intrucit in declaratia de avere din 7 mai 2005 cercetatul a ficut referire,
implicit, si la perioada 2000-2004, Comisia speciald a stabilit prin apreciere
cd In perioada supusa controlului cercetatli au dobindit obiecte de arti,

ce. in valoare de 1.575.440.000 ROL (echivalent

bijuterii, colectii numismatice, \
2 40.000 Euro), sumi ce a fost addugati la capitolul cheltuieli.

Sub, aspectul cheltuielilor de Intrefinere comisia a stabilit, pe perioada
supusi controlului un total de 1.624.441.440 ROL, echivalent a sumeit de
1.500 de Euto lunar.

Comisia a statuat in concluzie ci totalul cheltuielilor efectuate de
cercetati in perioada supusd analizei se ridicd la 74.196.237.965 ROL.

Efectuind operatiunea de scadere din aceasta sumia a celor
28.167.114.235 ROL reprezentind venituti, Comisia a concluzionat cd
cercetatii nu justifici in perioada 12 decembrie 2000 — 14 decembrie 2004
caracterul licit al unor bunuri in valoare de 46.029.123.730 ROL.

Avand in vedere cuantumul sumei pentru care s-a constatat ca nu se
justifici dobéandirea licitd a unor bunuti si observand acte de dispozifie
efectuate de cercetati ulterior perioadei controlate, Comisia a dispus
aplicarea de mdsuri asiguratoril prin instituirea sechestrului asigurator
asupra unor bunuri imobile dobandite de cercetati in perioada supusa

controlului.
Urmare a trimiterii dosatului in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie

s-a format dosarul nr.2163/1/2006.

Pe parcursul solutionirii cauzei de citre instanfa cercetatii au depus
un memoriu cu privire la situagia veniturilor si cheltuielilor lor in perioada
supusi controlului precum §i un mare numar de inscrisuri Intre care adresa
nr.@B/0/ 0/ 0/ 0. MM . Binci Nationale a Romaniei- Directia
reglementare si autorizare, adresele @plP BANK Rominia SA nr. 6P si
/0@ &l :dresa  nr SN ABARAE cmisi de SC ..
SRREY "’ SR1., scrisoarca nr. M/ R / MpRENSES 2 Dincil Nationale a
maniei, adresa din 16 februarie 2006 a Primiriei Azuga, autorizatia nr.@
25 august 2000 a Primariei Azuga, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucririlor din 5 ianuarie 2001 vizat de Primdria oragului Azuga,

b
O

3

< adresz o, 0808 din-14. fehmasie. 2006 emisi de Primiria orasului Azuga,
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document emis de citre @S BANK Romania SA la aceeast dati referitor
ia contul personal al cercetatei, declaragia autenaficatd a cercetagilor din 15
martie 1997 referitoare la separarea de bunuri — document valabil pe
teritoriul statului Italia, unde legea prevede acest statut Intre soti sl cu cate a
fost inscrisi cisitoria in Italia. Este de mentionat ci pand in tunie 2000
Fisem Pegpestsw 2 fost rezident in Italia, in calitate de cetdtean italian si in
prezent are statut de cetdgean italian cu domiciliu in striinitate, documente
referitoare la cheltuieli privind utilitdtile pentru proprietatile din Bucuresti si
Azuga, inscrisuri referitoare la sume platite ca impozite si taxe in perioada
2001-2004.

Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie precum si \
Ministerul Finantelor Publice, devenit Ministerul Economiei si Finantelor

nu au depus Inscrisuri noila dosat.
Pe parcursul solutiondrii cauzei de citre Inalta Curte de Casatie si

Justitie, Deg Igaw P onsesste si Fless Pegnep au formulat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.7, art.8 alin.1, art.10, art.12 alin.3,
art. 13, art.14 alin.1, art.18, art.21 alin.1, art.23, art.28 alin.1, art.32, art.33 s1
art.35 din Legea nr.115/1996.

Prin decizia nr.321 din 29 martie 2007, pronuntati cu opinia separata
a unui numir de trei judecdtori, Cuttea Constitutionald a decis cd
prevederile mentionate sunt conforme cu dispozitille constitutionale sl a
respins excepfia.

Examinand intregul material probator administrat in cauza, atat pe
parcursul cercetirii de citre Comisia speciald cat si in fata instantel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

I. Consideratii prealabile.
Potrivit prevederilor art.44 alin.8 din Constitutia Romaniei ,,averea

dobandita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirti se

prezuma”.
Acest text cu caracter de principiu, cuprins in Capitolul II, consacrat

e L S . o
dreprurilor si ibertigilor fundamentale, prezinti, inclusiv In materia aplicirii

Legii nr.115/1996, o importantd practicd deosebiti. Prezumtia relativa
referitoare la caracterul licit al dobandirii bunurilor, in acord cu principiile

v

- cgenetalerde-drept siet regult. nsimitd prn art: 3169 .Cod civil sefedttoasg’ - 7

mvnm o

stdaruiur — 111 SPC%'& FLOCULOULUL WJCMLLAL Al £ Alviiviubiiuig we o



11

Curte de Casatie si Justifie, care sustine cd existd O disproportie vaditd
intre veniturile licite ale cercetagiior yi cheltuiclile cfectmate — s3 nu se
limiteze la a face afirmatii, ci si le i sustind prin probatorii concludente s1

certe.

In spetd, ptintr-o simpld adresd, Procurorul General a solicitat sd fie
verificati averea cercetatului, pornind de la doud articole apdrute in presd,
Nici completarea depusi la doud luni dupd sesizarea Comisiei speciale de
cercetare nu este insofiti decit de un numir redus de inscrisuri. In
consecintd, Comisia a efectuat demersurile pe care le-a considerat de
cuviingi in vederea solutiondrii cauzei cu care a fost investitd, iar cercetagi
au fost pusi in situatia de a dovedi ei caracterul licit al dobandirii bunurilor.
S-a ajuns astfel in situatia — frecventi pe parcutsul solutiondrii cauzei de
citre Comisie — a risturndrii prezumtiei constitutionale si a inversdri
sarcinii probei. De altfel, o astfel de abordare transpare frecvent In
motivarea Ordonantei, prin formuliri de genul: ,,cercetafii nu au dovedit
imprejurarea ci...”, ,,cérceta;iiunu au depus inscrisuri referitoare la..”, ,,nu
s-a probat de citre cercetatl...”. Viziunea comisiei speciale asupra acestul
aspect are nu numai o importantd principiald, ci a si influentat, intr-o
manieri decisivi, asa cum se va vedea in cuprinsul deciziei, solutia pe
fondul cauzei.

II. In ceea ce priveste modul de sesizare a Comisiet speciale de

cercelare.

Pe tot parcursul solutiondrii cauzei, atit in fata Comisiei cat $i a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cercetafii au sustinut in principal cd au
fost incilcate prevederle art1, art7 si art.11 din Legea nr.115/1996,
solicitand si se constate nulitatea investirii Comisiei speciale.

S-a aritat sub un prim aspect cd sesizarea initiald, formulatd de
Procurorul general la data de 21 iulie 2005, nu cuprinde referiri la dovezile
pe care se intemeiazd si sursele de unde acestea pot fi solicitate, ci doar la

doui articole de presa. Nici completarea ulterioard, din 20 septembrie 2005,

nu este insotitd de Inscrisuri reievanic, lipsind, intre altele, declaratiile de

avere de la inceput si sfarsit de mandat ale cercetatulul.
fn acelasi context s-a mai invederat ci potrivit art.31 din Legea

LR 906 disnd e inile atEstal At abrmativ. e intregese. cu- prevederile. L., .

certe.” Or, prevederile art.10/ {Od PrOCCAUIA CLVUA  CLILLUCRa L diie
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limitativ. mijloacele de probd, care in spetd au fost prezentate de citre
autorul sesizdrit in mod incomplet, tendentios si cu mare intarziere.

Sustinerile cercetailor sunt, sub acest aspect, in buni misurd
Intemeiate, actele si lucririle dosarului evidengind ¢d modul de sesizare a
Comisiei speciale a prezentat o serie de carenge probatorii.

De altfel, in chiar cuprinsul Ordonantei existd inadvertente clare cu
privite la sesizarea Comisiei si atitudinea cercetagilor fatd de aceastd
problema.

Astfel, la fila 4 alin.1 se mengioneazi ci persoanele cercetate ,,au
ridicat o serie de obiectiuni $i au formulat critici cu referire la modul in
care a fost sesizatd Comisia speciald” pentru ca la fila 7 alin.3 si se afirme
cd a fost pusi in discutie legalitatea sesizirii Comisiei iar cercetatii,
»personal si asistati de avocatul ales, nu au invocat exceptll, cereri sau
apdrdri $i nici nu au formulat critici cu referire la aceste chestiuni puse in
discutie.”

In realitate, cercetatii au criticat permanent prin memotii, note scrise
1 au argumentat ca modul de sesizare a Comisiei speciale nu indeplineste
cerintele legale.

Din chiar cuprinsul Ordonantei rezultd ci la cererea de cercetare a
averii, Procurorul general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie
si Justiie a anexat doar o sesizare formulatd de Centrul de Resurse
Juridice, trei declaratii de avere, trei declaratit de interese, un Inscris
emanand de la Oficiul National al Registrului Comertului privind o firma la
care era asociatd sotia demnitarului i doud articole din ziarele ,,Cotidianul”
si,,Gardianul”, apdrute in cursul lunii martie 2005.

Asa-numita ,,completare a sesizirii” din 20 septembrie 2005  are
anexate un numir redus de inscrisuri, Comisia speciali referindu-se Ia
probe ,,carc au fost remise cu intirziere de cﬁtre autorititile solicitate ori
care i-au parvenit la intervale difetite de timp.”

In cuprinsul Ordonantei se mai mentioneazi cd desi art.11 din Legea
nr.115/1996 prevede ci , cererea de cercetare va indica, in mod obligatoriu,
dovezile pe care se intemeiazi si sursele de unde acestea pot fi solicitate sau

va i Insotitd de acte doveditoare”, textul nu se referi la totalitatea probelor
st e shundrlor T CRisr dach donr Feetine Tnarartemil theminATar ol hdhrhiit A e
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Concluzionand asupra acestui aspect, Inalta Curte refine cd scsizarea
Comisiei speciale de cercetare s-a ficut cu evidente deficienfe de ordin
probatoriu. Nu existd insd o dispozitie legala expresd care sd sancfivneze cu
nulitatea carentele mentionate. Pe de altd parte, instrumentind cauza,
Comisia speciald a cdutat si complineascd aceste deficiente $i sa stabileascd
adevirul, chiar dacd - aga cum s-a ardtat — cu o viziune criticabild asupra
sarcinii probei §i a incidentei prezumtiei constitufionale privind caracterul
licit al dobanditii bunurilor.

in fine, continuarea verificirilor si a cercetdrii, atit de catre Comisie,
cat si in fata instantei, poate fi considerati nu numai conforma cu
principiile aflirii adevirului si al accesului la justiie, ci si In interesul
sesizantului §i al cercetatilor, fiecare dintre acestia dorind ca sustinerile i
apararile sd le poatd fi verificate iar punctele de vedere si fie validate printr-

o solutie pe fond, iar nu formala.
Asa fiind, Inalta Curte va aprecia cd sesizarea Comisiei, desi deficitara

si incompleta, nu poate fi consideratd nula.
II1. Unele aspecte referitoare la perioada supusd controlului.

Comisia speciald de cercetare a considerat cd intervalul de timp

pentru care poate face verificiti este cuprins intre 12 decembrie 2000, data

Inceperii mandatului de deputat si 14 decembrie 2004, momentul terminarii

N acestuia. A fost inlituratd solicitarea cercetatului in sensul ca verificarea sd

B fie extinsd pini la data de 29 decembrie 2004, cind prin Decretul nr.1178

acesta a fost revocat din functia de ministru.

Motivul pentru care Comisia a optat pentru aceastd solutie este redat
explicit in cuprinsul Ordonantei, acela ca in calculul veniturilor si nu fie
incluse sumele de 15.063.094.970 ROL si respectiv 136.506.670 ROL,
primite de cercetata Papetmep Efmm cu titlu de salari de la SC SR
GRS’ SR1. Ia finele lunii decembrie 2004.

Solutia Comisiel speciale  de cercetare este, sub acest aspect,
fundamental gresitd. Ea a avut in vedere intervalul de timp in care Dest

Jome Peagmumses 2 avut calitatea de deputat, iar nu cea de ministru. Cele doud

.-z, .petioade de timp.se - spprapun fn buni mdsurd, dar nu.existd nici un temet,

= =Pem — ey el il s alEEEE s i it oI ST i S A L
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in/din functia de ministru. Aceasta cu atit mai mult cu cit si sesizarea
Centrului de Resurse juridice si cererea Procurorulut general se referd la
cercetarea averii fostulyi ministru. Chiar incheierea Comisiel de cercetare
din 25 august 2005 are in vedere perioada ministeriatului. Nici mdcar
articolele din presd nu sustin cd Des Ioss Pegpeprw ar fi dobandit o avere
ilicitd in calitatea sa de deputat, ci trdgind foloase necuvenite din
exercitarea functiei de ministru.

Comisia - de cercetare motiveazi in mod contradictoriu 1

neconvingitor aceste aspecte. Dupd ce se arati : , faptul cd perioada de

control s-a oprit la data de 14 decembrie 2004 nu inseamnd cd averea
cercetatului nu a fost controlatd in calitatea lui de ministru”, in paragraful
urmaitor, Ordonanta precizeaza ,pe cale de consecintd, perioada supusa
controlului este 12.12.2000 (data la care cercetatul Das Iesme P opevts 2
completat declaratia de avere ca deputat) — 14.12.2004.”

Desi aparent formald, aceastd chestiune are importante consecinte
practice. Sustinerea Comisiei in sensul cd limitarea perioadei de cercetare la
intervalul 12.12.2000 — 14.12.2004 nu produce nici o vitimare persoanelor
cercetate este lipsitd de fundament. Dimpotriva, excluderea celei de-a doua
jumdtdtl a lunii decembrie 2004 are drept consecintd directd si imediatd
neluarea in calcul a sumelor de 15.063.094.970 ROL si respectiv
136.506.670 ROL, incasate in mod legal de cdtre cercetatd si in legiturd cu
care nu existd nici o suspiciune ci ar avea o provenienta ilicita.

Pe de alta parte, este corect rationamentul conform cu care veniturile
dobandite  ulterior nu pot justifica, in principiu, cheltuieli anterior
efectuate, decat in situatii speciale, ceea ce nu este cazul in spetd. Dar
excluderea din calcul a acestor venituri legale, pe langi faptul cd este
complet nejustificatd din punctul de vedere al perioadei supuse controlului,
ar avea drept consecintd — contrard legii, logicii si deci de neadmis — ci
persoanele cercetate ar fi obligate citre stat la plata acestor sume, ca fiind
nejustificate, desi provenienta lor este In mod evident licita si in afara

v
o o S
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suspictunilor. Concluzionind, Inalta Curte va constata ¢i pericada s
controlului este cuprinsd intre 29.12.2000 — 29.12.2004 iar sumele obtinute
ca salarii de cercetatd la finele acestui interval sunt licite si vor fi luate in

-~ calewtnl-yentrusitor-legal dobindite, neexistind “nici wm terhel gentin-a s e 0T
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IV. Cu privire la veniturile realizate de cercetai .

Comisia speciali a retinut ci veniturile realizate de cercetal
totalizeazd suma de 28.167.114.235 ROL. Pe parcursul instrumentiris
cauzei dc citre Inalta Curte de Casatie sv Justifie nu s-au administrat
probatorii si nu existd elemente din care sd rezulte cd aceastd suma ar f1 mai
micd. Dimpotrivd, aga cum s-a ardtat In capitolul consacrat perioadei
supuse controlului, comisia a inldturat nejustficat din calculul veniturior
salariile si bonusul incasate de cercetatd la sfarsitul lunii decembrie 2004, in
cuantum de 15.063.094.970 ROL si respectiv 136.506.670 ROL. Aceste
sume vor fi avute in vedere de catre inalta Curte la capitolul ,,venituri
realizate” de cercetati.

In afard de aspectul deja mentionat, problema veniturilor cetcetatilor
implicd o serie de chestiuni distincte.

A. Referitor la cesiunea de pirti sociale detinute de cercetati la SC
,,EBS. SNMBMER ™ SR1. acestia au sustinut in mod constant — si au depus
la dosarul cauzei acest inscris — cd prin contractul de cesiune de pirtt
sociale autentificat sub nr.742/9 februarie 2001 la BN.P. Gtigee Haaal
Wi au cesionat citre numita Rem——"w Sesm—"» pirtile lor sociale
detinute la SC , {Ri». AQ@NE@D’ SRIL pentru suma totald de 986.000
USD, reprezentind, la acel moment, echivalentul in lei a 26.234.502.000

ROL.
Comisia de cercetare a inliturat aceastd sumd din calculul veniturilor

cercetatilor, cu o motivare bazata pe trei elemente:
- astfel de operatiuni se realizeazd numai in moneda nationald, nu in

valutd;

- documentele bancare care atestd plata nu pot fi considerate valabile
intrucit nu poartd stampila bincii respective;

_ contractul de cesiune este simulat si fondat pe o cauzd falsd, astfel
incat nu poate produce efectele juridice urmarite de cercetatl.

Sub un prim aspect, desi pentru obiectul cauzel aceastd problema nu
prezinti o importand esentiald, este de relevat ci din COLObOraica
Regulamentului Valutar nr.1 din 30 ianuarie 2004 al Bincii Nationale

a
v
a
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. .RomaAniej cu adresa nr.@RAP/ WD / &/ GNP 2 accleias binci rezult

imprejurarea daci suma obtinuti de cercetafi — in lei sau in valutd — prin
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cesionarea pirtilor sociale, poate fi inclusd sau nu in capitolul veniturilor

10X ucitc.

Pe de alti parte, negarea de cdtre Comisia de cercetare a valabilitdii
extraselor de cont emise de @iijmel® Romania S.A., care consemneazi
primirea de citre cercetati a sumei de 986.000 USD ca urmare a cesionarii
pirtilor sociale, cu motivarea cd ,le lipseste viza bincii emitente”, este
nefundamentata juridic.

Atit in fata Comisiei speciale, cat si pe parcursul cercetirii
judecitoresti a cauzci, s-a ficut dovada ci extrasele de cont ale (UM,
potrivit normelor care ii reglementeazi activitatea, constituie documente
oficiale, emise in formi electronici si care nu necesiti alte formalitati
suplimentare pentru a fi valabile. In acest sens, prin adresele nr.1122 si
1123 din 9 februarie 2006, emise in faza solutiondrii cauzei de citre Inalta
Curte, se precizeazi ci ,extrasele de cont emise de Sl Romania S.A.
sunt generate automat de calculator si sunt valabile fira a fi insotite de
semndturile autorizate ale bincii. Acest lucru este adus la cunostinta
clientului prin textul inscriptionat pe spatele extrasului de cont.”

Rezulti asadar fird dubiu ci afirmatia Comisiei speciale de cercetare
privind nevalabilitatea documentelor bancare nu are temei §i a fost

contrazisd prin probe certe.

In ceea ce priveste fondul operatiunii de cesionare de citre cercetafl a
pirtilor sociale, Comisia speciald a considerat contractul fictiv si fondat pe
o cauza falsd, argumentand In sensul ci:

- cesionarea s-a efectuat catre o persoand interpusi;

- nu poate fi explicatd imprejurarea ci aceastd persoand — cesionarul, a
plitit cercetatilor suma totald de 986.000 USD pentru ca dupd aceea, la un
interval de timp relativ scurt, s transmitd la randul ei, cu titlu gratuit, aceste
parti sociale altor persoane;

beneficiarii liberalititi nu erau persoane strdine cercetatilor, ci
ficeau parte din lumea afacerilor si a operatiunilor comerciale;

- SC VR SNy’ SRI. o continuat in fapt si fie controlatd de
citre cercetata Eim P agunten;

- contractul de cesiune nu a fost incheiat decat in scopul

woeePreconstitaist - de - dovezicu- care ~cercesatil sd . poatd - justifica sulteslor e ek
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FExaminand aceastd nroblemi, Tnalta Cur
deductiile Comisiei speciale de cercetare nu se bazeazd pe vreo probi si
teprezintd — asa cum de altfel se motiveazi in cuprinsul Ordonantei, o

apreciere globali a acesteia cu privire la realitatea st valabilitatea operatiunii
juridice. Ea pune o Importantd problemi de principiu: daci si in ce misuri,
intr-o cauzd vizind cercetarea dobindirii averii unei persoane, Comisia
speciald sau instanta pot si constate nule si sd lipseascd de efecte acte
jutidice intrate in circuitul civil s1 a cdror validitate nu a fost contestats.

Este de principiu ¢4 nici comisia s1 nici instanta nu sunt tinute si aibi
in vedere si si ia in calcul, in mod necritic, apararile cercetatilor, precum si
actele juridice prin care acestia tind si dovedeasci provenienta liciti a unor
venituri sau bunuti.

Cu toate acestea, prezumtia constitutionali a liceitatii averii
Impune ca inliturarea apararilor, invalidarea unor acte juridice si a efectelor
lor sd nu se faci discretionar, pe baza unor aprecieri subiective ori simple
deductii care nu se fundamenteazi pe elemente probatorii, ci doar in urma

analizei unor probe certe.

Or, in spefd, Comisia speciali, a inliturat acte juridice intrate in
circuitul civil doar in baza unor aprecieri subiective, considerindu-le
,,logice” sau ,»logice” dupi criterii ce eludeazi dispozitiile legale.

Astfel, sub un prim aspect, comisia a statuat ci nu este ,logic” ca
persoana cesionari a pirtilor sociale, B onseesany 5wy s; lc cransmiti
ulterior cu titlu gratuit altor persoane. Nu existi insi nici un element
probatoriu cu privire la natura relagiilor — preexistente sau ulterioare —
dintre pirti care ar putea justifica si ar face pe deplin ,logica”, plauzibili si
fireascd o asemenea operatiune juridici. Firi a detalia aspectele privind
cauza (scopul) actului juridic, astfel cum acesta este configuratd in art.966-
968 Cod civil, sunt extrem de relevante prevederile art. 967, care statueazi:
,,Conven;:ia este valabild, cu toate ci cauza nu este expresd. Cauza este
prezumatd pand la dovada contrarie”. Or, in spetd nu s-a facut nici o
dovadi contrarie, prezumtiile de validitate — constitutionald si legali — nu
au fost ridsturnate iar Comisia de cercetare se margineste si afirme ci

... .operatiunea nu i s¢ pare , logica”, .

C ey Tsstra A ajuitts dd LULLiUALd Ld vpeldagunea

juridicd din februarie 2001 s-a ficut pentru preconstituirea unor dovezi in



§ e

18

cazul unui eventual control al averii — care putea sau nu si aibi loc — i care
s-a declangat in iulie 2005.

In ceea ce pr1ve§te considerarea numitel D Sy c 2
,,persoana mterpusa’, Tnalta Curte retine urmaitoarele:

In cuprinsul Ordonantei, Cormsm speciali de cercetare a acreditat
ideea ci operatiunea juridici respectivi reprezinti o simulatie ptin
interpunere de persoane.

Sediul materiei il reprezinti dispozitille art.1175 Cod civil: ,,Actul
secret, cate modificd un act public, nu poate avea putere decit Intre pirtile
contractante $i succesorii lor universali; un asemenea act nu poate avea nici
un efect in contra altor persoane”. Textul se coroboreazi cu prevederile
art.973 Cod civil: ,,Conventiile n-au efect decit intre pirtile contractante”,
care dd expresie principiului relativititi efectelor actului juridic civil (,res
mter alios...”)..

Aceste dispozitii legale, reglementind o operatiune complexi din
punct de vedere juridic, nu permit o apreciere globali de genul:” actul pare
a fi simulat”, ci impun indeplinitea unor conditii cumulative. Cea mai
importantd dintre ele priveste existenta unui act secret, asa-numitul
»contrainscris”, care modifici un  act public, incheiat intre pirtile
contractante. De esenta simulatiei este ca acest act secret, singurul care
produce efecte iIntre pirti, si fie anterior (preexistent) sau cel putin
concomitent cu actul public ( in spetd cel care atestd cesiunea pirtilor
sociale). In lipsa unui act secret, dispozitiile art.1173 Cod civil sunt fird
echivoc: ,,Actul autentic are deplina credintd in privinta oricirei persoane
despre dispozitille si conventiile ce constati” iar art.1174 Cod civil
stabileste cid ,,actul autentic sau cel sub semnituri privatd are tot efectul
Intre pdrfi despre drepturile si obligatiile ce constati.”

Or, In conditiile {n care nici unul dintre elementele specifice simulatiei
nu a fost dovedit — iar sarcina probei incumba autorului sesizirii -
concluzia comisiei de cercetare nu are fundament juridic si urmeazi a fi
inlaturata,

Cum actele juridice incheiate de cercetati si ulterior de
subdobanditorii de drepturi au intrat in circuitul civil si si-au produs

«efecteler st buenrd - de prezymya de validiorte st nuan oS AIGH tin Moment
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B. Cu privire la contractul de asociere civili nr.G8# din 18 funie 2 )()3
Actul juridic mengionat a fost lncheiat intre D uninem Vg R

‘\/Lw* ) wi,&\-‘lv AJ\J\VJ\J\!’L\)J\AML

Iwm, in calitate de proprietar al terenului din str. pr— (ulterlor
nr. @) sector # si constructor al clidirii §i cercetata Pamms P, iar
obiectul siu il reprezintd, conform cap.2, ,,obtinerea de citre doamna Efews
Pemewss 2 patru apartamente situate in imobilul ce se va construi de citre
Dwenintemyr Vol Redhe 10" Contractul a mai stabilit in sarcina asociatei
Pegmame Thane obligatia de a participa la plata constructiel imobilului ,,cu
suma aferentd apartamentelor respective, adici 750 USD/m.p. construit
(aproximativ 562.500 USD pentru toate cele 4 apartamente).”

In cuptinsul Ordonantei pronuntate de citre Comisia speciali s-a
motivat insd ci documentele bancare care atestau plata nu erau stampilate,
astfel incat ,,rezulti ci suma plititd pentru cele 4 apartamente nu are nici o
legaturd cu tranzactia incheiati la 9 februarie 2001, iar sursa din care a
provenit aceastd importantd sumi nu a fost 1dent1ﬁcata s1 nicl explicatd de
citre cercetati”, astfel incat s-a apreciat cd ,jintre sumele pretins primite in
urma cesiunit de pirti sociale din 9 februarie 2001 si cheltuielile efectuate
ulterior de cercetafi nu existi nici o legdtura”.

In privinta validititii documentelor bancare, adresele emise de
@by Romania S.A. la care s-a ficut referire anterior, sunt edificatoare.
Pe de alti parte, pe parcursul instrumentirii cauzei de citre Instanta,
cercetafii au depus la dosar inscrisuri necontestate, emise de banci, de
naturd sa explice evolutia conturilor, transferurile intervenite, depozitele si
sursele de creditare.

In acest sens, adresa nr. 888 din 9 februarie 2000, a cdrei validitate nu
a fost pusd In discutie, atestd ci in contul cercetatului deschis in USD la
ded 2 intrat, la data de 9 februarie 2001, 493.000 USD, ordonatorul
pla;u fiind numita Denmemyy Stussss®, rczulti de asemenea din acest

nscris ci suma reprezintd valoarea a 25%, respectiv. 5.800 actiuni la SC

,, 0. MRNGY” SR

Conform aceluiasi document bancar, la data de 19 iunie 2003, din
acest cont a fost efectuat un transfer intern in valoare de 408.760 USD

catre D oo V‘ Rasie Twm, mentionindu-se cd obiectul platu

~.priveste contractul -de asociere nr. (M0 din 18 inaie 2003, .

5 VPR, AUl LLILLaAl,
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la data de 9 februane 2001, alg 493.000 USD, ordonatorul plagii fiind

Bﬂ S e—— documentul bancar mai precizeaza cd suma
reprezmta valoarea a 25%, respectiv 5.800 actiuni definute la SC y

" ST

Din cuprinsul aceleiasi adrese mai rezultd ci din cont a fost efectuat
un transfer intern la data de 19 iunie 2003, in valoare de 153.740 USD,
citre D V' e lem  cu referire la contractul de asociere

nr.08® din 18 funie 2003.
Validitatea acestor documente bancare nu poate fi pusi in discutie.

Ele nu au fost, de altfel, contestate nici de citre Parchet ori Ministerul
Finangelor Publice si atestd o setrie de elemente esentiale:
- faptul cd sotii Paspeme aveau, fiecare in parte, cite un cont deschis

' la aceasti banci;
- data deschiderii conturilor, evolutia lor si soldul Inregistrat in

decembrie 2004;
- depozitele din care s-au ficut transferuri cu referire la contractul de

asociere nr.QRP/ SEP.

fmpottiva acestor inscrisuri oficiale nu existi dovadi contrari. Ele
formeazi convingerea deplind a instantei cu privire la realitatea datelor pe
care le contin §i atestd, pe de o parte, ci suma reprezentind pretul
actiunilor cesionate trebuie luatd in calculul veniturilor iar, pe de alti parte,
cd transferurile bancare efectuate in contul contractului de asociere pentru
cele patru apartamente s-au ficut din aceastd sursi legali.

Concluzionind cu privire la veniturile cercetatilor in perioada supusi
controlului, Inalta Curte va retine  cd totalul acestora este de

69.601.217.875 ROL si se compune din:
- 28.167.114.235 ROL — retinufi de citre Comisia specialdi de

cercetare $i necontestatl
- 15.063.094.97O,Js1 136.506.670 ROL incasati in decembrie 2004 de

cercetatd de la SC |, il NP’ SR ;

- 26.234.502.000 ROL reprezentand echivalentui a 986.000 USD
9

vy

incasati de la B-— S“ ca pref al acunilor cesicnate la
februarle 2001 .
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V. Cu privire la cheltuielile efectuate de cercetati in perioada
supusd controiuiui.

In aceastd materie, trel sunt aspectele controversate in legdturd cu
care cercetatii au ridicat obiectiuni la concluziile Comisiei, au formulat
apdriri si au administrat probatorii cu inscrisuri in fata Inaltei Curti.

A. Referitor la construcgia unei a doua case de vacanti la Azuga.

Prin Ordonantd, Comisia a refinut la capitolul ,,cheltuieli” si suma de
4.438.148.750 ROL, destinatd constructiei de citre cercetati a unei a doua

case de vacantd-in Azuga. v
Motivandu-si solutia sub acest aspect, Comisia a avut in vedere adresa

din 2 decembrie 2005 a Prefecturii judetului Prahova, care a comunicat ci
familia cercetatilor define in proprietate in Azuga, 2 imobile:
- str \lhewes, firi numir, 1447 m.p. teren si casi de vacanti cu

amprenta la sol de 377 m.p.;
- str. SN, firi numir, 302 m.p. teren §i casi de vacanti cu

amprenta la sol de 56 m.p.
Au fost de asemenea invocate facturile cu privire la consumul de gaze

naturale la aceste imobile.

Cercetatii au susfinut permanent ci In Azuga, pe str N nu
defin doud, ci o singurd casd de vacanti, cea de a doua fiind in realitate o
simpld anexd gospodireasci (serd).

Aceastd apdrare le-a fost Insd respinsd cu motivarea ci ,,nu a fost cu
nimic doveditd”, ceea ce ilustteazi din nou viziunea Comisiei cu privire la
sarcina probei. In Ordonanti a fost insusitd opinia expertului, care a aritat
cd ,existd o viadita inadvertentd Intre declaratiile de avere ale persoanei
cercetate si evidentele oragului Azuga privind numdrul caselor de vacanta
si suprafata luati in calcul pentru determinarea valorii de impozitare”.

In acest sens, la capitolul ,,cheltuieli efectuate de cercetati” s-a inclus,
potrivit opiniei expertului, suma constind in diferenta de valoare ce rezulti

din calculul valorii de impozitare a caselor de vacanti, efectuat conform

prevederilor art. 251-252 din Codul fiscal.

Examinand sub acest aspect actele si lucririle dosarului, Inalta Curte
1et1ne cd apdrarea constanta a cercetatilor, in sensul ci e‘{lsta o singurd casi

controlulul este credibila, tiind susfinuta de probatoru relevante.

Spraftyarhent senarat .
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Astfel, in declaratia de avere din 9 ianuarie 2001, la inceputul
mandatului de ministru, cercetatul a mengionat existenfa unel vile cu
dependinte la Azuga. In privinta anexei gospodiresti (serd), cercetafii au
depus la dosarul cauzei mai multe Inscrisuri:

- certificat de urbanism din august 2000;

- autorizatie de constructie din august 2000;

- proces verbal de terminare a lucririlor din 5 1anuarie 2001;

- declaratie la Primiria Azuga privind terminarea lucririlor.

Toate aceste dovezi atestd in mod cert cd este vorba despre o anexa
gospodireascd (serd) in suprafatd de 51 m.p., edificatd si finisatd inainte de
inceperea perioadei supuse controlului. Faptul ci existd doud brangamente
de gaze distincte (din 26 ianuarie 1998 pentru casd si din 20 decembrie
2000 pentru serd) nu poate conduce prin el insusi, aga cum a procedat
Comisia de cercetare, la concluzia existentei a doud case de vacantd (vile).

Mai mult, prin adresa Primiriei Azuga din 14 februarie 20006, inscris

oficial  necontestat, se precizeazd cid persoanele cercetate defin in

proprietate un corp de clidire cu suprafatd construitad de 231 m.p. st o
anexd gospodireasca (serd) de 51 m.p., ceea ce Inseamnad in total 282 m.p.,
adicd suprafata mentionatd in declaratia de avere din 9 ianuarie 2001. Nu
existd nici o contradictie cu privire la amprenta la sol, care este intr-adevir
de 379 m.p. diferenta dintre cele doud suprafete constand in terasa
acoperita st scarl.

In fine, certificatul fiscal — de asemenea un inscris oficial necombatut
— confirmd sustinerile cercetatilor cu privire la inexistenta unei a doua case
(vile) a acestora in orasul Azuga.

In concluzie, instanta va constata cd  includerea In capitolul
,Cheltuieli efectuate de cercetati” a sumei de 4.438.148.750 lei este
nejustificatd, astfel incat o va inldtura din calcul.

B. Cu privire la obiecte de artd, bijuterii si colectii numismatice.

Sub acest aspect, Ordonanta Comisiei speclale a refinut cd in
declaratia de avere din 12 decemb‘qe 2000, cercetatul a menfionat cd
i de

detine, printre altele, si ,,tablouri semnate de pictori consacrati, piese
mobilier de artd, statuete, diverse obiecte de argintirie, bijuterii apartindnd

~Sofel S-a-mal-arirat in-motivater. Ordonantel ¢i ulierior cercetatit firan &\ b

U pLiviILe La UL UIC oL UDICLCIC UC ditd ucg_uiuu: UC L f”.
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In acest context, Comisia speciald si-a insusit opinia expertului
ontabil in censul 3 valarile flﬁrr\v1mnf-o de cercetar inclisiv in Aoclqum
de avere din 7 mai 2005 se rlchca la ,,peste 200.000 Euro In consecini,
in Ordonanti se motiveazi: , Avind in vedere ci cercetafii au refuzat si
depuna lista privind obiectele de arta si bijuteriile, cu mengionarea
perioadelor de procuratre, a dovezilor si sumelor investite si intrucit in
declaragia de avere din 7 mai 2005 cercetatul a ficut referire, implicir, si Ia
perioada 2000-2004, Comisia Speciald a stabilit, prin apreciete (sublinierea
instanei), c4 in perioada supusd actiunii de control, cercetatii au dobandit
obiecte de artd, bijuterii, colectii numismatice, etc., in valoare de
1.575.440.000 ROL (echivalent a 40.000 Euro), sumi ce va fi adiugati la
capitolul cheltuieli”.

Atat solutia cat si motivarea Comisiei speciale sunt gresite.

Este esential, sub un prim aspect, ci la dosarul cauzei nu exista nici o
dovadad care si ateste, in perioada supusd controlului, dobandirea unor
bunuri in valoare de 1.575.440.000 ROL, iar lipsa probatoriilor nu le poate
fi imputatd cercetatilor, pentru ci astfel s-ar incilca dispozitiile imperative
ale art.7 comb. cu art.13 alin.1 din Legea nr.115/1996 ptivind sarcina
probei.
Pe de alti parte, in conformitate cu declaratia de avere din 7 mai
2005, bunurile respective au fost dobandite, asa cum retine insdsi Comisia
speciald, ,,prin mostenire, atit de citre cercetat, cat s1 de sotia sa, din
repatticrea  soliel, conform documcntclor vamale  sau achiziionate
incepind din anii 1971, 1975 pani in 2005

In raport de aceasta imprejurare, de lipsa oriciror dovezi pr1v1nd
achizifionarea unor asemenea bunuri in perioada supusi controlului, de
lgnorarea prezumtiei de liceitate si a regulii ,,in dubio pro reo”, aprecierea
Comisiei speciale este nefundamentati.

Pe de altd parte , cercetatii au depus la dosarul instantei declaratia
notariald autentificatd la 15 martie 1997 referitoare la separarea de bunuri
Intre cercetati — document valabil pe teritoriul italian, unde reglementirile
consacra acest statut patrimonial al sotilor si in raport de care a fost inscrisd
- casatoria in Italia, unde, pand in iunie 2000 FEma P eusmae 2 fost rezident in

calitate de.cetdtean italian, in prezent.avind statumyl de cetdfean italian cu,, ..
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A§alﬁind, includerea in capitolul , cheltuieli efectuate de cercetati’a
sumei de 1.575.440.060 ROL (echivaientul a 40.000) Euro) este gresitd si va
fi inlaturati de citre Inalta Curte.

C . Referitor la cheltuielile de Intretinere ale cercetatilor.

Ptin Ordonanti, Comisia speciald a apreciat un cuantum mediy al
cheltuielilor de intretinere lunari pentru cercetati la 1.500 Euro lunar.

In acest mod, Comisia nu a finut seama de cuantumul apreciat de
cercetafi, reprezentand echivalentul a 500 Euro lunar si propus chiar si de
catre expertul contabil, astfel incat a addugat la cei 812.220.720 ROL o
diferenti de 1.642.441.440 ROL, corespunzitoare nivelulu pe care l-a

reinut.
Cercetatii au contestat aceasts diferents, sustinand in esenti ci nivelul

de 1.500 Euro lunar este exagerat, intrucat:

- $-a trecut, fird suport probator, peste opinia expertului contabil;

- au fost luate in calcul, de dous oti, sumele reprezentind cheltuielile
cu Intretinerea imobilelor.

Examinand cauza sub acest aspect, Inalta Curte tefine urmditoarele:

Este cert cd nici Comisia speciald de cercetare si nici Instanta nu pot
stabili altfel decat prin  apreciere cuantumul cheltuielilor lunare de
intrefinere, pe baza coroboririi unor criterii obiective. In acest context,
referirile Comisiei speciale la  numdrul imobilelor detinute de cercetati, cu
implicatii asupra impozitelor, intretinerii lor, Ila standardul de viatd al
persoanelor in cauzi, fac credibilx s1 justificatd optiunea pentru un cuantum
de 1500 Euro lunar, in echivalent.

In consecinta, apiririle cercetatilor vor fi, sub acest aspect, respinse.

Totalizand cheltuielile efectuate de cercetafi in perioada supusi
controlului, Inalta Curte va ajunge la  concluzia unui cuantum de
68.183.649.215 ROL. Acesta reprezintd rezultatul sciderii, asa cum s-a
ardtat, din totalul cheltuielilor retinut de Comisie, de 74.196.237 965 lei, a
4.438.148.750 lei reprezentand valoarea celui de al doilea imobjl din orasul
Azuga sia 1.575.440.000 lei contravaloarea unor obiecte de arta, bijuterii si
colectii numismatice.

VI. Concluzii.

o AT LL ,’-","5'”'”,':‘.‘." v
on e S g’Gmp,afaﬁd“Yﬁmﬂlﬂl@;hdtﬁ‘ robuniate e rartara i dn. bt dn

tudiea LUrte va constata ca nu existd nici un element

S e e e ki & 1\\JJ_1,

RS



25

In consecintd, potrivit prevederilor art. 18 alin3 din Legea
nr.115/1996, modificatd si completatd prin Legea nr.161/2003, se va
dispune inchiderea dosarului privindu-i pe cercetafii Pagensee Den loms si
P otumme Fhume.

Se va ridica, in raport de aceastd solutie, misura sechestrului asupra
bunurilor cercetatilor, astfel cum ea a fost dispusi prin Ordonanta nr.1 din
16 ianuarie 2006 a Comisiei Speciale de Cercetare a Averii persoanelor
prevdzute in art.21 alin.1 din Legea nr.115/1996 din cadrul Tnaltei Curti de
Casatle si Justiie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Inchide dosarul privindu-i pe cercetatii Paystwws Daw Iopn 5i Popenn
Fdewe, domiciliati in Bucuresti, (it Ogil®, n.r &8, Bloc 8%, sc.®, ct.9,
ap.®, sector .

Ridici misura sechestrului asupra bunurilor mentionate in
dispozitivul Ordonantei nr.1 din 16 ianuarie 2006 a Comisiei Speciale de
Cercetare a Averii persoanelor previzute in art.21 alin.l din Legea
nr.115/1996 din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justiie, dupi cum

urmeaza:
- teren curfl — constructii in suprafati de 490 m.p. situat in intravilanul

orasului Azuga, strada ‘it N ., ot @, pct. SENESL cu nr. de
cadastru provizoriu ¢ dobandit in baza contractului de vAnzare-
cumpdrare autentificat sub nr SR din 22 august 2001 de B.N.P. Al

St Gl

- teren In suprafagd de 500 m.p. situat in intravilanul oragului Azuga, judetul

Prahova, pctip Smamene® ot @, inscris in CF. nr € @Azuga,

nr.cadastral @i, dobindit in baza contractului de vanzare-cumparare

autentificat sub nr. G4 din 5 mai 2002 de B.N.P. uumeeipims

Bucuresti;

Joeenpleren curfl o constructil in suprafat . de .801. m.p. sitat in intravilanuwl
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© in baza contractului de vﬁnzare-cumpérare autentificat sub nr. 28 din 3

iulie 2002 de B.N.P. S ——

- teren in suprafatd totald dse 1669 m.p. din care 978 m.p. faneagd s1 692
m.p. pidure, situat in intravilanul orasului Azuga,
judetul Prahova cu nr.cadastral provizoriu @, dobandit in baza
contractului de vanzare-cumpirare autentificat sub nr.@ din 24
octombrie 2002 de G — SEE

- teren faneafd in suprafagi de 493 m.p. situat in intravilanul oragului Azuga

str. QNN F N lot @, nr.cadastral provizoriu @R, dobandit in baza
contractului de vinzare-cumpirare autentificat sub nr.Q@ din 29

noiembrie 2002 2 B.N.P. e — NN

- teren in suprafagd de 502 m.p. (523,67 m.p. din misuritori cadastrale)
situat in orasul Azuga, str. (I, lot @, judetul Prahova, inscris in C.F.
nr. 0 @ 2 localitigi Azuga nr.cadastral al parcelei @, dobandit in baza
contractului de Vﬁnzare—cumpérare autentificat sub nr. @i din 5 decembrie

2003 de B.N.P. Sy

- teren in suprafagi de 475 m.p. situat in intravilanul orasului Azuga
str. GN® F.N., lot.nr. @8, inscris in C.F. nr.088 @ cu nr.cadastral al
parcelei &, dobandit in baza contractului de vanzare-cumpdrare
autentificat sub nr. P din 5 decembrie 2003 de B.N.P. A
Bucuresti;

- teren in suprafatd de 467 m.p. (523 m.p. din masuritori cadastrale) situat
in oragul Azuga, str. (MMM F N ., inscris in C.F. nr. i@ cu nr.cadastral
al parcelei #®, dobandit in baza contractului de vanzare-cumpirare
autentificat sub nr. W@ din 28 aprilie 2004 de B.N.P. Ojlingiiy. —
Bucuresti; :

- apartamentul nr.d situat in Bucuresti, str AR_—_———. dobindit in baza
contractului de asociere civili nr@® din 18 iunie 2003 incheiat intre

cercetata Eilae P oo si constructorul D s Vamik Reih. T
Curecugs. ’ * “
Profiu taid in sedintd publici, astizi 1 octombrie 2007. o

- PRESEDIYTE, JUDECATOR, , JUDECATOR,




