ROMANIA O
DOSAR NR. 26184/3/2011 Q‘

TRIBUNALUL BUCURESTI b%.a A IV A CIVILA
SENTINTA CIVI R16P

Sedinta pubh’;&df 16.06.201 1
co
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Din partea Ministerul ¢ a participat d-na procuror CARMEN REINCKE.

DAN DIACONESCU 4dva ept calitate de intervenienti in nume propriu: COJOCARU

CONSTANTIN, D ULAIL PARTIDUL POPULAR, cerere cu obiect ,,partide
puiitice-acurdarc%ﬂalilﬂtejua*idici,.
f

Dezbaten ond s1 sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la
27.05.2011, fia onsemnate in inchelerea de dezbateri de la acea data, ce face parte
integranta ¢ata hotarare, cand tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, a

LCASIV 5 tarea hotararn la data de 03.06.2011, 06.06.201 1, cand a hotarat;

Pe rol pmnun;area%&' formulata de citre petentul PARTIDUL POPORULUI -
dr
(5

amanaks

$ ¢
$ ‘%Qﬂ cd, prin cererea inregistrata la data de 12.04.2011, Man Simona Allice,
Diat@c

TRIBUNALUL
u  lulius-Mario, Voiculescu Diana, Flostoiu Florin-fon, Gherghiceanu
W na, au solicitat inregistrarea partidului politic PARTIDUL POPORULUI - DAN
DIACONESCU si inscrierea acestuia in Registrul partidelor politice, aritand ¢i cererea
lor indeplineste toate conditiile prevazute de Legea nr. 14/2003.

Au lost atasate cererii statutul partidului, programul politic al partidului, actul
constitutiv, declaratie privitoare la sediul si la patrimoniul partidului, contract de
inchiriere din 03.04.2011 precum si titlul locatorului, pentru a dovedi dreptul de folosinta
asupra spatiului ce urmeaza a constitui sediul partidului, dovada deschiderii contului
bancar, precum si listele semnaturilor de sustinere continand 49.544 de semnaturi, liste
continand declaratiile pe propria raspundere prevazute de art. 19 din Legea 14/2003.

A fost indeplinita procedura afisarii cererii de inregistrare a partidului la sediul
Tribunalului Bucuresti si intr-un ziar central de mare tiraj.

Au formulat cereri de interventie in interes propriu Cojocaru Constantin, Partidul
Popular, Dorus Neculai, Sutu Vasile, Stirbu Pavel, Moldovan Mircea, Cantemir Crisan
Antonio, Turc foan, Marinescu Irinel, si cereri de interventie accesorie Centrul Filialelor
din Germania al Ligii Dreptatii impotriva Coruptiei si Abuzurilor din Romania-Europa,
Asociatia Romanilor Sinceri, Viorel Ranghilescu, Fulga Marian, lacob Gheorghe, Macrea
Gheorghe, Dumitru lonel, Bilan Silviu, Pana Silviu, Centrul Zonal Mehedinti al Ligii
Dreptatii impotriva Coruptiei i Abuzurilor din Romania, Filiala Mehedinti a Ligu
Internationale a Romanilor, Sindicatul Ziaristilor fara Frontiera.

Au fost incuviintate in principiu cererile de interventie in interes propriu formulate
de Cojocaru Constantin, Partidul Popular, Dorus Neculai, celelalte cereri de interventie
liind respinse ca inadmisibile, pentru motivele aritate in incheierile de sedinta din datele .
de 09.05.2011, 20.05.2011 si 27.05.2011. ‘



Intervenientul Dorus Neculai a invocat, in calj
entitati politice in curs de inregistrare. respectiv Pa
faptul ca prioritate la inregistrare ar avea acest d
semnaturile initiale de sustinere a acestui alt #a u tost ,.furate” si folosite de partidul
cu o denumire similard promovat de peten N ezenta cauza.

Intervenientul Cojocaru ConstantinNg inVocat, de asemenea, paternitatea proiectului

politic Partidul Poporului si faptul ca deffumirea st semnaturile de sustinere au fost insusite
de catre petentii din prezenta cauzi.

Intervenientul Partidul pula
cea a Partidului Poporului '

membru fondator al unei alte

oporulur initiat de alte persoane,
partid, precum $i imprejurarea ca

a invocat identitatea denumirii sale prescurtate cu
an Diaconescu precum si confuzia dintre denumirile

T

integrale. \
Intervenientii au a dosar inscrisuri in sustinerea cererilor lor.
S-a invocat %ﬁama unor semnaturi de sustinere pentru partidul petent de catre
intervenientul tin Cojocaru, respectiv diferite semnituri din judetele Tulcea,
Calaragi, Caras*§¢cverin, insa petentul a aritat ci renunta la a se prevala de aceste
semnaturi, pe a nu tergiversa solutionarea cererii prin verificarea de scripte solicitata
E:W

de inte

sizgte parchetele competente pentru verificarea unei eventuale savarsirl a
in inscrisuri, respectiv fals in declaratii.

. & : g . . i N . i

izand actele §i lucrarile dosarului, tribunalul urmeaza si respinga cererea de
inregistrage a  partidului  politic  Partidul Poporului Dan Diaconescu. in lumina
urmgitoarelor considerente:

\/ Intrucat partidele politice sunt, potrivit art. 1 din Legea 14/2003, persoane
Juridice de drept public care contribuic la definirea optiunilor politice ale cetatenilor si la
desemnarea organelor reprezentative prin care se exercita suveranitatea nationala a
poporului roman, toate cerintele impuse de lege pentru inregistrarea unui partid politic
sunt de interes public iar nerespectarea acestora este sanctionatd cu respingerea cererii de
inregistrare a partidului.

Printre aceste cerinte se numara si cele legate de denumirea partidului politic ce
s¢ doreste a fi inregistrat, denumire care trebuie sa raspunda tuturor exigentelor legale,
Sub aceeasi sanctiune ca cea aritatd mai sus.

In lumina interesului public la care s-a facut referire, cea mai mica inadecvare a
denumirii la dispozitiile legale ori la valorile fundamentale constitutionale sau la alte
Principii incidente trebuie consideratd a supune unui risc sau unei vatamairi acest interes
obstesc, ceea ce duce la neacceptarea inregistrarii unui partid cu o atare denumire.

In cauza, in conceptia si in maniera in care vede tribunalul aceasta problema,
denumirea petentului, respectiv Partidul Poporului — Dan Diaconescu nu raspunde
Wturor exigentelor, in sensul celor ce urmeazi.

In prealabil, tribunalul precizeaza ca, in aprecierea sa, conditiile pe care trebuie
s le indeplineasca denumirea unui partid politic nu se rezumai la cele previzute de art. 5
au de art. 54 din Legea 14/2003; aceste norme se completeaza cu celelalte re:gl{h dif
fi.mpt Consacrate, implicit sau explicit de Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice $i
J“ﬂdilm, de Codul Civil (art. 5, referitor la ocrotirea ordinii publice g1 a bunelor moravuri)

Sau chiar de i spozitiile constitutionale incidente.



Prin 2, chiar daci s :
urmare, chiar daca nu este vorba des.ngpnge prevazute expres in Legea

14/2003 a par't_ldelf*{r politice, nu vor putea fi acegptate denumiri care sa contina referiri
contrare V:%lurilt':}r_iu_ndamcntalc constitution &i’ne, rasiste etc) tanneni‘insultﬁtnri,
provocatori sau m_]urms,i ort greseli grama t\ de folosire a limbii romane.

_In S_pr.:gﬁ, tribunalul considera ci enlionarea, in cadrul denumirii partidului, a
numelui unei persoane fizice, nu poatg’ [iNacceptata.

P otrivit art. 12 din Decretfil . 31/1954, norma aflata in capitolul referitor la
persoancle fizice, numele si p

T (ne€ly sunt atribute de identificare ale-perseanelor fizice,

e ok E’E‘H?.i_?_y}j_l_{ﬁlfﬂﬂ__‘ ¥a_pentru a denumi o persoana juridica, mai ales o
persoand juridica de drept publie! intrucit numele nu se confunda cu denumirea.

= ASI!'EL_ tribunal oifSidera de neacceptat denumirea unui partid politic prin

numele unel pf:rsnacc (spre exemplu: Partidul Grigorescu Traian sau Partidul

Social lonescu Grigore), tocmai  in considerarea caracterului esentialmente atasat

persoanel fizic clui s1 prenumelui.

Tocmai datorita calitatii unei persoane juridice de a fi persoani de drept public

(cum sung partrdele politice), denumirea acesteia are scopul de a o individualiza in

raporturile | dimn scopul, functia, rolul sau ori prin activitatea pe care o desfagoara

o . i : R - . : £
sau 0 oveay re exemplu: Tribunalul Bucuresti, Ministerul Mediului ete.) 1ar, in

delag/ prin valorile sau doctrinele pe care le sustin si le promoveaza (cum ar fi:

ul ﬁr& , Partidul Socialist) ori prin desemnarea celor pe care doreste sa ii

ﬂziﬂb re exemplu: Partidul Francofonilor), inclusiv intr-o maniera metaforica ori

&:@ a’( Partidul Verde).

Singura situatie in care, in opinia tribunalului, ar putea fi acceptata prezenta

lui unei persoane fizice in denumirea unui partid politic este aceea in care ¢ utilizat

simbolic numele unei personalitati ilustre sau notorii, apreciata a fi reprezentativa pentru

valorile publice economice, sociale promovate sau pentru categoria de cetateni careia i se

adreseaza partidul, caz in care, din punct de vedere lingvistic, caracterul simbolic al

numelui folosit este revelat de incadrarca acestuia de ghilimele (exemplu: Partidul

National ,,Mihai Eminescu”, Partidul Sasilor _Hermann Oberth” sau, in istona recenta,
Partidul Social Democrat ,.Constantin Titel Petrescu).

In cauzi, insa. prezenta numelu persoanei fizice Dan Diaconescu in denumirea
petentului Partidul Poporului — Dan Diaconescu, nu se incadreaza in aceasta ultima
ipoteza, din maniera redactarii denumirii nerezultind ¢a numele Dan Diaconescu ar fi
utilizat ca un simbol pe care l-ar reprezenta persodand acestuia, astfel f:ﬁ’ in mpc:rt d:? ca!c
anterior expuse referitor la caracterul inadecval al utilizarii numelur persoanct fiz_me in
cadrul denumirii, in raport de modul in care trebuie interpretate dispozitiile mentionate
ale art, 12 din Decretul 31/1954 va fi respinsa cererea. e

Tribunalul nu speculeazd in ce masura ar {i fost de acceptat o denumire in care

numele Dan Diaconescu, apartinand unei persoanc notorii in viata, sa fie utilizat

simbolic, ca desemnand un personaj reprezentativ pentru Vafﬂi'llﬂ‘ pr{}m{}va*iﬂ'(cﬂz_l:ll in
nu se afla in fata acestel situatii.

care numele ar fi fost incadrat de ghilimele), deoarece

denumirea Partidul Poporului — Dan Diaconescu nu

In altd ordine de idei : a i< :
* tiv pe care il reprezinta aparitia numelui

raspunde nici altor exigente, din acelasi mo

persoanel fizice Dan Diaconescu in cadrul denu_ml_n{. | _ e
Asa cum s-a aratat mai Sus, in principiu, denumirea unul parti p

Ssentializarea, in cateva cuvinte definitorii, chiar simbolice sau metaif::n'ce, a‘xtal‘ﬂnlﬂr,,.
Pﬁnt:ipiilﬂr Fglmcﬂ sau doctrinel pe carc O promoveaza respectiva asociatie politica sau a

calegoriei de cetiteni pe care doreste sa 0 reprezinic.




Prin urmare, denumirea partidului i Vﬂl(@.ﬂccsluia sunt intim legate in
constiinta alegatorului.

Or, prezenta numelui persoanei t’izicu@iﬁcmn%cu in denumirea partidului,
in modul in care acest nume apare, este g \ a sugera faptul ca partidul ar avea
functia pﬁl‘{ﬂipﬂlfi de a cultiva personghiiMea numitului Dan Diaconescu ca valoare
politica In sine, ceea ce contravine pri i&ut prevazut de art. 8 alin. 3 din Constitutie $i
de art. 2 din Legea 14/2003, confo &a scopul activitatii partidelor politice este acela
de a respecta P{'f”EfPfH{’ demograhidi si de promova valornl si interese nationale,

pharatismul politic, de a contribygi Ormarea opinter publice etc:

*fmﬂifﬁfﬁlncﬁ, In ypinia tribunalului, cel mai probabil nu cultivarea si
promovarea exclusiv a \omafitatii lui Dan Diaconescu a stat la baza infiintarii acestul

partid (aspect confi de statutul si programul politic) si nici nu se poate face un
proces de intentie, 1 enumirea poate genera si o astfel de perceptie in constiinta
cetatenilor 1ar E@ a reglementata de lege, care vizeaza si verificarea denumirii, are

ca functie, pribgre jltele i inldturarea unor potentiale riscuri care ar afecta constiinta
politica publiga g cetatii.

L 2
@m - remarcat ca prezenta numelui persoanei fizice Dan Diaconescu in
Ire l%i, dupa paranteza onzontala, este confuza si este apta sa genereze mai
sensuri,Ydintre care unele nu sunt intru totul firesti si nu pot fi acceptate, in raport
valaril care se presupune ca le promoveaza un partid politic conform art. 8 alin. 2
In @1 utie s1 art. 2 din Legea 14/2003.

Astfel, denumirea Partidul Poporului — Dan Diaconescu poate fi citita ca
IM!:’ Poporului al lui Dan Diaconescu sau poate insemna Partidul Poporului este
Dan Diaconescu ori Partidul Poporului inseamna Dan Diaconescu (daca nu se face chiar
¢onexiunea — nedorita — dintre termenul ,,popor” si ,,Dan Diaconescu™).

E adevirat cd, potrivit analizei lingvistice depusa la dosar, semnificatia cea mai
probabild a denumirii ar putea fi Partidul Poporului initiat de Dan Diaconescu, ,,Dan
Diaconescu™ avand o functie de diferentiere.

Totusi, in primul rand aceastd cheie de lectura nu le exclude pe ce:lt:lalte (care
sunt de neacceptat), in al doilea rand, pentru a vorbi despre diferentiere ar fi [us_t necesara
existenta unui alt , Partid al Poporului” de care sa se diferentieze petentul, partid care, la‘
data judecatii, nu exista iar daca ar fi existat, crearea unui p_anid paralfel,: cu aceeasi
denumire, nedesprins din primul, care sa se diferentieze dﬁar prin numele mt’gmtnn:tlul ar
fi discutabila (ar exista riscul confuziei gi cel al acceptan ulterioare ai‘ altor partide cu
denumiri similare diferentiate prin cite un initiator: Partidul Pfapprulu: — lonescu lon,
Partidul Poporului - Gheorghe Marian etc., ceea ce nu poate fi primit). |

In al treilea rand, lecturii denumiril entitatii petente in. sensul de Partidul
Poporului initiat de Dan Diaconescu, se opune faptul ca pumltui Dl:ﬁlﬂﬂﬂt?ﬁﬂ!l Dan nu se
numara pn'nti'e membrii fondatori care au hotdrat constituirea partidului $1 au semnat

actul constitutiv al acestuia.

In raport de toate cele expuse, tribunalul apreciaza cd nu poate primi
inregistrarea petentului ca partid politic cu denumirea Partidul Poporului — Dan
)ia : -+ va [1 respinsa cererea.

Diaconescu, motiv pentru care va fi respinsa ce _ | '

Solutia nu incalca dreptul la asociere prevazut de art, 11 CEDO @_?n.lﬂg_dm |
n intrucat acest drept nu este nelimitat, ci poate fi supus unor restrangeri care
Constitiie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru apérarea ordinii publice.

e




/\ . Ei‘;lﬂn:d qmemht'iln_r tondatori de a inﬁin!;Q.partid care sa militeze pentru
“4i¢ 10 statut si in programul politig i ced a simpatizantilor care au sustinut
<i%t

acest partid pri e A : :
Uﬂmmf ind _prin adeziunile lor nu sunt sufi pentru a admite, in orice conditii,
; 5 Su ‘H" P e - x - E " " - s amm -I.
b puEa. 1 remedierii problemei denumirii §i a

T —
S

indeplinirii si a celorlalte conditiile lega

-

il

\

o VH} f1 respinsa cererea dednte entie formulata de Partidul Popular, intrucat nu
EXISta un risc de confuzie intre :—.%lirea integrala sau prescurtald a intervenientului si
cea a partidului petent iar célelale aspecte invocate au fost inlaturate irevocabil prin
decizia 357/1.04.2011 a Curtit de Apel Bucuresti sectia a [V-a civila.

Vor fi respinsg cepéiile de interventie formulate de Cojocaru Constantin s1 de
Dorug Nf:ﬂulai, me ndatori ai unui alt partid in curs de infiintare (Partidul
Poporului), intrucat a dezbaterilor §i a judecatii acest partid nu fiinta, iar un partid
cu o denumire idenliea fusese deja respins, si, in plus problema semniturilor/adeziunilor
ir::su:;;iu: nelegal defondatorii petentului din prezenta cauzi de la intervenientii — fondatori
al unui pun&v O denumire similara s-a pus In cazul primei incerciiri a actualilor membri

fondator ‘dﬂ' inf] un partid; in cazul prezentei cereri este vorba despre o alta serie de
0 \ PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

0 HOTARASTE:

Respinge cererea de inregistrare a partidului politic Partidul Poporului — Dan
Diaconescu, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Str. Preciziei, nr. 3 P formulata prin membrii
fondatori Man Simona Allice, cu domiciliul in Arad, str.

. judet Arad, Diaconescu [ulius-Mario, cu domiciliul in
Voiculescu Diana, cu domiciliul in

Bucuresti, "~ Flostoiu Florin-lon, cu domiciliul in
Bucuresti, . Gherghiceanu Florentina, cu domiciliul in
Bucuresti, . precum si1 cererile de interventie in interes

propriu formulate de Cojocaru Constantin, cu domiciliul in Bucuresti,
- . Dorus Neculai, cu domiciliul in )
. Partidul
Pupuqlmr', cu sediul in Bucuresti, sector 1, str. Pecetei, nr. 4 A, bl. 4, ap. 188, ca
neintemeiate. |
Cu drept de contestatie in 5 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publica, azi, 06.06.2011.

Presedinte Grelier st
Liviu Eugen Faget Ramona Olinici

Red. L.E.F./15.06.2011
Tehnored. R.O./ 12 ex



