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Sectia de urmdrire penald si criminalisticd

Nr. 758/P/2008

REZOLUTIE
27 martie 2009

DUMITRU CISMARU, procuror la Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penald si criminalistica;

Examinand dosarul cu numadrul de mai sus, privind pe STOINA
EUGEN (magistrat in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura
centrald) si MURAT ERDIS ERGUN (investigator sub acoperire), reclamati
de Iancu Gabriel pentru infractiunile prevazute de art. 195, art. 242, art. 289 si
art. 291 din Codul penal,

CONSTAT:

Prin plangerea sa, reclamantul aratd cd procesul-verbal nr. 6 din
22.02.2006 intocmit de ,ofiterul sub acoperire Murat Edis Ergun” nu este
conform cu realitatea, fiind substituit procesului-verbal original, acesta fiind
sustras din dosar si distrus; totodata, pretinde ca i-a fost violat secretul
corespondentei, constand in interceptarea si inregistrarea audio-video a
convorbirilor sale.

Prin rechizitoriul nr. 1/P/2006/07.12.2007 al Directiei Nationale
Anticoruptie s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului Iancu Gabriel
(reclamant in dosarul nostru nr. 758/P/2008) pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 254 alin.1,2 din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 alin.1 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin.2 din Codul penal (445 acte materiale); prin
acelasi rechizitoriu au mai fost trimisi in judecata alti 20 inculpati pentru
fapte similare.

In cursul efectudrii urmdririi penale, prin ordonanta Directiei
Nationale Anticoruptie din 09.02.2006 s-a dispus:

1. Autorizarea folosirii unui investigator sub acoperire (s.n.) in scopul
descoperirii faptelor de coruptie sdvdrsite la Biroul Vamal Otopeni, identificirii
faptuitorilor si obtinerii mijloacelor de probd.

2. Investigatorul sub acoperire este autorizat sd desfagoare urmdtoarele
activitati:
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-activitati  specifice  domeniului vamal in cadrul uneia sau mai multor
firme de comisionariat vamal care functioneazi in cadrul Biroului Vamal Otopeni;

-sd promitd, sd ofere, si dea bani ori alte foloase, dupd caz, functionarilor din
cadrul Biroului Vamal Otopeni, in conditiile previzute de art. 254 din Codul penal,
art. 256 din Codul penal si art. 257 din Codul penal;

-sd efectueze Inregistrdri audio-video in care si fie surprinse activititile
desfagurate, inclusiv activitatea infractionald desfisurati de fiptuitori in cadrul
Biroului Vamal Otopeni, dar numai cu autorizarea instantei de judecatd; in acest
sens, dacd vor fi indeplinite conditiile art. 91" i urmitoarele din Codul de proceduri
penald, ale art. 16 alin.1 lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002,
cu modificirile si completdrile ulterioare, precum i ale art. 27 alin. 1 lit.b din Legea
nr. 78/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, Departamentul National
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei va solicita instantei de judecati
competente autorizarea interceptdrii gi inregistrdrii audio-video in mediul ambiental
a convorbirilor purtate de faptuitori, intre ei si cu alte persoane, precum gi a
activititilor infractionale desfasurate de acestia.

3. Investigatorul sub acoperire va efectua activititile autorizate sub
urmdtoarea identitate:

-Murat Edis Ergun, fiul lui Cadir i Leila, ndscut in data de 2 iunie 1972 in
comuna Micin, judeful Tulcea, domiciliat in comuna Micin, judetul Tulcea.

4. Investigatorul sub acoperire este autorizat sd desfdsoare activitifile
mentionate in prezenta ordonantd pe o perioadi de 30 de zile, incepdnd cu data de 15
februarie 2006, panii in data de 16 martie 2006 inclusiv.

5. Investigatorul sub acoperire va intocmi procese-verbale cu privire la
activitdtile desfasurate, care sunt autorizate si vor fi depuse la Departamentul
National Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei”.

Prin ordonantele Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de
combatere a coruptiei din 15 martie 2006 si 13 aprilie 2006 s-a dispus
prelungirea autorizdrii pana la 15 aprilie 2006, respectiv 15 mai 2006,
inclusiv.

Prin incheierea din dosarul nr. 136/A.1/2006 din 3 martie 2006,
Tribunalul Bucuresti a autorizat interceptarea si inregistrarea audio-video a
convorbirilor purtate in mediul ambiental de Murat Edis Ergun cu lucrdtori
vamali din cadrul Biroului Vamal Otopeni si cu alte persoane in legdtura cu
obiectul cauzei, fiind emisd autorizatie pentru o perioada de 30 de zile,
incepand cu data de 3 martie 2006, pana in data de 1 aprilie.

Prin incheierile din 27 martie 2006 si 25 aprilie 2006, Tribunalul
Bucuresti a prelungit autorizarea pana la 1 mai 2006, respectiv 31 mai 2006.

Prin incheierea din 16 mai 2006, Tribunalul Bucuresti a admis cererea
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
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Directia ~ Nationald  Anticoruptie, dispunand ridicarea si incetarea

masurilor luate prin incheierea de sedintd pronuntati in dosarul nr.
136/A.1./2006 cu privire la interceptarea si inregistrarea audio-video purtate
in mediul ambiental de Murat Edis Ergun cu lucritori vamali din cadrul

Biroului Vamal Otopeni si cu alte persoane in legétura cu obiectul cauzei.
In timpul activitatilor specifice, investigatorul sub acoperire Murat
Edis Ergun a surprins activitdtile infractionale desfisurate in cadrul Biroului
Vamal Otopeni, mentionand in cuprinsul proceselor-verbale intocmite locul,
data, ora si persoanele care au comis infractiuni de coruptie. In unele cazuri,
investigatorul sub acoperire a mentionat doar prenumele sau porecla si
semnalmentele unor persoane, insd dupd identificarea lor, a ficut precizarile
necesare in procesele-verbale incheiate ulterior (ca in cazul celui din
22062006 - cunr.6-,1In ;:srzmul s-a trecut ,,ﬁe;deniszﬁcat”, iar in al doilea s-a
Adw +© preem&i »identificat ca Marin”; in cel de-al doilea proces-verbal a fost péstrat
' % continutul primului, fiir atea kz{tratz}ﬁﬁﬁx aﬁafamaﬁeeagxmg

-~ Din verificarile efectuate a rezultat ca pmcesu!«vefbai intocmit de

. A
o b investigatorul sub acoperire Murat Erdis Ergun este conform cu reahtatea,@f:;;

ww;‘»j/ continutul acestuia constand in urmatoarele: i}} cee di
JAn jurul orelor 12.30 aflandu-mi in holul de la intrare si stind de vort | ¥ ’

O

ﬁi}lamn;ii vamali de la alte firme l-am vazut pe unul dintre declarantii acestia, pe
yme Drighia de la SC Factor, care a pregitit suma de 1.300.000 lei, i-a palmat,
dupd care s-a dus la seful de turd Cristi Iliesi din biroul vimii. Am observat cd
h e \ Draghia a intrat prin partea laterald a ghiseului la care stitea Cristi Iliesi, s-a
’} %gplmt cu mina stangd intinsd si pumnul strans dupd care am observat cum Cristi
Iliesi a bagat mana in buzunarul stdng, ca si cum si-ar fi indesat ceva in el.

In jurul orelor 13.40 fiind in acelasi loc am surprins o discutie intre doi
declaranti vamali de la Air-Sol (Florin gi Marius) din care rezultid cd trebuie si-i
pliteascd vamesului Gabi Iancu. In acest moment imediat cei doi au scos din
buzunare cite 3()0 000 lei, bam pe care i-a luat Inireaga sumd a f@st luatd de

N\ b:mzd ui sia plaaat suma de bam ce 0 avea preqczfzta
e 1 Mentionez faptul cd inainte de a pleca Marius la Gabi un al treilea declarant
‘W&&wﬁxde la Air-Sol i-q intrebat pe cei doi dacd pentru o lucrare se da tot %C.)‘Q%ﬁﬂlez’( ‘i"“ .
In jurul orelor 12.00 aflandu-md in biroul Rilvan am asistatda o discutie intre
Stoian Bogdan gi Catand Valentin din care a rezultat faptul cd pentru fiecare lucrare
de genul acela se dd suma de 300.000 lei la documentar si 200.000 lei la restul
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birourilor  vamale,  totodatd  Pdrvan Dumitru zis Titi a intervenit in discutie
spundnd cd numai Getu i Mircea au alte preturi in vamd.

In jurul orelor 14.30 aflindu-ma in birourile vimii, l-am observat pe Florin de
la Air-Sol care s-a indreptat spre biroul sefului de turd Cristi Iliesi, a pus lucririle
pe tejghea, a scos din buzunar mai multe bancnote de 100.000 lei (nu am observat
cite) gi le-a palmat in mina dreapti pe care a intins-o spre partea dreaptd a tejghelei
moment in care am vizut mina stAngd a lui Cristi lliesi cd a luat bani” .

Totodatd, nu s-a confirmat sustragerea ori distrugerea unor acte aflate
la dosarul cauzei.

Din cele de mai sus rezulta ca toate madsurile si actele de dispozitie
luate ori emise de magistratul procuror, cat si activititile desfisurate de
Murat Erdis Ergun sunt conforme cu dispozitiile legale in materie, atributiile
de serviciu fiind exercitate in mod corect de citre acestia, ceea ce denotd ci
faptele reclamate impotriva lor nu existd in materialitatea lor.

Asa fiind,

Viziand si dispozitiile art.228 alin.6 si art. 10 lit.a din Codul de procedurd
penald,

DISPUN:

1. Neinceperea urmdririi penale fatd de STOINA EUGEN (magistrat in
' cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura centrald) si MURAT
M éRGUN ERDIS (investigator sub acoperire), reclamati pentru infractiunile

Q_;; revazute de art. 195, art. 242, art. 289 si art. 291 din Codul penal, intrucat
faptele nu exista.
U ‘wj“' . Cheltuielile judiciare ramén in sarcina statului.

Solutia se comunica.

CDJ/T.D,




