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Dosar nr. 16827/299/CV/2010 \
-~
A
TRI

UL BUCURESTI
SECTIA a [X-a Centencios Administrativ si Fiscal
1zia Civild nr. 1771

D
SEDIN %{; CA DIN DATA DE 02 junie 2011
ALUL CONSTITUIT DIN:

x SEDINTE : Mona Lisa NEAGOE

UDECATOR : Laura ANDREI
JUDECATOR : Sorin VASILESCU

%; GREFIER : Nicoleta GHERSIN
d

rea cererii de recurs formulati de recurentul TARANU PETRU, impotriva

3 19089/12.10.2010, pronuntatd de Judecitoria Sectorului | Bucuresti, in
27/299/2010, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA DE

sentinter ey
L -
POLITI UNICIPIULUI BUCURESTI ~ BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, avand ca
e a
o Laa

obi reproces verbal de contraventie.
ominal ficut in sedintd publicd, au lipsit pirtile.
P de citare este legal indeplinita.
t referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei faptul
cmin‘t ediul serviciului registraturd, recurentul a depus la dosar motive de recurs si cerere
ude@are in lipsd, dupa care,
Fata de lipsa partilor, Tribunalul dispune ldsarea cauzei la ordine.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, instanta
constata cauza in stare de judecatd i o retine spre solutionare.

| QJS La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal facut in sedintd publicd, au lipsit partile.

TRIBUNALUL

Asupra recursului civil de fatd, deliberand constata:

Prin sentinta civild nr. 19089/12.10.2010 pronuntati de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti
in dosarul nr. 16827/299/2010 a fost respinsi ca neintemeiati plangerea privind pe petentul
TARANU PETRU si pe intimata D.G.P.M.B. - BRIGADA DE POLITIE RUTIERA.

La pronuntarea acestei sentinte, analizind actele si lucririle dosarului, prima instanta a
retinut ca prin procesul verbal seria CC nr.6014271 din 13.04.2009, petentul a fost sanctionat cu
4 puncte amenda in suma de 240 lei si cu sanctiunea contraventionald complementara constind
in suspendarea dreptului de a conduce cu retinerea permisului de conducere, in temeijul art.100
alin.3 lit. b si art. 111 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr.195/2002., pentru savarsirea faptei prevazute de
art.135 lit. h din Regulamentul de aplicare al respectivului act normativ, deoarece la data de

" 14.04.2009, ora 12.30, la intersectia dintre Bd. George Enescu si Bd. N. Bilcescu nu a acordat

prioritate de trecere pietonilor aflati in traversarea drumului public pe trecerea de pietoni
semnalizata corespunzator §i care se aflau pe sensul de mers al acestuia.

In cuprinsul sentintei civile, prima instanti aratd succint ci ,sarcina probei revine
petentului, atdta vreme cét fapta a fost constatati personal de agentul constatator”.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs TARANU PETRU, aritind ci desi a invocat
expres jurisprudenta CEDO - cauza Anghel impdtriva Romaniei — precum §i jurisprudenta
nationala — sentinta civild nr.9730/21.11.2007 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — prima
instantd a omis sa analizeze si si se pronunte cu privire la aceste motive invocate de recurent



O

impotriva actului contestat. Mai mult, prima instanta an‘l concluzia finald, fara a justifica

aceasta constatare.

Aprecierea instantei cd sarcina probei e contestatorului reprezintd in fapt o

obligatie imposibild, cét timp potrivit acmgﬁvg entiri in materia circulatiei rutiere se

impune conducitorului auto s nu parasea -&1 ehiculul decit cu permisiunea agentuluil de
ob

politie, situatie obiectiva care constituie col peremptoriu pentru acuzat de a putea apela

la martorii de fapt ai evenimentului
In recurs nu au fost administr

Af, prin prisma dispozitiilor art.304-304' Cod procedura
lul il constatid fondat si il va admite, in conformitate cu
ivild, urmand a casa sentinta civila recuratd §i a trimite cauza
spre rejudecare la aceegsi | ta. )
Tribunalul cofist i hotdrdrea primei este total nemotivatd si contradictorie.
Considerentele sefifintei/Civile cuprind expunerea argumentelor petentului din plangerea
contraventiona are brusc se enunti concluzia ca sarcina probei revine contravenientului.
Cele dotrimduri de ,motivare” nu contin o analiza pertinentd legatd de aplicarea sau nu a

normelor asa cum petentul a invocat, nu se indicd in niciun fel ce anume retine sau
inlitur®, instanta pe aspectul prezumtiei de nevinovatie raportat la constatdrile agentului

sandfionater.
"rmung{iuiazﬁ ¢ca prima instantd nu a indicat in hotdrarea sa in niciun fel motivele pe

civild si a criticilor formulat
dispozitiile art.312 Cod p

5% § i pronuntarea solutiei. Mai mult , cele cuprinse pe fila 1 ale sentintei nu se

oordoneazaogic cu cele expuse pe fila 2 a acesteia, astfel incat nu se poate stabili ce anume a
alizat Thgtanta din cererea cu care a fost investita .
are, vazand dispozitiile art.312 Cod procedura civil, raportat la dispozitiile art.304

m»ct*? si apreciind ci fondul cauzei nu a fost in realitate cercetat, Tribunalul va admite
re
t

ul, va casa in intregime sentinta civila recuratd i va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi

V ante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de recurentul TARANU PETRU, cu domiciliul in Bucuresti,
sector , S ' s P - -, impotriva sentinter civile nr.
19089/12.10.2010, pronuntati de Judecdtoria Sectorului |1 Bucuresti, in dosarul nr.
16827/299/2010, in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA DE POLITIE A
MUNICIPIULUI BUCURESTI — BRIGADA DE POLITIE RUTIERA, cu sediul in Bucuresti,
sector 3, str. Logofat Udriste nr. 9-15.

Caseazi sentinta civili recuratd si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

IREVOCABILA.

Pronuntati in sedinta publici azi, 02.06.2011.
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Sorin Yasuescu

Grefier
Nicoleta Ghersi
Red. Jud. L.A.
Thred. 2 ex.
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti/jud. fond Cristina Nicoleta Ghita
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