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Pentru astazi a fost amanata pronuntarea asupra rec deglarat de intimata CASA
JUDETEANA DE PENSII COVASNA, in contradic%m intimata contestatoare
BARABAS ANA, avand ca obiect : ,recalculare ie” potriva sentintei civile nr.
1463/As din 11.11.2010 pronuntata de Tribunalul Govasng’

La apelul nominal facut in sedinta publicd, sesconstata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

2011, cand instanta,
solicitat judecarea
integrantd din pfe

Instanta, a%a
péﬁilom@

a nuntarca in vederea deliberarii si pentru a da posibilitatea
concCluzid’scri ata de 8 februarie 2011.

RTEA

formulatayde contestatoarca, BARABAS ANA in contradictoriu cu intimata, CASA
JUDETEANA/DE PENSII COVASNA si in consecinti: s-a dispus anularea deciziei nr.35184
emisa de intimata la 3 septembrie 2010 privind recalcularea pensiei de serviciu cu mentinerea
in platd a deciziei nr. 35184 din 8 septembrie 2008 privind stabilirea pensiei de serviciu a
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instanta a retinut ca prin decizia nr.35184 din
17.06.2005, emisa de Casa Judeteand a Pensii Covasna, contestatoarei i s-a stabilit dreptul de



pensie serviciu la suma de 1.769, 2 lei, incepand cu 30.05.2005 raportat la un stagiu de
cotizare realizat de 39 ani, 10 luni si 21 zile in temeiul art. 68 alin.1 din L. 567/2004.

Ulterior prin Decizia cu acelasi numar din 8.09.2008 s-a procedat la actualizarea
cuantumului pensiei de serviciu la valoarea de 2.784 lei.

Conform, art. 1 lit. ¢) din L. 119/2010, pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langad acestea devin pensii in
sensul L. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale c \ .
modificarile si completarile ulterioare.

Deci, practic prin acest act normativ s-a impus desfiintarea pensiei de sesvic

reglementata de L. 567/2004.
Autoritatea intimatd, n aplicarea acestor prevederi legale a recalculat «
737/

pensie ale contestatoarei prin Decizia nr. 35184 din 3.09.2010 la suma de 1.374 le1.

La recalculare s-au luat in considerare, potrivit art. 5 alin.2 din 010,
anexa nr. 3 din L. 19/2000, actualizata stagiul complet de cotizare in fu de nasterii,
cum este detaliat in anexa nr. 9 din Ordinul 340/2001 de aprobare a_norm: de aplicare a
legii.

Dupa recalcularea dreptului de pensie, contestatoarei s-a rédus semmificativ suma care
1 se va plati in continuare, respectiv cu peste 50%, cea ce reprezintd olignorare a principiilor si
regulilor statornicite de CEDO si jurisprudenta sa in aceasta rie,4dupa cum se va arita in
continuare. E

Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a rilof Omului la art. 1 consacra
respectarea dreptului de proprietate a bunurilor aparti persoanelor fizice sau juridice in
sensul ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietat cat pentru cauze de utilitate publica, in
conditiile prevazute de lege cu respectarea pri enerale ale dreptului international. In

nta pe linia datd definitiei notiunii de ,, bun ,, si
al unei persoane de drept privat ce are o valoare

tea unei valori patrimoniale cu semnificatie de
legii speciale nr. 567/2004, clara, fara nici o

iei intempestive a L. 119/2010 contestatoarea detinea un
véntiei ce i-a fost inlaturat prin efectele negative asupra

ea pensiei de serviciu trebuie analizatd §i prin prisma limitarilor
1 pectiv ingerinta sa fie prevazuta de lege.

este realizatd in cauza intrucat inlaturarea pensiei de serviciu s-a
ativ cu putere de lege.

wé conditie trebuie Tnsumata si componenta caracterului clar, previzibil a unei
legi, mai ales” in situatia In care Inregistreazd consecinfe negative in planul drepturilor
subiective ale persoanelor.

Pornind de la acest rationament, in anul 2005 cand s-a pensionat contestatoarea nu a
prevazut si nu avea cum sa prevadd problema schimbarii legii care i-a adus diminuarea
substantiald a veniturilor obtinute din pensie.

Un alt element esential este ca trebuie sa existe un scop legitim pentru luarea masurii
de desfiintare a dreptului examinat.



Acest aspect lasa de dorit deoarece, cum se poate observa prin expunerea de motive a
L. 119/2010 s-a justificat ca” se impune adoptarea unor masuri cu caracter exceptional prin
care sd se continue eforturile de reducere a cheltuielilor bugetare si in anul 2010 datorita
evolutiei crizei economice in anul 2009, a extinderii acesteia si in 2010 precum si acordurile
de imprumut cu organismele financiare internationale.

Masurile concrete pentru atingerea acestor deziderate raman la discretia Statului.

Desfiintarea pensiilor de serviciu pentru anumite categorii de fosti salariati bugetari in
sensul diminuarii cu mult a drepturilor cuvenite, calificate ca avand natura juridica a upOr
masuri cu caracter exceptional vine in contradictie cu art. 53 din Constitutie intrucat lipseste
una din caracteristicile esentiale si anume caracterul temporar, limitat in timp din memenfice
recalcularea pensiilor de serviciu prin desfiintare acestora este definitiv i nu tempofag.

Scopul urmarit a fost, adevarat diminuarea cheltuielilor bugetare dar si zealizaréa unei
,» dreptati sociale” instituind pe aceastd cale un regim de pensii bazat ‘pe, principiul
contributivitatii.

O alta cerintd care nu trebuie trecutd cu vederea este cea a raportului rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul avut in vedere pefitruutilizarea lui.

In spetd, aceastd conditie a fost nesocotiti, diminuaredhycu” pesfe 50% a pensiei
contestatoarei nu poate fi socotita ca fiind rezonabild, proportignala.

Pe de alta parte, Conventia Europeand a DrepturilopOmului #u garanteaza un anumit
cuantum al pensiei 1nsa dacd autoritatile statului il micsoreaza semnificativ prin masuri
legislative se aduce atingere insdsi substantei dreptuluiiinsusi.

In cauza Muller versus Austria, CEDO a dgeis o4 o reducere substantiala a nivelului
pensiei ar putea fi consideratad ca afectand substdntagdreptului de proprietate si chiar a insusi
dreptului de a raimane beneficiar al sistemuluigde asigugdri de batranete”.

Din ratiuni de echitate, pentru asigurar@anut nivel de trai decent, legiuitorul a inteles
ca este necesar sd asigufe unjsistem de{Pemsie diferit in privinta unor categorii profesionale
care pe timpul desfagurarii raporturileg jutidice de munca au fost supuse unor interdictii si
suplimentare dify, altéssurse, cum este si'cazul contestatoarei care un numar mare de ani a
exercitat functia dejgrefier.

Fatd "de aceste censidetenté tribumalul a apreciat cd, contestatoarei i s-au incadlcat
drepturipocrotife de Conwentia Europeana a Drepturilor Omului iar potrivit art. 11 din
ConStitutiagRemanier;, Stattill Roman seyobligd sa indeplineasca Intocmai si cu bund credinta
oBligatiile ce 1i #8win din tratatele 1a carc este parte si care sant componente ale dreptului
interi

Art. 208din‘legea fuhdamentald statueaza ca, drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretdte, si\aplicate, in cofigordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si celclalte tratat@la care Romania este parte. Daca exista neconcordante intre pactele
si tratateleyprivitoare la'drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte si legile
interne au prioritatéreglémentarile internationale cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legilenternetontin dispozitii mai favorabile.

In altd ordin€ de idei, in cauza a fost ignorat si principiul neretroactivitatii legii civile
statornicifyde art, 15 alin.(2) din Constitutia Romaniei” legea dispune numai pentru viitor cu
exceptia legligpenale sau contraventionale mai favorabile”, cea ce inseamna ca legea se aplica
numai faptelor, situatiilor petrecute in intervalul de timp de la intrarea in vigoare si pana la
iesirea sa din vigoare, nu faptelor generate anterior intrarii ei in vigoare.

De asemenea, acestui principiu se poate adduga si regula ,, tempus regit actum”,
conform caruia o situatie juridica produce efectele juridice prevazute de legea civild aflata in
vigoare la data aparitiei sale sau orice act juridic este guvernat de legea timpului in care s-a
nascut.



Ca atare, dreptul la pensie a reclamantei s-a deschis sub imperiul L.567/2004, act
normativ care in prezent este in vigoare, nefiind abrogat expres si sub incidenta caruia se afla
proteguit dreptul contestatoarei, deci reglementarile L. 119/2010 nu pot fi aplicate cu efecte
retroactive.

In consecintd, instanta a dat eficientd juridicd dispozitiilor CEDO, Constitutiei
Romaniei gasind contestatia intemeiata, in consecinta a dispus admiterea ei.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs intimata Casa Judeteana de Pensii
Covasna, aratand in esenta ca s-au incalcat prevederile Legii nr. 119/2010 si Hg nr. 737/20}40,
care permit recalcularea pensiilor potrivit regulilor Legii nr. 119/2000, astfel ca a rezultat usn
punctaj mediu anual ce a condus la diminuarea pensiei. Se aratd ca legea moudnu
retroactiveaza, intrucat recalcularea s-a efectuat cu data de 01.09.2010, iar legifiitorul are
posibilitatea sa stabileascd un nou cuantum care in sine nu afecteaza dreptul la pensie.

Intimata contestatoare a depus intdmpinare prin care a combatut recugsul:

Recursul nu este fondat.

1. Conform art. 7 alin. 1 din Legea nr. 119/2010, ,,Procedura de stabilire,
plata, suspendare, recalculare, incetare si contestare a pensiilor recaloilatespotrivit prezentei
legi este cea prevazutd de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si cofapletarile ulterioare”.

In baza textului, recalcularea trebuia sa urmeze regulile si pringipiile Legii nr.

19/2000, care nu permit diminuarea pensiei, daca In urma gecaleulgii ar rezulta un cuantum
mai mic al pensiei, ci, dimpotriva, mentinerea in plati a pehsiel mai avantajoase. In acest
sens sunt actele modificatoare ale Legii nr. 19/2000, ctipxivireda recalculare, respectiv art. 6
alin. 2 din OUG nr. 4/2005, art. III alin. 3 din OU& nry,0@0/2008, art. II alin. 3 din OUG nr.
209/2008 si art. 180 alin. 7 din Legea nr. 19/2000¢cate ridica la rang de principiu regula
potrivit cdreia recalcularea nu inseamna dimin¥aregs’ci mentinerea cel putin in platd a
cuantumului avut anterior recalculdrii daca in Ugma”acestei operatiuni rezultd o pensie mai
mica. Legea nr. 119/2040 nujdispune iitmiei un mod asupra vreunei diminuari a pensiei, ci
doar in sensul transforfarii pensiilor Stabilite potrivit legilor speciale in cele de drept comun,
respectiv Legea nr™49/2000] cu gnodifiédrile si completarile ulterioare. Or, modificarile si
completarile ult€rioafessunt cele amintite/mai sus, iar in materia recalcularii, nu pot fi aplicate
alte reguli, ci, dimpotriva, €ele care nu permit diminuarea cuantumului pensiei stabilita
anterior intratii ingigoarg a legii nd1. Desaegea sustinerile recurentei cd trebuia sd fie utilizat
algoritwl de calcul al Legii nr, 19/2000, partial sunt corecte numai ca trebuiau avute regulile
expuseycagipfincipiile andtate mai jos.

23 Curtea@eunstitutionalad prin Decizia nr. 120 din 5.02.2007 (publicata in M.Of. nr.
204 %dii™26 martic 2007), a statuét cu valoare de principiu cd ,,in cazurile in care din
recaleulare rezultaun cuantun mai‘mare al pensiei, se va plati acesta, iar dacd noul cuantum
rezultat éste mai mic, se va acerda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata,
ffara a seaducevreo atingere drepturilor legal cdstigate anterior”.

Instanta constittigionala a dat eficientd teoriei drepturilor castigate, ridicand-o la nivel
de, principiu aplicabil ip procesul de recalculare al pensiilor, indiferent de natura sau izvorul
lor, d&¢are if§d nu s-a {inut cont la emiterea deciziei de recalculare contestata.

2. La emitefca deciziei de recalculare, intimata nu a luat in considerare
principiul\neretroactivitatii legii civile noi, ca drepturilor consacrate definitiv nu li se poate
aduce atingétg’in substanta lor, cum de altfel a statuat si instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr. 57/2006, in considerentele careia se arata ca ,,potrivit prevederilor art. 47 alin.
(2) din Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la pensie si la alte forme de asistenta
sociald se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
modifica sau completa legislatia in materie si de a stabili data de la care opereaza
recalcularea, nsa orice prevedere noud poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale in




vigoare, pentru a respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie”.

In aplicarea acestui principiu, consacrat chiar de primul articol din Codul civil,
legea noud nu se poate aplica unor raporturi care consacra drepturi definitive, cum este cazul
la pensie in cuantumul stabilit anterior intririi in vigoare a legii noi. in termenii art. 88 din
Legea nr. 19/2000, decizia de pensionare necontestata in termen este definitiva si ca atare
expirarea termenului de declansare a controlului judiciar definitiveaza drepturile castigate,
Coroborat cu regula neretroactivitatii legii noi, definitivarea dreptului nu mai permitefo
diminuare de substantd a acestuia, ci, cel mult o modificare favorabila, dandu-se efigientd
regulii drepturilor castigate, subliniatd cum s-a aratat si de instanta constitutional@. Dtept
urmare alegatiile din recurs referitoare la acest aspect sunt inlaturate.

3. Raportandu-se la dispozitiile Legii nr. 19/2000, la emiterea deciziei de
recalculare, intimata trebuia sa respecte principiile fundamentale consacrate de ath, 1 din acest
act normativ respectiv:

a) principiul solidaritatii sociale, conform caruia participantii la,sistemul
public 1si asuma reciproc obligatii si beneficiaza de drepturi pentru (preyenirea, limitarea sau
inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege; in virtutea acestui rincipiy, ridicat la rang de
lege, executarea obligatiilor de catre contestatoare, manifestata \in principal prin plata
contributiilor legale in perioada cand a fost salariata, ineumba ag€easi obligatie statului,
reprezentat de intimata, respectiv plata pensiei in cuantumul stabilit initial si eventual crescut
ca urmare a masurilor de protectie sociald. Principiul afédieptascop limitarea sau inldturarea
riscurilor sociale, or prin decizia de recalculare scopul €st€ abolit, intrucat diminuarea severa
a pensiei nu face decat s creasca riscul social.

b) principiul contributivittii@onférmaruia fondurile de asigurari
sociale se constituie pe baza contributiilog “datorate de persoanele fizice si juridice,
participante la sistemuyl” public, dreptufile,de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul
contributiilor de asigurari sogiale platite;%gontestatoarea a platit cu regularitate contributia
sociald impusa priflegepiarCuantumul pensiei a fost stabilit in raport de suma platita cu titlu
de contributie, a§tfelea,diminuareatadusdprin decizia de recalculare incalca si acest principiu.

4. Nu in ultimul randyrecalcularea s-a realizat cu nesocotirea normelor de drept
internationalj§prioritare in virtuteafart. 20malin. 2 si art. 148 alin. 2 din Constitutie, daca
normel€de drept intern niiconsacra drégpturi mai favorabile.

Conform art. Kdin,Protocolul nty 1 la €onventia Europeand a Drepturilor
Omului, Jorice pérsoana fizica sdu juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu peate fi lipsityde proprietatcaysa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de\l@ge $i de pridgipiile generale ale dreptului international”. Dreptul la pensie, ca
drept fuddamental, reprezintaun bun in sensul dreptului international, proteguit ca atare si
Care poate face obieet alunei deposedari totale sau partiale numai in conditiile si cazurile
stipulate_‘expres .de nerma expusd (hotirarea CEDO din 12.10.2004, cauza Kjartan
Asmundsson vs. Islanda)) Privarea, fie ea si partiala, de pensie constituie, in practica instantei
de contenciosiin materia drepturilor omului, o incalcare a prevederilor art. 1 din Protocolul nr.
1 (cauza Pravedmay@ vs. Rusia — hotararea din 18.11.2004; cauza Andrejeva vs. Letonia —
hotarareafdin 18.02.2009), ce permite judecdtorului national sd o indrepte prin aplicarea
prioritarda aWdcestor dispozifii fatd de cele nationale, aceasta in virtutea dispozitiilor
constitutionale enuntate.

Considerentele expuse converg spre concluzia ca tribunalul a pronuntat o sentinta
legala, astfel ca potrivit art. 312 alin. 1 C. pr. civ., recursul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII



DECIDE ‘

Respinge recursul declarat de intimata Casa Judeteana de Pensii Covasna impotriva
sentintei civile nr. 1463/M/11.11.2010 pronuntata de Tribunalul Covasna, pe care o mentine.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi 08.02.2011. \ 2
Presedinte,

Mihail LohanelJudeeat
Roxana Maria Trif] &
Dorina RizeaGrefier sef sectie,

loana losif

Red. D.Rizea/16.02.2011 //Dact. 1.Iosif/16.02.2011 \
Jud. fond : L.A.Ordog — L.Moldovanu &
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DECIZI CIVILA Nr. 153/R

Sedinta publica din 08 Februarie 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE Mihail Lohanel
Judecator Roxana Maria Trif
Judecator Dorina Rizea
Grefier sef sectie Ioana losif

Pentru astazi a fost amanata pronuntarea asupra recursului declarat de inti (%
JUDETEANA DE PENSII COVASNA in contradictoriu cu intimata . conteStatoare
DIOSZEGI ELISABETA, avand ca obiect : ,,recalculare pensie”, impotri w;ei civile
nr. 1626 din 25.11.2010 pronuntata de Tribunalul Covasna.

La apelul nominal facut in sedinta publica , se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care :

Dezbaterile in cauza de fatad au avut loc in cadrul sedintei de
2011, cand instanta, avand in vedere actele si lucrarile ui
solicitat judecarea cauzei in lipsd, a ramas in pronuntare, Inc
integrantd din prezenta decizie.

Instanta, a amanat pronuntarea in vederca d rarii i pentru a da posibilitatea
partilor sa depuna la dosar concluzii scrise la da% arie 2011.
A

, a Tribunalului Covasna s-a admis contestatia
LISABETA in contradictoriu cu intimata, CASA
si in consecinta: s-a dispus anularea deciziei nr.80920
pvind recalcularea pensiei de serviciu cu mentinerea

¢ 2009 privind stabilirea pensiei de serviciu a
clor judecatoresti si al parchetelor de pe langa

ecatd din 1 februarie
recum si faptul ca s-a
ierea respectiva facand parte

a, prima instanta a retinut ca prin decizia nr. 80920
ana a Pensii Covasna, contestatoarei 1 s-a stabilit dreptul
1813 lei, incepand cu 24.03.2006 raportat la un stagiu de
le, in temeiul art. 68 alin.1 din L. 567/2004.

cu acelasi numar din 6.02.2009 s-a procedat la actualizarea
iciu la valoarea de 2.678 lei.

specialitate al 1 elor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea devin pensii in
sensul L:919/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale cu
modificarilecompletarile ulterioare.

Deci, practic prin acest act normativ s-a impus desfiintarea pensiei de serviciu
reglementata de L. 567/2004.

La recalcularea pensiei de serviciu, incepand cu 1.09.2010 prin decizia atacatd s-a luat
in considerare, in raport de art. 5 alin.2 din HG nr. 737/2010, anexa nr. 3 din L. 19/2000,
actualizata stagiul complet de cotizare in functie de data nasterii, cum este detaliat in anexa nr.
9 din Ordinul 340/2001 de aprobare a normelor de aplicare a legii.



Dupa recalcularea dreptului de pensie, contestatoarei s-a redus semnificativ suma la
1.007 lei, care 1 se va plati In continuare, respectiv cu peste 50%, cea ce reprezintd o ignorare
a principiilor si regulilor statornicite de CEDO si jurisprudenta sa 1n acest domeniu, dupa cum
se va arata in continuare.

Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la art. 1 consacra
respectarea dreptului de proprietate a bunurilor apartinand persoanelor fizice sau juridice in
sensul ca nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauze de utilitate publica, in
conditiile prevazute de lege cu respectarea principiilor generale ale dreptului international.

In aliniatul 2 al aceluiasi articol, este specificat dreptul statelor de a adopta legile Pe
care le considerd necesare pentru a asigura folosinta bunurilor, conform interesuluirgenesal
sau pentru a asigura plata impozitelor, a altor contributii sau a amenzilor.

Jurisprudenta CEDO este consecventa pe linia data definitiei date notiunii dey, bun
, Sl anume ca acesta inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privas cc'@ee o valoare
economica. Dreptul la pensie poate fi asimilat, fara nici un dubiu dreptulyi,de proprietate iar
pensia unui bun apartinand dreptului de proprietate privata.

In spetd contestatoarea invoca legitimitatea unei valori patnimoniale cu semnificatie
de drept castigat, recunoscut, executat in temeiul legii speciale nff567/2004, care este clara,
fara nici o posibilitate de interpretare si care i-a permis pe termen scufpsau lung sa-si planifice
modul de viata pentru sine si familia sa.

Or, in cauza la data interventiei intempestive a L. 119/2010 contestatoarea detinea un
bun actual in acceptiunea Conventiei ce i-a fost ifildturateprin efectele negative asupra
substantei dreptului sau.

Adevarat ca, desfiintarea pensiei de servi€iu trebuie analizata si prin prisma limitarilor
prevazute de Conventie respectiv ingerinta sadic pfevazita de lege.

Cerinta aceasta este realizatd in cauza Iatrucat inlaturarea pensiei de serviciu s-a
finalizat prin act normatiV cu'putere de l€ges

La aceasta conditie trebuie Insumaté,si componenta caracterului clar, previzibil a unei
astfel de legi, maiales indsitwfatia in care registreaza consecinte negative in planul drepturilor
subiective pecudiaresalepersoanelon

Pornind detla acest ragionament, in anul 2006 cand s-a pensionat, contestatoarea nu a
prevazut si fiw avea cum sa picydda pseblema schimbarii legii care i-a adus diminuarea
substanfiald a véniturilor obtinute din pénsie.

Unialts€lement, 8sential este_ca trebuigisa existe un scop legitim pentru luarea masurii
dédesfiintare a dfeptulai examingt.

Acest aspect lasa’de dorityd€oareCe, cum se poate observa prin expunerea de motive a
L. 119/2010 s ayjustificat ¢&’ se impune adoptarea unor masuri cu caracter exceptional prin
care s Segcontinue eforturilefde teducere a cheltuielilor bugetare si in anul 2010 datorita
evolutielicrize®econemiee in anul 2009, a extinderii acesteia si in 2010 precum si acordurile
de impwumut cu organismel€financiare internationale”.

Masurile concrete/pentru atingerea acestor deziderate raman la discretia Statului.

Desfitatarea pensiilor de serviciu pentru anumite categorii de fosti salariati bugetari in
sensul diminuarii,ed mult a drepturilor castigate, calificate ca avand natura juridica a unor
masuri cticaracter exceptional vine in contradictie cu art. 53 din Constitutie Intrucat lipseste
una din caraeg€risticile esentiale si anume caracterul temporar, limitat in timp din moment ce
recalcularea pensiilor de serviciu prin desfiintare este definitiv si nu temporar.

Scopul urmarit a fost, adevarat diminuarea cheltuielilor bugetare dar si realizarea unei
,» dreptati sociale” instituind pe aceastd cale un regim de pensii bazat pe principiul
contributivitatii.

O alta cerintd care nu trebuie trecutd cu vederea este cea a raportului rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul avut in vedere pentru utilizarea lui.



In spetd, aceastd conditie a fost nesocotitid, diminuarea cu peste 50% a pensiei
contestatoarei nu poate fi socotita ca fiind rezonabila, proportionala.

Pe de alta parte, de retinut ca, Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu
garanteaza un anumit cuantum al pensiei, insa dacd autoritdfile statului procedeaza la
micsorarea acesteia semnificativ prin masuri legislative se aduc atingere insdsi substantei
dreptului.

In cauza Muller versus Austria, CEDO a decis ci ,, o reducere substantiala a nivelului
pensiei ar putea fi considerata ca afectdnd substanta dreptului de proprietate si chiar a insyS1
dreptului de a raimane beneficiar al sistemului de asigurdri de batranete”.

Din ratiuni de echitate, pentru asigurarea unui nivel de trai decent, legiuitorup in “anul
2004 a inteles ca este necesar sd asigure un sistem de pensie diferit in privinta ungfcategorit
profesionale care pe timpul desfasurdrii raporturilor juridice de munca au fost supusSe, unor
venituri suplimentare din alte surse, cum este si cazul contestatoarei cargfun numar mare de
ani a exercitat functia de grefier.

Fatd de aceste considerente tribunalul a apreciat ca, in dazulmscontestatoarei s-au
incdlcat drepturi ocrotite de Conventia Europeand a Drepturilor @mului cil toate ca, potrivit
art. 11 din Constitutia Romaniei, Statul Roman este dator sa indeplinéasca intocmai si cu buna
credintd obligatiile ce decurg din tratatele la care este partcWgi cafe sant componente ale
dreptului intern.

Art. 20 din legea fundamentala mai statueaza c&dseptusile si libertatile cetatenilor vor
fi interpretate si aplicate in concordantd cu DeclasatiafUfiiversald a Drepturilor Omului, cu
pactele si celelalte tratate la care Romania este pértegDaga existd neconcordante Intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentade, aléfomului la care Romania este parte si legile
interne, prioritate au reglementarile internationale, ct exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispOzititimai favordbile,

In altd ordine de idei, in cauzia Okt ignorat si principiul neretroactivitatii legii civile
statornicit de art. #S%alim@)’din Constitigia Romaniei” legea dispune numai pentru viitor cu
exceptia legii pénalessan,contravenfionale’ mai favorabile”, cea ce Inseamna ca legea se aplica
numai faptelor, sitaatiilor petrecute in intervalul de timp de la intrarea in vigoare si pana la
iesirea sa dinfgigoare, nudaptelor géheratesamterior intrarii ei in vigoare.

De asemenea, acestui principid 1 se poate adduga si regula ,, tempus regit actum”,
conform caruwid o situatieyjuridica produce efectele prevazute de legea civild aflatd in vigoare
lafdata aparitiei sdle,sathorice actfuridic este guvernat de legea timpului in care s-a nascut.

Ca atare,dreptil’ la pensiefa re€lamantei s-a deschis sub imperiul L.567/2004, act
normativ carg Myprezent este in vigoare, nefiind abrogat expres si sub incidenta caruia se afla
proteguitddieptul contestatoaréi, deci reglementarile L. 119/2010 nu pot fi aplicate cu efecte
fetroactive.

InWconsecinta, Ninstifita a dat eficientd juridicd dispozitilor CEDO, Constitutie
Remanie1 gasind comtestatia intemeiata, In consecinta a dispus admiterea ei.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs intimata Casa Judeteana de Pensii
Covasna, aratandyinfesenta ca s-au incdlcat prevederile Legii nr. 119/2010 si Hg nr. 737/2010,
care permit recalcularea pensiilor potrivit regulilor Legii nr. 119/2000, astfel ca a rezultat un
punctaj medd anual ce a condus la diminuarea pensiei. Se aratd ca legea noud nu
retroactiveaza, intrucat recalcularea s-a efectuat cu data de 01.09.2010, iar legiuitorul are
posibilitatea sa stabileasca un nou cuantum care in sine nu afecteaza dreptul la pensie.

Intimata contestatoare a depus intdmpinare prin care a combatut recursul.

Recursul nu este fondat.

5. Conform art. 7 alin. 1 din Legea nr. 119/2010, ,,Procedura de stabilire,



platd, suspendare, recalculare, incetare i contestare a pensiilor recalculate potrivit prezentei
legi este cea prevazuta de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In baza textului, recalcularea trebuia sa urmeze regulile si principiile Legii nr.

19/2000, care nu permit diminuarea pensiei, dacd in urma recalcularii ar rezulta un cuantum
mai mic al pensiei, ci, dimpotrivd, mentinerea in plati a pensiei mai avantajoase. In acest
sens sunt actele modificatoare ale Legii nr. 19/2000, cu privire la recalculare, respectiv art. 6
alin. 2 din OUG nr. 4/2005, art. III alin. 3 din OUG nr. 100/2008, art. II alin. 3 din OUG nr,
209/2008 si art. 180 alin. 7 din Legea nr. 19/2000, care ridica la rang de principiu regula
potrivit careia recalcularea nu inseamnad diminuare, ci mentinerea cel putin in platd @
cuantumului avut anterior recalculdrii dacd in urma acestei operatiuni rezultd o pemsic“mai
micd. Legea nr. 119/2010 nu dispune 1n nici un mod asupra vreunei diminudri aspensiei, €1
doar in sensul transformarii pensiilor stabilite potrivit legilor speciale in cele dg drept €é@mun,
respectiv Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. O, modificarile si
completarile ulterioare sunt cele amintite mai sus, iar in materia recalculagpify,nu poti aplicate
alte reguli, ci, dimpotriva, cele care nu permit diminuarea cuantumului pensiei stabilitd
anterior intrarii in vigoare a legii noi. De aceea sustinerile recurentei ca_tsebuia sa fie utilizat
algoritmul de calcul al Legii nr. 19/2000, partial sunt corecte num@ica trebitiau avute regulile
expuse ca si principiile aratate mai jos.

2. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 120 dinS,0222007 (publicata in M.Of. nr.
204 din 26 martie 2007), a statuat cu valoare de principiy, ca ,.In cazurile in care din
recalculare rezultd un cuantum mai mare al pensiei, se ¥awplitinacesta, iar dacd noul cuantum
rezultat este mai mic, se va acorda in continuare pensiafanterior stabilita si aflata in platd,
fara a se aduce vreo atingere drepturilor legal clistigate‘\anterior”.

Instanta constitutionala a dat eficientafteoriei di€pturilor castigate, ridicand-o la nivel
de principiu aplicabil in procesul de recalculatetal pensiilor, indiferent de natura sau izvorul
lor, de care insd nu s-a fifiut cont la emitéfeaydetizici de recalculare contestata.

6. La emiterea deciziel de recalculate, intimata nu a luat in considerare
principiul neretroa€tivitatid€gii civile n@i, ca drepturilor consacrate definitiv nu li se poate
aduce atingere ¥ substanta lor, cumyde altfel a statuat si instanta de contencios constitutional
prin Decizia nr. 572006, in égnsiderentele careia se arata ca ,,potrivit prevederilor art. 47 alin.
(2) din Constitutie, conditiile de,ex€rcitasema, dreptului la pensie si la alte forme de asistenta
socialaqse stabilesc prin‘tlege s1, prid urmare, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
modifiea “saus completanlogislatia_inGmatesic si de a stabili data de la care opereaza
réalculatea, Tnsd%erice, prevedefc noua poate fi aplicatd numai de la data intrdrii sale In
vigodre, “pentru ajrespeeta principid] nefetroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie”.

[rvaplicarea acestui prificipiu, consacrat chiar de primul articol din Codul civil,
legea nowa nu'se poate aplica ynor raporturi care consacra drepturi definitive, cum este cazul
la pefsie in cuantumulNstabifit anterior intrarii in vigoare a legii noi. in termenii art. 88 din
begeaynr. 19/20000decizia de pensionare necontestatd in termen este definitiva si ca atare
expirarea terfaenuluijde declansare a controlului judiciar definitiveaza drepturile castigate.
Coroborat cu réguld neretroactivitatii legii noi, definitivarea dreptului nu mai permite o
diminuaréyde substantd a acestuia, ci, cel mult o modificare favorabila, dandu-se eficienta
regulii dreptufilor castigate, subliniatd cum s-a ardtat si de instanta constitutionala. Drept
urmare alegatiile din recurs referitoare la acest aspect sunt inlaturate.

7. Raportandu-se la dispozitiile Legii nr. 19/2000, la emiterea deciziei de
recalculare, intimata trebuia sa respecte principiile fundamentale consacrate de art. 1 din acest
act normativ respectiv:

a) principiul solidaritatii sociale, conform caruia participantii la sistemul
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public 1si asuma reciproc obligatii si beneficiaza de drepturi pentru prevenirea, limitarea sau
inlaturarea riscurilor sociale prevazute de lege; in virtutea acestui principiu, ridicat la rang de
lege, executarea obligatiilor de catre contestatoare, manifestatd in principal prin plata
contributiilor legale in perioada cand a fost salariatd, incumba aceeasi obligatie statului,
reprezentat de intimatd, respectiv plata pensiei in cuantumul stabilit initial §i eventual crescut
ca urmare a masurilor de protectie sociald. Principiul are drept scop limitarea sau inlaturarea
riscurilor sociale, or prin decizia de recalculare scopul este abolit, intrucat diminuarea severa
a pensiei nu face decat sa creasca riscul social.
b) principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari

sociale se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si 4 N
participante la sistemul public, drepturile de asigurdri sociale cuvenindu-se temet
contributiilor de asigurari sociale platite; contestatoarea a platit cu regularitate contgibutia
sociald impusa prin lege, iar cuantumul pensiei a fost stabilit in raport de suma plétita cu titlu

de contributie, astfel ca diminuarea adusa prin decizia de recalculare inca rincipiu.
8. Nu 1n ultimul rand recalcularea s-a realizat cu nesocotirea n e drept
international, prioritare in virtutea art. 20 alin. 2 si art. 148 alin. Constitutie, daca
normele de drept intern nu consacra drepturi mai favorabile.
Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europgana a
Omului, ,,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la area bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de ¢ publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptulliminternational”. Dreptul la pensie, ca
drept fundamental, reprezintd un bun in sensul dseptuluinternational, proteguit ca atare si
care poate face obiect al unei deposedari totalg/ saurpatfiale numai in conditiile si cazurile
stipulate expres de norma expusd (hota

decatorului national sa o indrepte prin aplicarea
cele nationale, aceasta in virtutea dispozitiilor

ACESTE MOTIVE,
NUMELE LEGII

V * DECIDE
inge ec%

arat de intimata Casa Judeteana de Pensii Covasna impotriva
tingei civile nr. 10 a Tribunalului Covasna, pe care o mentine.
ila.
it sedinta publica azi 08.02.2011.

Presedinte,

Mihail LohanelJudecator,
Roxana Maria TrifJudecitor,
Dorina RizeaGrefier sef sectie,
Ioana losif

Red. M.Lohanel/16.02.2011
Dact. 1.1osif/16.02.2011
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