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Termen: 14.12.2011, ora 8: @
Completul 18F
@Q/ CONCLUZII SCRISE,

nﬂufpara’ RALLETI SIMONE-HELENE prin intermediul avocatului

@6 RU, prin care se solicitd completului legal constituit ca:

| art. 300 alin. 2 C.proc.civ. sd constate ¢d sesizarea nu este fdculd conform
$ @/ si ed aceastd neregularitate nu poate fi inldturatd de indata si nici prin
cordarea unui termen in acest scop;

02 In temeiul art. 11 pet. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. f), teza IV C.proc.pen., si dispund
incetarea procesului penal fatd de inculpata” RALLETI SIMONE-HELENE
pentru lipsa conditiei prevdzute de lege (art. 300 alin. 2 C.proc.pen.), respectiv a
sesizarii regulat facute, 1ar

3. In temeiul art. 192 alin. 5, teza I1I rap. la alin. 1 pet. 1 lit. a) C.proc.pen. s oblige
persouna vatamatd GHIKA GRIGORE la plata cheltuielilor judiciare avansate de
stat. iar

4. In temeiul art. 193 alin. 6 C.proc.pen. sa oblige persoana vitamata GHIKA
GRIGORE la plata cheltuielilor judiciare facute de partea RALLETI SIMONE-
HELENE in cuantum de 13.030,5 lei, inclusiv 24% T.V.A..

pentru urmatoarele

MOTIVE:

Preambul:
In causa pendinte ~completul legal constituit” — in terminologia art. 278" alin. 8 lit. ¢)
C.proc.pen., nota ns., av. R.D. - a fost investit prin incheierea de sedintd din data de

12.10.2011, iar conform art. 278' alin. 9 C.proc.pen. .actul de sesizare a instantei il
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constituie plangerea persoanei la care se % a.-'m I". Este evident astfel ca instanta de

judecata a fost investita prin 2 (doud) a e

- incheierea de sedinta /{m at de 12.10.2011 (sesizarea principald) si
vatimate GHIKA GRIGORE (sesizarea subsidiarad).

€s1zare, I'E:SPECIH-’

- plangerea persoan

Q

w £

$ﬂ privitoare la plangerea impotriva masurilor si actelor de urmdrire penala,

arte din Titlal IV (,,Proceduri speciale) al Codului de proceduri penala,

Q $E§ b tE: o procedurd speciald reglementatd de dispozitiile art. 275 — 278"
ro

texte situate in partea speciald a aceluiasi cod, procedurd derogatorie, in mod

@n@dﬂ la procedura de drept comun, pind In momentul sesizdrii ,,completului legal
% Huir

2. Procedura speciala si derogatorie, in parte, a plangerii impotriva masurilor si

actelmr de urmdrire penald se completeazi insa cu dispozitiile drepfului comun, asa cum in
mod expres o stipuleaza art. 278! alin. 8 lit. c¢) C.proc.pen. in sensul ca ., ... dispozitiile
privind judecata in primd instantd si cdile de atac aplicandu-se in mod corespunzdtor”.

3. Ca atare, si in causa pendinte, sunt aplicabile dispozitiile Titlului II (,./udecata™),
Capitolul 1 (,,Dispozitii generale”) din Codul de procedurid penala, iar potrivit art, 300
alin. 1 C.proc.pen. |, Instanfa este datoare sa verifice din oficiu, la prima infatisare,
regularitatea actului de sesizare "

4.1n realizarea acestei obligatii procesuale imperative, consonantd cu art. 4
C.proc.pen. — . Rolul activ’ — (,, Organele de urmdrire penald si instantele de judecata sunt
obligate sd aibd rol activ in desfasurarea procesului penal”) si cu cele ale art. 287 alin. 1
C.proc.pen. — . indatoririle instantei de judecatd” — (.Instanta de judecatd isi exercitd
atributiile in mod activ, in vederea aflarii adevarului si a realizarii rolului educativ al
Judecdtii”), este firesc ca instanta de judecatd sa se conformeze datoriei impuse de art. 300
alin. 1 C.proc.pen. 1 .,5d verifice din oficiu, la prima infatisare — care a fost la termenul din
08.11.2011, nota ns., av. R.D. -, regularitatea actului de sesizare .

5. Prin urmare, completul legal constituit are obligatia de a verifica regularitatea celor
2 (doud) acte de sesizare, respectiv:

- incheierea de sedinta din data de 12.10.2011 (sesizarea principald) si

- plangerea persoanei vatdmate GHIKA GRIGORE (sesizarea subsidiara).



Q.

6. Cum. farg verificarea regularitatii @ﬂ' de sesizare principald (incheierea de
admitere a plangerii persoanei v&fﬁmc;f{&
L i

procesulul penal, se impune a se proce

10.2011), nu se poate pasi la continuarea
precadere, la aceasta verificare.
* A operat sau nu intrerupéreéa cursului prescriptiei penale conform art. 123 alin. 1
C.pen?
7. Mai intdi se imﬁﬁs se constata neregularitatea actului de sesizare principald

constand din inchejér e sedintd din data de 12.10.2011 sub aspectul nelegalitdtii

aprecierilor privit prescriptia raspunderii penale precum si a celor vizand intreruperea
cur resc i penale. Astfel:
Q~ 7.1.MM opinia judecatorului BOMBOS ANA OTILIA cele 7 (sapte) fapte penale
,30-5 sumae, la data de 04.12.2000, data la care a fost eliberat titlul de proprietate

Q . 70@-&12.2000.
\/ 2. In opinia aceluiasi judecitor, pldngerea penald formulatd de citre petentul
$ Qﬁﬁ GRIGORE la data de 07.04.2005, solutionata prin rezolutia de neincepere a

\/ aririi penale din 09.10.2005, infirmatd prin sentinta penala nr. 630/27.05.2008, ar fi fost
de naturd a intrerupe curgerea prescriptiel raspunderii penale si cd in cauzi ar fi aplicabile
dispozitiile art. 124 C.pen. privitoare la prescriptia speciala.

7.3. Pentru a fi in masura sa se aplice prevederea art. 124 C.pen. era necesar ca in
cauza si fie incidente dispozitiile art. 123 alin. 1 C.pen. conform cérora ,.Cursul termenului
prescriptiei prevdzute in art. 122 se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului penal "

7.4. Numai ca, pentru a avea . invinuil” in cauza, ar fi fost necesard incepereu
urmdririi penale conform art. 229 C.proc.pen. sau, pentru a avea ,inculpat” era necesard
punerea in migcare a actiunii penale conform art. 23 C.proec.pen. Or’, in causa pendinte nu
existd nici un act procesual de dispozitie - rezolutie — de incepere a urmdririi penale fata de
vreuna dintre persoanele acuzate de savarsirea celor 7 (sapre) infractiuni, dupa cum nu exista
nici un dact procesual de dispozifie — ordonantd sau rechizitoriu — de punere in miscare a
actiunii penale.

7.3. Neavand invinuiti si inculpati in cauzd este evident ca art. 123 alin. 1 C.pen.
este inaplicabil, avand in vedere ca nu s-a indeplinit nici un act care, potrivit legii, trebuia sa
fie comunicat acestora.

7.6. Prin urmare, urmeaza a se constata cd in cauza a operat prescriptia raspunderii
penale pentru toate cele 7 (sapte) infractiuni. Astfel:

7.6.1. Art. 291 C.pen. (uzul de fals) vizeazi 2 (doud) ipoteze:

=
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- a) cdnd se uzeazd de un inscris ofici E,Mapsa este inchisoarea de la 3 luni la 3
ani, astfel incat, potrivit art. 122 alin&“ C.pen., prescriptia rdspunderii penale a
se la 4 decembrie 2005;

intervenit dupad trecerea a 5 ani, Fmpf:'r%f
- b) cdnd se uzeazd de un ihscwis sub semndtura privatd, pedeapsa este inchisoarea de

la 3 luni la 2 ani sau cu amendd, aga incat, conform aceluiasi art. 122 alin. 1 lit. d) C.pen.,
prescriptia s-a implinit dup&rea aceluiasi termen, respectiv la 4 decembrie 2005.

7.6.2. Art, ?ﬁen. stipuleazd ca pentru falsul in declaratii pedeapsa este fie
Enc'himéea de la i la 2 ani sau amenda, rezultand ca, potrivit art. 122 alin. 1 lit. d)
C m@

0: ?@ rt. 288 alin. 1 C.pen., intimata nefiind ,.un functionar in exercitiul atributiilor

in, s azd pentru infractiunea de fals in inscrisuri oficiale pedeapsa inchisorii de

prescriptie s-a implinit la aceeaysi datd de 4 decembrie 2005.

ni lQﬂ'ni, asa incat, conform art. 122 lit. d) C.pen., fermenul de prescriptie de 5 ani

i i}g@ﬂa 4 decembrie 2005.
7.6.4. Art. 323 alin. 1 C.pen. incrimineaza asocierea penitru sdavarsirea de infractiuni,
\/ epsind-o cu inchisoarea de la 3 la 15 ani, ,.fdrd a se putea depdsi pedeapsa prevdzutd de
lege pentru infractiunea ce intrd in scopul asocierii”’, care nu depaseste 3 ani, fiind aplicabile
s1 aicl dispozitiile art. 122 alin. 1 lit. d) C.pen., termenul de prescriptie implinindu-se la 4
decembrie 2005.

7.6.3. Inseldciunea incriminata de art. 215 alin. 1 si 2 C.pen. este, de asemenea,
prescrisd, conform, de aceastd data, art. 122 alin. 1 lit. b) C.pen., termenul indeplinindu-se la
4 decembrie 2010, adici inainte de 24 ianuarie 2011 cdnd a fost datd rezolutia atacatd.

7.6.6. Cum art. 215 alin. 5 C.pen. nu reglementeaza o infractiune distinctd, prin
raportare la alin. 1 s1 2 fapte pentru care a intervenit prescriptia raspunderii penale, nu mai
intereseazd chestiunea pedepsel majorate, in baza principiului de drept accesorium sequitur
principale.

** Era sau nu admisibila solutia prevazuta de art. 278’ alin. 8 lit. ¢) C.proc.pen.
fata de efectele juridice ale deciziei nr. XLVIII (48) din 4 iunie 2007 a Sectiilor Unite ale
i.c.c.J.?

8. Prin decizia nr. XLVIII (48) din 4 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 574 din 30.07.2008, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in sensul ca ,,Dispozitiile art. 278" alin. 8 lit.

¢) din Codul de procedurda penald se interpreteazd in sensul cad:
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In cazul plangerii formulate impotriv kgz;ef. ordonantei si dispozitiei din
rechizitoriu, prin care s-a dispus neincep maririi penale sau clasarea, instanta
investitd nu poate pronunfa solufia prq"- a de art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedurad penala’”. &

9. Pentru a decide astfel, s unite au socoti ca: ,.Din interpretarea textului de lege
rezultd ca pentru a adopta ac:é% olutie judecdtorul trebuie sd constate, pe de o parte, cd la
dosar exista probe, iar [ta parte, ca acestea sunt «suficiente» pentru a refine cauza
spre judecare. @

@:en W suficienta probelor la care se referd aceastd solutie prevazutd de
le szﬁm ot [Finsd apreciate decdt dupd descoperirea si administrarea lor cu respectarea
Ef ;

fegii inid ce nu este susceptibild de a fi asiguratd decdt in cadrul urmaririi

¢
Qﬁen . eya LQ?E subliniazd in definirea obiectului acesteia prin art. 200 din Codul de
Jr, rezolutiile de neincepere a urmaririi penale, ca si ordonantele sau, dupd caz,
zoliliile de clasare, nu sunt precedate de efectuarea wurmdririi penale in conditiile
respectdrii procedurii specifice acestei faze procesuale, singura activitate desfasuratd de
organele de urmdrire penald constdnd in realizarea actelor premergdtoare, astfel cum sunt
reglementate in art. 224 din Codul de procedurd penala.

Avand rol premergdtor inceperii urmdririi penale, aceste acte fundamenteazd luarea
sau neluarea deciziei de declansare a urmaririi penale sau, din contrd, pentru neinceperea
urmdririi penale.

Fara indoiala in lipsa garantiilor specifice fazei wrmdririi penale, actele
premergdtoare isi pdstreazd caracterul particular de investigatii prealabile, neputdnd
constitui probe in sensul prevederilor art. 63 din Codul de procedurad penald.

Cu wrmare, elementele stabilite si verificarile facute in cadrul actelor
premergdtoare, nefiind «probey in sensul art. 63 si urmdtoarele din Codul de procedura
penald, nu indeplinesc cerinta cuprinsd in art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, ustfel incdt solutia preconizata prin acest articol nu poate fi adoptatd decdl dupd
parcurgerea fazei wurmdririi  penale, nefiind suficienta doar efectuarea unor acte
premergatoare éel.

De altfel, in reglementarea corelativd de la lit. b) din acelasi alin. 8 al art. 278" din
Codul de procedurd penald s-a prevazut solutia alternativd in cadrul cdreia judecatorul
«admite plangerea, prin sentintd, desfiinteazd rezolutia sau ordonanfa atacatd §i (rimite

cauza procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmadririi penale, dupd caz»,



Q.

precizdndu-se obligativitatea ardtarii - moti Ek ‘ce au determinat trimiterea cauzei
procurorului, precum si de a fi indicate f /{m 1 imprejurarile ce trebuie constatate §i prin

care anume mijloace de proba, ceer\ seamnd cd, intr-o atare viziune, neefectuarea

urmdririi penale ori caracterul EI t impune trimiterea dosarului la procuror.

Rezulta deci ca legi Q a reglementat posibilitatea ca, reapreciind elementele
gdto

stranse in cadrul acrffar are, instanta sd ajungd la concluzia cd acestea contin

suficiente date care Q/ e inceperea urmadririi penale, fard sd ii confere si atributul de a
0 incepe ea insasi, obligat-o sda trimitd cauza procurorului competent sd se pronunfe cu

ea act procedural specific indatoririlor sale.

privi Un
gm din moment ce rezolvarea datd de legiuitor in cadrul prevederii de la lit.
‘ \{ @ 278" din Codul de procedurd penald nu poate contraveni celei de la lit. b)
e:‘a@mh trebuie sa se considere ¢d numai in mdsura in care suficienta probelor

m.:-nfe.&raf ceea ce presupune §i administrarea lor in cadrul legal corespunzdtor

\/$ I etape procesuale, s-ar putea retine cauza, spre judecare, ca urmare a admiterii
Qgenr in temeiul art. 278 pet. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penald, aplicabil doar in
a*uf cdnd urmdrirea penald a fost efectuaid’”.

10. Potrivit art. 414° alin. 3 C.proc.pen. ..Dezlegarea data problemelor de drept
Judecate este obligatorie pentru instanfe de la data publicdrii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei "

11. Nerespectarea de citre judecatorul BOMBOS ANA OTILIA a acestei obligatii
atrage, pe ldngd consecintele penale si disciplinare asupra acestuia, constatarea
neregularitdtii acestui act de sesizare a instantei intrunita in complet legal constituit.

12. Solutia care se impune este, potrivit art. 2 alin. 1 C.proc.civ., aceea de a fi
inldturatd aceastd neregularitate (nelegalitate) a actului de sesizare. Aceasta se cere a se
decide prin solutia de incetare a procesului penal conform art. 11 pet. 2 lit. b) rap. la art. 10
alin. 1, lit. f), teza IV C.proc.pen., pentru lipsa conditiei prevazuta de lege si anume aceea a
unei regulate (legale) sesizdari a instantei de judecatd.

13. Nu se poate primi o eventuald sustinere potrivit cu care aceastd nelegalitate /
neregularitate ar putea fi inlaturatd prin intermediul céilor de atac, avdand in vedere ca
incheierea vizatd este definitivd, adica nesusceptibild de vreo cale de atac, ordinard sau
extraordinard, dupd cum nu poate fi primitd nici solutia stipulatd de art. 332 C.proc.pen.,
respectiv aceea de restituire pentru refacerea urmaririi penale, avind in vedere ca:

- neexistand o urmdrire penald, aceasta nu poate fi refdacutd, si ca
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- eventuala restituire — dar nu pentru @eﬂ urmaririi penale — ar trebui faculd
cdtre ... completul de judecatd ¢ nuntat incheierea de judecatd prin care a
sesizat completul legal con /qumal cd, pe de o parie, aceea instanta s-a
dezinvestit in mod deﬁmﬂ& a, pe de alta parte, judecitorul BOMBOS ANA
OTILIA a devenit 6 tibil conform art. 47 alin. 2 C.proc.pen., nemaiputand

judeca.

@ . Inculpata” RALLETI SIMONE-HELENE
intermediul avocatului RADESCU DUMITRU
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