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Domnului judecator Horatius Dumbrava,
Presedintele Consilftilui Superior al Magistraturii

Stimate domnule preésedinte,

Va trimitem al&tUkat Motirarea Colegiului de Conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie\nr.15 din 25 noiembrie 2

011, in original.
Cu deosebita CORsideratie,

' Judecator dr. Livia Doina Stanciu
Presedintele inaltei Curti de Casatie si J ustitie
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Hotararea nr. 15 din 25 noiembrie 2011

COLEGIUL DE CONDUCERE

Intrunit in baza dispozitiilor art.19 litb) din Regllamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltej Cufti de_Casatie si Justitie,
republicat,

Sub presedintia doamnei judecétor dr. Livia Dofha Stanciu, Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

In exercitarea atributiei prevazuta de dispozitiile-art.52 alin (4) din Legea
nr.303/2004, republicata cu completarifensi medificarile ulterioare, conform
carora ,analizeaza candidaturile depusepehtrif functia de judecator Ia inalta
Curte de Casatie §i Justifie sif prezinta Plenulyi Consiliului Superior al
Magistraturii raportul consultatiy asépragpromovari in functia de Jjudecator la
Inalta Curte de Casatie si Justifie™

l. La data de 28 Septembrie” 2011, pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost publigat Sanuntul privind publicarea posturilor vacante de
Judecétor la Inalta «Curte de Casafie gi Justiie’. In raport de aceasts data,
potrivit dispozitilor artg2.44lin (4) teza I-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecategilor si procurorilor, republicats, cu modificarile si completarile
ulterioare. @ermen pentrl” depunerea candidaturile a fost de 30 de zile,
respectiv, paha la81 octombrie 2011, inclusiv.

1. "Anahzénd cahdigatdfile depuse si documentele atasate de fiecare
candidatase retine :

Pentru celey6 posturi vacante de la Sectia penali a instantei supreme
s-au depus 25 candidaturi cy privire la care, dupa analiza acestora, in raport
CtNdispozitiile Tegii in Vigoare, Colegiul de conducere 3 constatat urmatoarele:

1. BADULESCU STEFANA - Judecstor Ia Tribunalul Dolj, Sectia pentru
Minotissi Familie.

Doamna judecator Badulescy stefana de la Tribunalyl Dolj, Sectia
pentrw”Minori si Familie, candidats pentru un post de judecator in cadrul
Secliei Penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie are o vechime efectiva in
functia de judecator de 12 ani $i 2 luni, aceasta indeplinind pana in prezent
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qumai functia de judecator in ierarhia instantelor, la judecatorie si respectiv

tribunal.

in continutul cererii sale, doamna judecator a facut mentiunea ca a primit
la evaluarea activitatji profesionale, calificativul foarte bine”.

Doamna judecator nu a mai candidat pentru functia de judecator la inalfa
Curte de Casatie si Justitie.

Referitor la activitatea profesionald, din documentele #/apexate
candidaturii, considerate relevante de catre doamna judecator, & rezultat, ca
aceasta este specializata in materia dreptului penal, participandla seminaril in
materia dreptului comunitar, justitia pentru minori si CEDO.

La dispozitia Colegiului de conducere al instaftel _supreme au fost
atagate, odata cu depunerea candidaturii, 10 hotarari fronuntate in prima
instantd, in apel, in recurs, in perioada 2006; 2008-201Md&Complete din care

a facut parte si doamna | decator candidatay, hetararl redactate de catre
aceasta.

Din analiza hotararilor anexate candidatusii “se constata ca:

- din cele 10 hotarari atasate, o Wétarari civile in prima instanta, 3
hotarari in prima instanta, in maferiesPenald, 1 incheiere incetare de drept a
masurii arestarii preventive, 1 Jetizievindpel in materie civila, 1 decizie in apel
in materie penala, 2 decizi in\reGurs, in materie penala, hotararile penale
pronuntate vizand evadareay, stipravegherea specializata in familie, trafic de
minori, talharie, abandonde *familie, cerere de reabilitare, omor calificat,
respectiv probleme de_drept cu un grad redus de complexitate $i cu 0
specializare in materia,justitiei pentru minori;

- difiperspeetiva tehritinde redactare, doamna judecator, desi prezinta
procedbiia desfasuratd n faza judecatii, in raport cu obiectul cauzei,
afgumentelessunt lapidan expuse, fata de imprejurarea ca problemele de drept
supuseexaminarii M s=au circumscris unor aspecte de interpretare a normei
de.drept substantial i nici 0 analiza exhaustiva asupra mijloacelor de proba
administrate ( degizia®penala nr. 828 de la 17 decembrie 2010; decizia penala
nr. 41 de,laN16_aprilie 2010; sentinfa penala nr. 2 de la 13 ianuarie 2011;
sentfhta penala nr. 31 de la 25 iunie 2009 ),

“NoEF intr-o singura hotarare depusa, respectiv sentinta penald nr. 52
difNi8_septembrie 2008 s-a facut referire la decizia in interesul legii nr. 81 din
10 decembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie, Sectiile Unite (fila 3
yérso a hotararil mentionate), iar in celelalte hotararii depuse nu se fac referiri
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului sau la alte prevederi de

drept european.




Colegiul de conducere apreciaza ca, desi doamna judecator Badulescu
Stefana indeplineste conditia de vechime in functie, la limita prevazutsy de
lege, insa nu s-a remarcat din punct de vedere profesional, prin preocupaf in
ceea ce priveste o pregatire profesionals aprofundata, ceea ce, de altfelnsé
reflectd in gradul redus d& complexitate al cauzelor judecate, ce atipfost
prezentate si care au relevat o insuficients experienta in intefpretarea Si
aplicarea legii mai ales ca instanta de control judiciar, care s&o recBmande
pentru functia de judecétor Ia instanta suprema.

in concluzie, analizand elementele candidaturiiy, se  constats
neindeplinirea conditiilor art. 52 alin. (4) din Legea ng 303/200%, republicats,
motiv pentru care, in temeiul art. 29 alin. 1 it b), dinlegea nr. 304/2004,
republicatd, Colegiul de conducere a Inaltei Curfinde=Casatje si Justitie
inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii kaport’ consultativ negativ
asupra promovarii doamnei judecator Badulesct™Stefana in functia de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. BERBEC ( fosta CHINGALATA)CRISTINA GABRIELA — Judector
la Tribunalul Brasov

Doamna judecator Berbed Cristina Gabriela de la Tribunalul Brasov,
candidat pentru un postdde judecator in cadrul Sectiei Penale a inaltei Curti
de Casatje si Justitie afo Vechime efectiva in functia de judecator de 14 ani
- i 4 luni, aceasta indeplinind, pana in prezent, numai functia de judecator in
ierarhia instantelor, 13 judecatorie si respectiv tribunal, iar ca experienta
profesionald, yperioada 1990-1991 a fost operator la SC Romtelecom SA,
Directia de Telecomdnicaji Bragov - Oficiul Telefonic Bragov; 1991-1997
Diriginte, Ofigiu Telefonic <.SC Romtelecom SA Directia de Telecomunicatii
Bragov 2\Ofieilll Telefofiic¥olans Brasov. Doamna judecétor incepand cu data
de 4 Getombrie 20719 $i'pama in prezent este presedintele Sectiei penale a
Tribunalului Brasey.

Potrivit fisei de eValuare, doamna judecator a primit calificativul Jfoarte
Ding’.

Doamnajudecator nu a mai candidat pentru functia de judecator la Inalta
Curte de Gasatie si Justitie.

In cefa ce priveste activitatea profesionala, din documentele anexate
candidattirii, considerate relevante de catre candidati a rezultat ca doamna
Judecator este specializats in materia dreptului penal, a participat la seminarii
privind infractiuni economice, combaterea criminalitatii organizate, Sprijinirea
schimbului de bune practici in domeniul investigarii $i judecarii cauzelor de
(mare) coruptie.




La dispozitia Colegiului de conducere al instantei supreme au fost =

atasate, odata cu depunerea candidaturii, 18 hotaréri, din care 10 sentinte
pronuntate in prima instanta, 1 decizie in apel, 5 incheieri privind propunere de
arestare, 2 incheieri in recurs privind 0 propunere de arestare preventiva, in

perioada 2007; 2009-2011, de complete din care a facut parte i judecatortl
candidat, hotarari redactate de catre acesta.

Din analiza hotararilor anexate candidaturii, se constata ca:

_ doamna judecator stapaneste aparent tehnica redactarii, ifysensulca,
desi prezinta complet intreaga procedura derulata in fazele d€ judeeata, insa
fie, argumentele expuse in considerente nu fac referire 13 fijlodgele de proba
indicate in mod expres, existand consideratjii cu car@cter general (decizia
penala nr. 225/A din 28 iulie 2009 ), fie referirea la cBatinttul unor mijloace de
proba este aratat in amanunt, atenuand concluzia de evaluare a acestora
(sentinta penala nr. 598/S din 14 noiembrie 200% septinia penala nr. 248/S din
30 mai 2007; sentinta penala nr. 105/S din 16 martie 2011 );

_ doamna judecétor, desi in inchaierfienalfdnd ca obiect propuneri de
arestare preventiva a dovedit cupdastered jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, indicand cauzele’pe oare le-a considerat incidente sub
aspectul aprecierii pericolului Soeial, din” perspectiva criteriilor de evaluare a
acestuia, a facut o examinare, prea amanuntita a mijloacelor de proba
administrate pana la mmehtul Propunerii, iar ntr-0 cauza a redat mai multe
note de redare de intefceptare, care a conferit o dificultate asupra
argumentelor retineriiacelora, in sustinerea solutionarii propunerii formulate (
incheierea nr. lydin sedinta de camera de consiliu din data de 3 martie 2010;
incheierednr. 26 i sedipta de camera de consiliu din data de 25 iulie 2010;
incheiérea hr. 46 din sedinta de camera de consiliu din 4 noiembrie 2010;
incheiefea w17 dip23ulie 2009: incheierea nr. 26 din sedinta de camera de
consilitdin 1 august2d1™y

Colegiulde conducere apreciaza cd, desi doamna judecator candidat
indeplineste cerinta feferitoare la vechimea in functie, aceasta chiar daca a
particip@tia mai multe seminarii de specialitate, prin care gi-a imbogatit sfera
cundagterii ‘unor institutii de drept penal, incd nu a dobandit experienta
necesara Teflectarii acestora in interpretarea si aplicarea legii, aga incat nu
este. redlizata conditia privind remarcarea din punct de vedere profesional,
care sa o recomande pentru functia de judecator la instanta suprema.

in  concluzie, analizand elementele  candidaturii, se constata
neindeplinirea conditjilor art. 52 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, republicata,
motiv pentru care, in temeiul art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 304/2004,
republicata, Colegiul de conducere al iInaltei Curtj de Casatie si Justitie
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inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii raport consultativ negativ
asupra promovarii doamnei judecétor Berbec (fosts Chingalata) Cristina
Gabriela in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

3. BOMBOS ANA OTILIA - Judecator la Tribunalul Bucurestj, Setctia at
ll-a Penala

Doamna judector Bombos Ana Otilia de la Tribunalul BucurestinSectia
a-ll-a Penal3, candidata pentru un post de judecator in cadrul Secliei Penale a
inaltei Curti de Casatje si Justitie are o vechime efectiva in fungtia de’judecator
de 11 ani si 2 luni, aceasta indeplinind functia de judecator laNudecatorie Si
tribunal, iar ca experienta profesionald a fost avogatein pefioadele 1 august
1982-17 noiembrie 1986: 5 decembrie 1995-22 martie,2004, iar la data de 22
martie 2004 a fost numita in functia de magistratasistent Ia Sectia civilg si de
proprietate intelectuald a Inaltei Curti de Casalie sidustitie. In total, doamna
judecétor are o vechime in magistratura@de,25 ani.

Din niciun document anexat pu rezuls Calificativul obtinut de doamna
judecator in ceea ce priveste evalu@reg profesionala.

Doamna judecator nu a mai‘eafididat pentru functia de judecator la inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Referitor la activitatea profesionala, din curriculum vitae anexat
candidaturii, considerat@yelBvante de catre candidatd a rezultat c& doamna
judecdtor este specializatiin materia dreptului penal, participand la mai multe
seminarii  in domenithde drept penal, drept civil de drepturile omului, are
publicatii pe pfebleme de actualitate juridica in revista , Tribuna Economica”,
coautoare fa ,CarteaPatropdiu™ publicata in anul 1994 Ia Tribuna Economica,
coautoarg la'cartea ,Raporturi de muncs” publicata la Tribuna Economics

La\dispozitia Golegiultimde conducere a instantei supreme au fost
atagatevedatd cu depupérea candidaturii, 10 hotarari, din care 1 incheiere in
Matefia plangeriiyimpotriva solutiilor de netrimitere, 5 sentinte pronuntate in
pima‘instanta, 1 ineheiere prin care au fost admise cereri de sesizare a Curtji
Constitutionalenprivind exceptii de neconstitutionalitate, 2 decizii pronuntate in
apel siql decizie pronuntata in recurs, in perioada 2010-2011, de complete din
carg a facut parte si doamna judecator, hotaréri redactate de aceasta

Din aRaliza hotararilor anexate candidaturii, se constats ca:

- “doamna judecator, desi in considerentele hotararilor prezinta
precedura derulata in faza de urmarire penala si in faza judecatii, in ceea ce
priveste evaluarea mijloacelor de prob3, aceasta are un caracter de
generalitate sau se fac referiri Ia continutul unor mijloace de proba, ca de
exemplu a declaratjilor unor martori, far a se sintetiza cu valoare probatorie
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argumentele ce au condus la retinerea acestora ca relevante in stabilirea "~
situatiei de fapt ori altele au fost sintetizate intr-o mai mare masura ( sentinta
penala nr. 315/F de la 5 aprilie 2011; sentinta penala nr. 316/F de la 5 aprilie
2011: sentinta penala nr. 674/F de la 27 septembrie 2011);

- doamna judecator in decizile pronuntate in apel si recurs, desi &
structurat motivele de apel si respectiv recurs, in considerentele deeiziiler
pronuntate a retinut imprejurarile faptice si continutul unor mijloacedeyproba;
pe care le-a apreciat relevante, far3 insd a argumenta in drept existenta
infractiunii, sintetizand in sensul ca ,Astfel, probatoriul existent®la dosar
conduce la concluzia indubitabila ca fapta exista, cofistitliie infractiune
(elementele constitutive ale acesteia fiind analizate de pfima instanta) si a fost
savarsita de inculpat cu vinovatie.” (decizia pendla fir. 799/A de la 16
decembrie 2010: decizia penala nr. 1268/R de la@9 septembfie 2011);

- in unele hotarari anexate, doamna judéeatora facut referiri la deciziile
Curtii Constitutionale, ins3 in altele nu a facut dovada aplicarii jurisprudentei
Curfii Europene a Drepturilor Omului, \efifduabordate problemele de drept
tratate si din aceasta perspectiva

Colegiul de conducere apréeiaza ca,"doamna judecator nu indeplineste
cerinta relativa la vechimea in‘fanctie i’ nici aceea referitoare la remarcarea
din punct de vedere profesional, vprin preocupari aprofundate in materia
dreptului penal, care 5o fecomande pentru functia de judecator la instanta
suprema.

in  concluzie, \analizand elementele candidaturii, sé constata
neindeplinirea‘gondiiilor art. 52 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, republicata,
motiv peritiu careydn temneftitvart. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 304/2004,
republieatay Colegiul delcondutere al inaltei Curtj de Casatie si Justitie
inaintedza “Consiliuldi Supesior al Magistraturii raport consultativ negativ
asupra“spromovaril dodmmei judecator Bombos Ana Ofilia in functia de
fadgeator la Inalta Curte,de Casate §i Justitie.

47CIOBANUY CORINA - Judecator la Curtea de Apel Bucuresti, Sectja |-
a Pehala

Doatina judecator Ciobanu Corina de la Curtea de Apel Bucuresti,
Seetia Jsa Penala, candidata pentru un post de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia Penala are 0 vechime efectiva in functia de
judecator 15 ani, aceasta find un judecator care a parcurs pana in prezent
toate gradele de jurisdictie, respectiv de 1a decembrie 1996 — iunie 2000,
judecator la Judecatoria Buftea; iunie 2000 - 1 noiembrie 2003, judecator la
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, 1 noiembrie 2003 — 31 decembrie 2007,
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judecator la Tribunalul Bucuresti si de la 1 ianuarie 2008 pana in prezent.
judecétor la Curtea de Apel Bucuresti.

Din niciun document anexat nu rezulta calificativul primit de doaifina
judecator, in ceea ce priveste evaluarea profesionals.

Doamna judecator nu a mai candidat pentru functia de judecater al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste activitatea profesionala, din curriculdm vitag depus
de catre candidata, a rezultat ¢ doamna judecétor este specfalizaté,in materia
dreptului penal, participand la seminarii privind investigatea si probarea
infractiunilor de spalarea banilor, de coruptie, in nféteria inregistrarilor si
interceptarilor audio sau video. Totodata, doamna judeedfor este incepand cu
anul 2006 si formator la Institutyl National _al Magistraturii, in domeniul
cooperarii internationale in materie penala, ingcadnul formarii continue.

La dispozitia Colegiului de conducere al, instantei supreme au fost
atasate, odata cu depunerea candidatimiiy, 10 <hOtarari pronuntate in prima
instanta, apel sau recurs, in perioada 20092017 de complete din care a facut
parte si doamna judecator candidata, hetaréri redactate de aceasta.

Din analiza acestor hotigéri s¢ copstata ca;

- acestea au fost pronuntate ™ cauze avand ca obiect infractiuni de
omor, infractiuni de cordftie, Ihselaciune, plangere impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd Nintémeiats pe dispozitile art. 278 ' din Codul de
procedura penald, masuri preventive;

- doamna judecater stapaneste tehnica redactarii, in sensul c intr-un stil
concis si complet sistematizeazs procedura derulatd in fazele de judecata,
motivele de apel“sali recifs formulate de pari, inlaturand cu argumente
fundamentate, pes mijloacele de proba administrate si indicate in concret
apasarile\pattilor, sub aspecttindividualizarii pedepselor sunt prezentate in
coneret™eifcumstantele sfedle” ale faptelor si circumstantele personale ale
INeulpatilor, adetyandu-Se modalitatea concreta de executare a pedepselor
(decizia penala nr. 40 din 13 ianuarie 2011; decizia penala nr. 244/A de Ia 18
noiembries2010);

s doamna judecator dovedeste o buna Cunoagtere a jurisprudentei
Curtii Eurepéne a Drepturilor Omului in materia aprecierii pericolului concret
pentra,ordinea publica, conditie cumulativa circumscrisa dispozitiilor art, 148 |it,
f din Codul de procedur penala, invocand, atat criteriile stabilite de instanta de
contencios european, cat si o cauza relevants in Materia respectiva, precum Si
dispozitile in materia cooperarii internationale in materie penala, respectiv
Legea nr. 302/2004 ( incheierea nr. 95/R din 16 martie 2010; incheierea din 15
mai 2008; sentinta penala nr. 341 din 23 septembrie 2011).
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Din examinarea documentelor relevante in sustinerea candidaturii -
doamnei judecator Ciobanu Corina rezulta ca aceasta pe langa conditia de
vechime prevazuta de lege, © indeplineste si pe aceea referitoare la
remarcarea in activitatea profesionala, conferita, atat prin preocuparile domniei
sale de aprofundare a pregatiri profesionale, participand la seminarii de
specialitate, cat si aceea de formator in cadrul Institutului National%al
Magistraturii, care isi gasesc concretizarea in actul de justitie realizat, prin
hotarari judecatoresti, ce reflecta o experientd teoretica si praetica, cage o
recomanda pentru functia de judecator la inalta Curte de Casati€ si Justitie.

Astfel in functie de cele mai sus aratate, se constata indeplinite
conditile art. 52 alin. (1) si (4) din Legea nr. 303/2004" republicata, motiv
pentru care, in temeiul art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea®r. 30%/2004, republicata,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie i ddstitie inainteaza
Consiliului Superior Magistraturii raport consultativ favorabil asupra
promovarii doamnei judecétor Ciobanu Corina infunctia de judecator la Inalta

Curte de Casatie si Justitie.

5 CIOLCA MARILENA IUEIANA - judecator la Curtea de Apel Bucuresti
_ Sectia a ll- a Penala

Doamna judecatorgCiolca lliana Marilena de la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a-ll-a Penala “eandidata pentru un post de judecator la Inalta
Curte de Casatie siyustitiey Séctia Penali are o vechime efectiva in functia de
judecator de 5 ani ( neiembrie 2006-noiembrie 2011 ) din care ca judecator cu
grad de curte'de apel la Tribunalul Bucuresti (noiembrie 2006 — iunie 2008) si
judecatorda Curtea de ApelBucuresti (din iulie 2008 pana in prezent, iar ca
experienta profesionala, judecatorul a exercitat functia de procuror o perioada
deal2 taninin cadwl™ierarhiei parchetelor (octombrie 1994 — mai 2001 ca
procurorla Parcheful de'peanga Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti; mai 2001
=.illie 2001 oa, procurer la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie §i
Justitie; august 2001 iulie 2003 ca procuror sef sectie judiciar — penal la
Phyrchettl deype langa Tribunalul Bucuresti; iulie 2003 - decembrie 2004 ca
priméprocurer adjunct la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti; martie
2005 Nectembrie 2006 ca procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie/si Justitie — DIICOT). n total, doamna judecator are 0 vechime in
magistratura de 17 ani.

Din niciun document anexat nu rezultd calificativul primit de doamna
judecator, in ceea ce priveste activitatea profesionala.

Doamna judecator a mai candidat pentru functia de judecétor al Inaltei

Curti de Casatie si Justitie.




in ceea ce priveste activitatea profesionala, atat din curriculum vitae, cat
$i alte documente apreciate, ca fiind relevante, de catre candidat a rezultat ca
doamna judecator este specializatad in materia dreptului penal, respectif a
efectuat un masterat in dreptul penal al afacerilor, studii postuniversitarésifi
criminalistica, a participat la numeroase seminarii in tara si in strainatate i
Mmaterie penald, este formator la Institutul National al Magistraturij Shla Scoala
Nationala de Grefieri, a publicat carti si articole de specialitate penala.

La dispozitia Colegiului de conducere al Inaltei Curti deyCasatie si
Justitie au fost atasate, odats cuy depunerea candifatugi, 10° hotarari
pronuntate in fond, apel si in recurs, respectiv de la tilnal si Clirtea de apel,
pronuntate in 2007-2008 si respectiv 2010-201 1, de comblete din care a facut
parte si doamna judecator candidata, hotarari redaetate*fle citre aceasta,
precum si redactarea unor motive de recurs si.d&yapel Jin calitate de procuror,
din perioada in care domnia sa 3 indeplinit aceafunctié.

Din analiza hotararilor anexate cadidaturii,Se constata ca:

- din cele 10 hotarari atagate, 4 relevdcatize judecate in prima instanta,
3 hotarari in recurs, 2 hotirare 4 apel, {1 incheiere propunere de arestare
preventiva;

- din perspectiva tehnicii Nde tedactare, doamna judecitor, desi isi
structureaza considerentefg potrivit dispozitiilor legale, argumentele pe care le
expune in sustinerea “Sglufiei sunt prezentate succint, apeland la citari
numeroase din continutul uRor mijloace de proba, ceea ce confers un stil greoi
de intelegere a contifutului afirmatjilor facute, fie reproducerea unor norme
legale, cu titluexemplificativ art. 834 din Legea nr. 95/2006 si respectiv art.
696, 700 dip acelasidct norfhativ ( sentinta penala nr. 180 din 14 aprilie 2011;
deciziag@enala nra232 A délla 4 nalembrie 2010; sentinta penala nr. 1665 de la
7 decembrien2007: sentinta pemala nr. 569 din 5 mai 2008 )

-InEontinutul Sentintéi*penale nr. 152/F de la 31 martie 2011, doamna
jodecdtor, in ceea ce priveste retinerea mijloacelor de proba administrate in
cadrul¥etapej cercatarif judecatoresti, respectiv dupa sesizarea instantei de
judecata, daceNe, prezentare a continutului masurilor dispuse la fiecare termen
de judecata Wfilele 3-5 ale sentintei mentionate ) ceea ce evidentiaza o
capacitatey, de’ esentializare  mai putin convingatoare asupra importantei
mijloacelor/de proba administrate;

- “hotararile nu au evidentiat o cunoastere a jurisprudentei  Curtji
Européne a Drepturilor Omului say a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
neexistand in problemele analizate nicio referire din aceasts perspectiva.

Colegiul de conducere apreciaza ca, desi doamna judecator candidat
indeplineste conditia de vechime in functie, aceasta, chiar daca a participat la
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mai multe forme de pregatire, care au imbogatit sfera informationala teoretica -
a cunostintelor domniei sale, acestea nu sunt insa, in masura sa asigure si 0
valorificare sub aspectul aplicabilitatii lor, conferind o incd insuficienta
“experienta profesionala, ceea ce este de naturd a nu conduce la indeplinirea si
celeilalte conditii prevazute de lege, referitoare la remarcarea in activitatea
profesionala, asa incat nu o recomanda pe candidata pentru fungtia“de
judecator la instanta suprema.

in  concluzie, analizand elementele  candidaturii, sé constata
neindeplinirea conditjilor art. 52 alin. ( 4 ) din Legea nr. 303/2004, republicata,
motiv pentru care, in temeiul art. 29 alin. 1 lit. b din Legeanyr. 304/2004,
republicatd, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie» si Justitie
inainteaza Consiliului Superior al Magistraturii, rapert €onsuiltativ negativ
asupra promovari doamnei judecator Ciolca luliana Marit€ha in functia de
judecator la Inalta Curte de Casale si Justitie.

6. CISMASIU LEONTINA - JudecatorJa@*Curtea de Ape! Bucuresti,
Sectia a-1l-a Penala

Doamna judecator Leontina Cisfhagiti de la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a-ll-a Penala, candidata hentuuh post de judecator in cadrul Sectiei
Penale a Inaltei Curti de Gasatie si Yustitie are o vechime efectiva in functia de
judecator de circa 5 arfin(2006-2011), i cadrul Tribunalului Bucuresti ( 2006-
2008) si respectiv la Curtea de*Apel Bucuresti (1.12.2008 pana in prezent), iar
ca experienta profesignala, judecatorul a exercitat functia de procuror 0
perioadd de 10 ani, in cadrul ierarhiei parchetelor ( 1996-1998, procuror la
Parchetultle pe langd Judgcateria Sectorului 4 Bucuresti; 2000-2002, procuror
adjunctnla Rarchetul de pe langé Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti; 2002-
2003, ca proguror a Parchetulsde pe langa Curtea de Apel Bucuresti; 2003-
2005 Canprocuror [aNPafehetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
9005-2006 catprocurogla Directia Nationald Anticoruptie). in total, doamna
judecator are o vBchime in magistratura de 15 ani.

Difwmotivarga candidaturii doamnei judecator rezulta ca aceasta a primit
califiativul Moarte bine” in ceea ce priveste activitatea profesionald si nu a fost
sanctionatédisciplinar.

Referitor la activitatea profesionalad, din curriculum vitae anexat
candidaturii. de catre candidata a rezultat ca doamna judecator este
spécializata in materia dreptului penal si a parcurs ca judecator doua grade de
jurisdictie, respectiv tribunal si curte de apel.

Astfel, doamna judecator a urmat studii postuniversitare de drept penal,
specializarea criminologie la Universitatea Bucuresti, Facultatea de Drept S|
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de asemenea a participat la mai multe seminarii pe teme de medicin legala,
infractiuni de evaziune fiscala $i ingelaciune prin cecuri infractiuni de coruptje,
spalarea banilor, in ceea ce priveste cooperarea judiciara internationald”in
materie penala.

La dispozitia Colegiului de conducere al instantei supreme? alfost
atasate, odata cu depunerea candidaturii, 10 hotarari judecatoresti’Pronuntate
in fond, apel si in recurs, in perioada 2006-2011, de complete din care % facut
parte $i doamna judecator candidata, hotarari redactate de céfre aceasta.

Din analiza hotararilor anexate candidaturii, se constata‘es:

- din cele 10 hotarari atasate, 4 privesc sentipfe” pronuntate in prima
instanta, 1 incheiere referitoare la o propunere de argstaré preventiva 3 decizii
pronuntate in apel si 2 decizii pronuntate in recurs, Care*réflecta pe fond, fie
solutii de condamnare, cat si de achitare, continand probleme de drept diverse
$i complexe in materia dreptului penal si proceslial pefal;

- din perspectiva tehnicii de redactare, doamna judecator releva o foarte
buna cunoastere a continutului unei.hot3kasi Judecatoresti, in raport cu stadiul
procesual, o sistematizare a motivelor inkocate, cu precizarea cazurilor de
casare si prevalenta lor, in grapeff cunatura acestora, procedurala sau
substantiala, prezentarea argumentelor juridice cu referire la mijloacele de
proba si indicarea concrefé®a acestora, analizarea tuturor apararilor formulate
(decizia penala nr. 880/Radin4 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a-l-a Penald; decizig penala nr. 123/A de Ia 26 mai 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia  a-lka,Pénal3 si pentru Cauze cu Minori si de Familie );

- doamha  judecator dovedeste cunoasterea blocului  de
conventionalitate, atat prin Aplicarea Conventiei Europene a Dreptului Omului,
cat si @ jufisprydentei instantei’ de contencios european, prin indicarea
critegiilor \evidentiate 46 ateadts si cauzele in concret la care a facut referire,
preGumsignormele Treféritdare la mandatul european de arestare, printr-o
aplicate efectivaNatat a dispozitiei de drept intern, in cadrul verificarii in raport
ct\situatia cencretaycat si a deciziei cadry 299 3 Consiliului din 26 februarie
2009 deN\medificare a decizilor cadru 2002/584/JA1,  2005/214/JAl
2006/783/JA1N2008/909/JAl ( incheierea din Camera de Consiliu de la 9
febguarie 20 11°a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a-l-a Penala: sentinta penala
nr. 74 defla 5 martie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a-ll-a Penal3 si
pentru Cauze cu Minori si de Familie ).

Asadar din examinarea tuturor documentelor relevante, rezultd c3
doamna judecator Leontina Cismasgiu, prin cariera profesional3 parcursa pana
in prezent evidentiazd pe langa o cunoastere aprofundata a problemelor de
drept in materie penala, atat din perspectiva functiei de procuror, reflectats prin
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rigurozitatea analizarii masurilor procesual penale i argumentelor juridice }
expuse, in raport cu mijloacele de proba relevate in hotararile anexate, cat si a
functiei de judecator, din perspectiva tehnicii de redactare a hotararilor
judecéatoresti, printr-un un  stil propriu, detaliat, dar si concret, ceea Ce
faciliteaza cunoasterea efectiva a garantjilor procesuale ale partilor, inlaturarea
apararilor, fiind ugor de inteles de catre partj.

imbinarea armonioasa a cunostintelor de drept si de jurisprdenta ale
doamnei judecator isi are izvorul si in preocuparile domniei sale‘de pregatire
profesionala in materia dreptului penal la care am facut deja referire.

Analizand elementele candidaturii, se constata indeplinitéyconditiile art.
52 alin. (1) si (4) din Legea nr. 303/2004, republicatal motiy, pentru care, in
temeiul art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 303/2004Nepublicata, Colegiul de
conducere al inaltei Curtj de Casatie si Justitie inainteaza Consiliului Superior
al Magistraturii raport consultativ favorabil ™\ asupra promovarii doamnel
judecator Leontina Cismasiu in functia dg judecatog la Inalta Curte de Casatie

si Justitie.

7. COBZARIU MARICELAN dudecator la Tribunalul Bacau - Sectia

Penala.
Judecatorul candidatsare @ vechime efectivi in functia de judecator

de 13 ani, iar ca experienta profesionala, judecatorul a activat ca ziarist la SC
NORD-CONTACT SRL Romar, in perioada 1992-1997, indeplinind si functiile
de redactor sef adjunétsi director agentie.

JudecaBrul nu a mai candidat la functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie sifustitie:

in.ceea ce privestel activitatea profesionala, din documentele anexate
candidatufimgonsideratéyrelevante de citre candidat a rezultat ca judecatorul
este Specializat inymateria dreptului penal si a parcurs doua grade de
jugisdictie, respectiv judecatorie si tribunal.

La dispozitia colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasatesredatd cu’depunerea candidaturii, 9 hotarari pronuntate in fond, 0
hotatare prenuniata in apel $i una in recurs, in perioada 2008-2011, de
complete din’ care a facut parte si judecatorul candidat, hotarari redactate de
catre acesta.

Din analiza hotararilor anexate candidaturii, se constata ca:

- acestea au fost pronuntate in dosare care au ca obiect infractjuni de
criminalitate informatica, - trafic de persoane, trafic de droguri, vatamare
corporala grava, precum si masuri preventive;
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- judecatorul stapaneste aparent tehnica redactarii in sensul c3 prezinta
complet intreaga procedura derulats in fazele de judecata, motivele de apel
sau recurs formulate de parti, apararile acestora, insa argumentele expuse”in
considerentele avute in vedere Ia pronunfarea solutiei sunt lapidase’
neconvingatoare, lipsind de continut esenta motivarii (exemple: sentinta pénal3
nr.209/D/2010 - in considerente s-g refinut ca inculpatii au/&uut pozitii
oscilante, partial de recunoastere $i au negat savarsirea unei infractiuniisi, cu
toate acestea, s-au retinut in favoarea inculpatilor circumstanteléyatenuante
prevazute de art.74 alin.1 litc Cod penal, sentinta penalatar.300/D/2010 -
motivare sumara si globala pentru toti cei 6 inculpatigprivind individualizarea
pedepsei);

- judecatorul candidat nu stapaneste institutiaylibefarii provizorii sub
control judiciar, relevante fiind incheierea PEA4(1/2041 si incheierea fara
numar din 3.06.2010, dosar nr.3330/110/2016, 1 considerentele cirora
motiveaza ca instanta, atunci cand congtats incidenta temeiurilor de arestare
mai vechi sau nou apéarute, nu va puteagdisplne punerea in libertate sub
control judiciar a inculpatului:

- Judecatorul dovedestey, oNguna Cunoagtere a jurisprudentei Curtji
Europene a Drepturilor Omului, \precunsi a inalte; Curti de Casatie si Justitie;

Colegiul de conducétévapraciazs ca, desi doamna judecator indeplineste
cerinta referitoare la vechimea, in functie i a participat la mai multe seminarii
de specialitate, printgare si-a imbogatit sfera cunoasterii unor institutii de drept
penal, a publicat diferitestudii si a colaborat la publicarea a dou3 carfi, inca nu
a dobandit expetienta necesara reflectarii acestora in interpretarea si aplicarea
legii, asa fcat nuNeéSte re8lizata conditia privind remarcarea din punct de
vedere qprofasional, care 83 o recomande pentru functia de judecator Ia
instanta Suprema.

Analizand elemeptele“Eandidaturii se constata neindeplinirea conditiilor
arto2\alin.4 din‘hegea nh303/2004. republicatd, motiv pentru care, in temeiul
art29alin. 14it.b dinfiLeea nr.304/2004, republicata, Colegiul de conducere al
Inaltei Cunii, de, Casatie si Justitie inainteaza CSM - raport consultativ
negatiwasupra, promovarii in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si

Justitie.

8. CONDOIU JUSTINA - Procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte
de,Casatie si Justitie - Sectia Judiciara

Procurorul candidat are o vechime efectiv in functia de procuror de
16 ani.




Potrivit fisei personale, procurorul & primit calificativul ,foarte bine" sinu

a fost sanctionat disciplinar.

Nu a mai candidat pentru functia de judecator la inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Ca procuror, candidatul a parcurs toate gradele de jurisdictie, in prezent
fiind delegata in functia de procuror sef Serviciu judiciar penal la Parchétul"de
pe langa inalta Curte de Casatje si Justiie.

in ceea ce priveste activitatea profesionald, din documerftele anexate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat (note d€ opiniey puncte
de vedere, referate cu privire la solutii definitive de achitare %sau restituire,
recursuri in interesul legii), a rezultat c& procurorul este §pecializat Tn domeniul
judiciar penal.

Lucrarile intocmite pun in evidenta capacitatea de, analiza si sinteza a
candidatului, precum $i 0 buna cunoastere “axnommelor de drept intern, a
normelor de drept comunitar si agJegislatiel internationale (lucrarea
nr.1113/C1/2182/111/13/2011).

Procurorul dovedeste o bunadgunoastere a jurisprudentei CEDO, precum
sia inaltei Curti de Casatie i Justitiegfind,relevante in acest sens lucrarile: nr.
14066/4484/111-13/2010, nr.1998/C2482/111-13/2011; nr.21492/5106/111-
4/2010.

Conform  CV-uluiy, atagat candidaturii, procurorul a participat la
numeroase semindii orgapizate in tara si strainatate, preocupandu-se de
pregatirea sa profesiohalas fiind si doctorand in stiinte juridice al Facultatii de
drept din Universitatea Bucuresti - tema tezei de doctorat -, Legitima aparare”.

Carfdidatul \deSfasoara Siy activital] didactice, fiind, incepand cu anul
2007, fornator 1&1.N.M. - disciplina Drept procesual penal”.

Ahalizand elefentelémedndidaturii, se constatd indeplinite conditiile
arti52 din.1 si 4 dimegea nr.303/2004, republicatd, motiv pentru care, in
temaiul art.29%alin.1 Nitb din Legea nr.304/2004, republicatd, Colegiul de
tonduceresal inaltei Curti de Casatie i Justitie inainteaza Consiliului Superior
al MagiStratutii - saport consultativ favorabil asupra promovarii in functia de
judeBator lainalta Curte de Casatie si Justitie.

9/CONSTANTIN-MARINO MARIN - Judecator la Tribunalul Bucuresti,

Sectia a Il-a penala
Judecatorul candidat are o vechime efectiva in functia de judecator

de 22 ani, 6 luni si 11 zile, iar ca experientd profesionala, judecéatorul a
exercitat si functia de secretar al biroului executiv al fostului Consiliu Popular al

comunei Garbovi, judetul lalomita (3 ani).
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Conform fisei personale, judecétorul a primit calificativul .foarte bine" i
nu a fost sanctionat disciplinar:

Judecatorul a mai candidat pentru functia de judecator la Inalta Curte/Ge
Casatie si Justitie.

Printre actele depuse nu se regaseste declaratia prevazuti.de aet.48
alin. 11 din Legea nr.303/2004;

Cat priveste activitatea profesionala, din documentele Shexate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat, a rezuifat c3 judecatorul
este specializat in materia dreptului penal si a parcdrsNdous grade de
jurisdictie, respectiv, judecatorie si tribunal.

La dispozitia Colegiului de conducere al instanter Supreme au fost
atasate, odata cu depunerea candidaturii, 11 hotarari promtintate in fond si in
apel in perioada 2010-2011 de completele dimcate a fagut parte s judecatorul
candidat, hotarari redactate de citre acesta,

Din analiza hotararilor anexate sé constata’ ca 5 releva cauze privind
judecata in fond, iar 6 privesc judecata imapél, Sbiectul acestora constituindu-|
infractiuni de furt calificat, trafic de droguri, inselaciune, falsificarea
instrumentelor de plata electrogica Nofecus si masuri preventive;

Judecatorul stapaneste aparentehnica redactérii in sensul c3 prezinta
complet intreaga procedufévdertilaty in fazele de judecata, motivele de apel
formulate de partj, aparafile acestora, insa argumentele expuse in
considerentele avute,in vedere Ia individualizarea pedepselor $i a modalitatii
de executare a acestBra.sunt lapidare si neconvingatoare: (sentinta penala
nr.92 din 10.0202010, sentinta penald nr. 14 din 8.01.2010, sentinta penala
nr.296 din 8,04.20 1)

Hetarafile n au relevat o cinoastere aprofundata a normelor de drept
comunitat, ayurisprudentsi CEBO sau a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrauna“singura, probleMmelEvde drept fiind tratate din aceasts perspectiva
(decizia penala AR197/A Bin 18.03.2010).

Colegiul de conditere apreciaza ca, desi candidatul indeplineste cerinta
refativa la*wechimea’ in functie, acesta nu s-a remarcat din punct de vedere
profesiepal pfin date, activitati sau preocupari care si-l recomande pentru
functia deYjude€ator la instanta suprema.

in concluzie, analizand elementele candidaturii, se constata
neindeplinirea conditiilor art.52 alin.4 din Legea nr.303/2004, republicata, motiv
pentpd care, in temeiul art.29 alin. 1 litb din Legea nr.304/2004, republicata,
Colegiul de conducere al inalte; Curti de Casatie si Justitie inainteaza
Consiliului - Superior al Magistraturii raport consultatiy negativ asupra
promovarii in functia de judecétor la inalta Curte de Casatie si Justitie.
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10. CONSTANTINESCU MARIANA - Judecstor la Curtea de Apel Bucurest,
Sectia | penala '

Judecatorul candidat are o vechime efectiva in functia de procuror
sau judecator de 11 ani, 10 luni si 27 de zile, iar ca experienta profesionald,
magistratul a exercitat si functia de consilier juridic (1 an si 7 luni), precum,si
cea de ofiter in cadrul Directiei Cercetari Penale din |.G.P.

in ceea ce priveste activitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii, considerate reprezentative de catre candidaty’a rezultatca
judecatorul este specializat n materia dreptului penal, parcurgand toate
gradele de jurisdictie, de la judecétorie la curtea de apel,

La dispozitia Colegiului de conducere al instantef” supreme au fost
atasate, odata cu depunerea candidaturii, 13 hotérari pronuntate in fond, apel
si recurs, in perioada 2009-2011, de completehdin care a facut parte i
judecatorul candidat, hotarari redactate de catre aeesta.

Din analiza acestor hotarari se constata ca:

. acestea au fost pronuntategin cauze avand ca obiect infractiuni de
coruptie, infractiuni de inselaciufie, infraggiuni de omor, infractiuni de furt,
punerea in executare a mandatlilui 8lropéan de arestare $i masuri preventive;

- judectorul stapangeste tehhica fedactarii, in sensul ca prezintd complet
intreaga procedura derulataiftfazele de judecata, motivele de apel sau recurs
formulate de parti, aparasile “acestora si considerentele avute in vedere la
pronuntarea solutjel, dar nulintotdeauna a dat dovada de conciziune (sentinta
penala nr.205@in 29.06.2010);

- una dintre,de€iziile analizate are dispozitivul incomplet, in sensul ca,
desi s:a digpus Jrimitered cauzei spre rejudecare, nu s-a indicat ultimul act
procedurahiamas valabil de la_care procesul penal sa-$i reia cursul (decizia
penal&aqn338 din 23 fepruarie 2010);

- judecatorul deyedeste 0 buni cunoastere a jurisprudentei CEDO,
precum si_a indltei Curli de Casatie si Justitie, find relevante in acest sens
decizia penald nr.882 din 21.04.2011; (sentinta penala nr.102 din 17.04.2009
si sentinta penatd nr.205 din 29.06.2010).

Bonform CV-ului atagat candidaturii, judecatorul desfasoara activitati
didactice) fiind formator la Scoala Natjonald de Grefieri si s-a preocupat
contifiiu de pregatirea profesionald, aspect dovedit de participarea in cadrul
mai’multor seminarii in tara si strainatate.

De asemenea, judecatorul a publicat dou cartji ,Mandatul european de
arestare. Aspecte teoretice §i practica judiciara" si _Executarea hotéararilor

penale”.

16




Analizand elementele candidaturii, se constatd ca nu este indeplinita
conditia de vechime in functia de judecator sau procuror de cel putin 12 anpi,
prevazutd de art.52 alin.l din Legea nr.303/2004, republicata, judecatérul
candidat avand o vechime de 11 ani, 10 luni si 27 de zile.

Asa fiind, In temeiul art.29 alin.! litb din Legea nr.304/2004, republigata;
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitig” Thainteaz
Consiliului Superior al Magistraturii raport consultativ neégativ “asupra
promovarii in functia de judecator la inalta Curte de Casatie g Justitie.

11. CONSTANTINESCU CONSTANTIN LUCHIAN®™ Judetator la Curtea

de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penal3
Judecatorul candidat are o vechime efectiva de 134ani in functia de

judecator si nu a mai candidat pentru functia de judegator Ia inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste activitatea profesional® din documentele anexate
candidaturii, considerate relevante de candidatya rezultat ¢ judecatorul este
specializat in materia dreptului pepal, paf€urgand toate gradele de jurisdictie,
de la judecatorie la curtea de apel.

La dispozitia Colegiulufie cendlcere al instantei supreme au fost
atasate, odata cu depuneiea candidaturii, 10 hotarari pronuntate in fond, apel
sau in recurs, in perioada 20052011, de complete din care a facut parte si
judecatorul candidat, hotaréri rédactate de acesta.

Din analiza acestor hotarari, se constats ca

- acestea,au fost pronuntate in litigii avand ca obiect: infractiuni de furt
calificat, trafic deYpersdane .evaziune fiscala, omor deosebit de grav, trafic de
droguri, infractiunj de coruptie si Spalare de bani si plangere impotriva solutiei
procurorutuiart. 278" Geprpén,);

judecatorul stapapeste aparent tehnica redactarii, in sensul ¢3 prezinta
complet intreaga procédura derulats in fazele de judecata, motivele de apel
sau‘derecurs formulate,de parti, apararile acestora ins3 argumentele avute in
vedere la prohuntarea solutiei sunt lapidare, neconvingatoare, uneori lipsind de
continut esehta metivarii (de exemplu, in sentinta penald nr.45/F/14 ianuarie
2011, nihse motiveaza achitares inculpatului Haci Karaman);

- judecatorul candidat nu cunoaste jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitiefreferitoare la publicitatea sedintei de judecatd in cazurile in care
inculpatii sunt trimisi in judecata $i pentru alte infractiuni, pe langa infractiunea
prevazutd de art. 13 din Legea nr.678/2001 (sentinta  penal3
nr.697/F/2.07.2009);
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- hotararile nu au relevat o cunoastere aprofundata a normelor de drept ~
comunitar, a jurisprudentei CEDO si a iccJ, problemele de drept nefiind
iratate din aceasta perspectiva in niciuna dintre hotarérile atasate;

Colegiul de conducere apreciazd ca domnul judecator candidat
indeplineste cerinta referitoare la vechimea in functie si a participat la_mal
multe seminarii de specialitate, prin care si-a imbunatajt sfera cunoagsterii Uner
institutii de drept penal, insa nu a dobandit experienta necesaragfeflectart
acestora in interpretarea si aplicarea legii, asa incat nu este realizata conditia
privind remarcarea din punct de vedere profesional care 8@ il régomande
pentru functia de judecator la instanta suprema.

Analizand elementele candidaturii, se constata néindeplinirea conditiile
art.52 din Legea nr.303/2004, republicata, motiv pentiu Care, Th temeiul art.29
alin.1 lit.b din Legea nr.304/2004, republicata, Calegiul de gohducere al Inaltei
Curti de Casatie i Justitie inainteaza Conéiliullii, Superior al Magistraturil
raport consultativ nefavorabil asupra promovafij in functia de judecétor la

inalta Curte de Casatje si Justitie.

12. COSTACHE ANTONELA-ANEMARY - Judecator la Tribunalul

Bucuresti - Sectjia a ll-a Penald
Judecatorul candidat are ' vechime in functia de judecator de 18 ani

si a mai candidat pentruMufietia de judecétor la inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in ceea ce priveste jJactivitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii censideraté™felevante de catre candidat, a rezultat ca judecatorul
este spegializatin gMateria dreptului penal i a parcurs doua grade de
jurisdictie, respectiv, judedatorie §i tribunal.

lladispozitia Colegitihde conducere al instantei supreme au fost atasate,
ofiatincll, depuneréa candidaturi, hotarari pronuntate in fond, in perioada
2004-2011, de.compléte din care a facut parte si judecatorul candidat.

Din analizahotararilor anexate, se constata ca:

- judegatorul stapaneste aparent tehnica redactarii, dar se constata o
insistenta pe expunerea probatoriului de la urmarirea penald, toate acestea
conduéand,a o intindere a expozitivului;

- pfin sentinta penala nr.414 din 8.06.2010, au fost aplicate pedepse sub
minitmal special prevazut de lege, fara a se retine in favoarea inculpatilor
cirelimstante atenuante, iar termenul de incercare prevazut de art.82 Cod
penal a fost aplicat gresit;

- hotararile nu au relevat o cunoastere aprofundaté a normelor de drept
comunitar, a jurisprudentei CEDO sau a inaltei Curti de Casatie si Justite,

w

problemele de drept fiind tratate din aceasta perspectiva, doar in doua hotarari
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(sentinta penala nr.611 din 25.06.2009; incheierea fara numar dat3 in dosarul
nr. 19844/3/2006).

Din materialele anexate, rezults c3 judecatorul s-a preocupat permapént
de perfectionarea profesionala, participand constant la seminarii si conferinte,

Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatul indeplinegte césinta
relativa la vechimea in functie, acesta nu s-a remarcat din pungtde vedere
profesional, pentru a putea fi promovat in functia de judecator la stanta
suprema.

In concluzie, analizand elementele  candidat{ri se “constata
neindeplinirea conditiilor art.52 alin.4 din Legea nr.303/2004, republicata, motiv
pentru care, in temeiul art.29 alin.1 lith din Legea, nm804/2004, republicata,
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de CasatieNsi dustitie - inainteaza
Consiliului Superior al Magistraturii - raport “eonsultativ negativ asupra
promovarii in functia de judecator la inalta Curte'de Casatie si Justitie.

13. DANCIU MONICA ERIKA — pracurorfa Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Dirgétia Nationala Anticoruptie, Sectia Judiciara

Penala
Procurorul candidat are o\Vechinfe efectivi in functia de procuror de

22 ani.
Potrivit fisei persoRale,Yroctrorul a primit calificativul ,foarte bine" si nu

a fost sanctionat diseiplinar.

Procurorul a maigapdidat pentru functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Ca plocuror,eahdidatll a parcurs toate gradele de jurisdictie, iar in ceea
ce privegte ‘activitatea profesionals, din documentele anexate candidaturii,
considerate “welevante” de Ctré candidat, a rezultat ca procurorul este
speeializatica procurer.de sedinta, activitatea fiind reflectata in motivele de
tecursyformulatetin cauzéle de competenta DNA in materia arestrii preventive
Sau  asuprag nulitatiiy absolute a actului de sesizare al instantei, gresita
Individualiare®a pedepselor aplicate, necompetenta dupa calitatea persoanei,
neagrayarea Situatiei inculpatului in propria cale de atac, toate acestea in
cauze aflate n"Competenta exclusiva a DNA.

Din analiza actelor procedurale enumerate, se constata un stil concis de
redactare, cu argumente dezvoltate in principal, pe inculpare si pe probatoriul
efectuat in cursul urmaririi penale.

Din materialele anexate a rezultat ¢ procurorul candidat subliniaza
participare la stagii de pregatire profesionald la Curtea de Casatie a Frantei,
precum si la Curtea de Apel si Tribunalul de Mare Instanta din Paris.
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Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatul indeplineste cerinta
relativa la vechimea in functie, acesta nu s-a remarcat din punct de vedere
profesional, prin date, activitati sau preocupari care sa-| recomande pentru
functia de judecator la instanta suprema.

in  concluzie, analizand elementele candidaturii, se constata
neindeplinirea conditiilor art.52 alin. (4) din Legea nr.303/2004, republicata,
motiv pentru care, in temeiul art.29 alin.1 litb) din Legea ni804/2004;
republicata, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casat® si Justitie
nainteaza Consiliului Superior al Magistraturii raport consltativynegativ
asupra promovarii in functia de judecator la inalta Curte de Casatje si Justitie.

14. ENCESCU FLORIN - judecator la Tribunaul Gor|

Judecatorul candidat are o vechime efectiva deNZ"ani in functia de
judecator si 5 ani in functia de procuror, a Primitcalificativul foarte bine" la
ultima evaluare profesionala i nu a fost sanctionafdisciplinar.

Judecatorul nu a mai candidat pentiu functia’de judecator la inalta Curte

de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste actiyitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii, considerate relevapte de cafre candidat, a rezultat ca judecatorul
este specializat in materia dreptulti penal, parcurgand gradele de jurisdictie,
de la judecatorie si tribdhal.

La dispozitiay Colegiulu” de conducere al instantei supreme au fost
atasate, odata cu depupesea candidaturii, 11 hotarari pronuntate in fond, apel
sau in recurs Typerioada 2004-2011 de complete de judecata din care a facut
parte si judecatortl oAndidat™hetarari redactate de acesta.

Bin ahaliza hotararilor aneXate candidaturii, se constata ca:

“Min‘eele 11 hofarariatasate, 6 sunt relative la cauze privind judecata in
foid , Baba hotararigrivesesjudecata in apel, iar 3 hotarari privesc judecata in
fecUls;

- judecatorul stapaneste aparent tehnica redactarii, in sensul ca prezinta
completintreaga procedurd derulata in fazele de judecata, motivele de apel
sau fecurs fermulate de part], apararile acestora, insa argumentele expuse in
econsidateritele avute in vedere la pronuntarea solutiei sunt lapidare, uneori
lipsind 4de continut esenta motivarii (spre pilda, in sentinta penala
nr 565/21.12.2006 nu se motiveaza elementele care configureaza necesitatea
apficarii unei modalitati neprivative de libertate a executarii unor pedepse si tot
astfel in sentinta penala nr.235/20.06.2005 nu este motivata in niciun fel o

cerere de schimbare a incadrarii juridice dintr-o tentativa la infractiunea
intentionata de omor in cea preterintentionata prev. de art.183 ¢cp );
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- In unele hotarari, se observa o exprimare neadecvata, confuza si prin
aceasta neconvingatoare, asupra problemelor de drept tratate, cu referire la
aplicarea corecta a cadrului legislativ Ia circumstantele fiecarei cauze sadin
expunerea unui rationament logico-juridic (sentinta penala nr.229/15.06. 2004
care foloseste sintagma de Jsezidenta” sau prin  decizia? pehala
nr448/A/07.09.2005 se motiveaza de catre instanta de apel/degizia de
desfiintare a sentintei instantei de fond si trimitere spre rejude@are in temeiul
cazului de casare prev. de art. 3859 alin.1 pct.4 cpp, amthilandu-se astfel
efectul devolutiv, total in fapt si in drept, al apelului statudt prik dispozitiile art.
371 alin.2 cpp; ori prin decizia penala nr. 428/A/01.094004 se indica ca motjv
de retrimitere la instanta de fond concilierea expertilor Care 8-au pronuntat in
vederea inlaturarii contradictiilor dintre constatagile ace8tof¥eu intocmirea unui
supliment de expertiza contabild: in decizid pehala_par. 176/07.03.2011 se
foloseste drept argument pentru declinarea competentei de solutionare a unui
recurs declinat catre Curtea de Apel Créiova, aseftiunea ca aceasta din urma
este ,instanta generala de recurs”):

- hotararile nu au relevat o linodstere aprofundata, imperios necesar a
normelor de drept comunitar,¢a jufispruflentei CEDO sau a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, problemele de drept nefiind tratate, din aceast perspectiva,
in niciuna dintre hotararjle atasate

Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatul indeplineste cerinta
relativa la vechimea¥i funclie, precum $i prin prisma faptului ca este doctor in
drept si cadry, didactic™d” Universitatea Constantin Brancusi, Targu Jiu si
membru in Congiliul_Stiintificeal INM, acesta nu s-a remarcat din punct de
vedere profesional¥rin déte, activitati sau preocupari care sa- recomande
pentru finetiade judecator Ya instanta suprema,

In \cohcluzied analizand elementele candidaturii, se constata
neindeplinirea conditiflef art.52 alin. (4) din Legea nr.303/2004, republicat,
motiipentru carg, in, ®meiul art.29 alin.1 lit.b) din Legea nr.304/2004,
kepublicatd 4Colegitl de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie
inainteaza “Consiliulti Superior al Magistraturii raport consultativ negativ
asuprapromovarii in functia de judecétor la inalta Curte de Casatie si Justitie.

15.6AINA CARMEN VERONICA - judecitor la Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia! Penal3

Judecatorul candidat are o vechime efectiva de 13 ani in functia de
judecator si 2 ani in functia de consilier juridic, a primit calificativul foarte
bine" la ultima evaluare profesionala si nu a fost sanctionat disciplinar.




Judecatorul nu a mai candidat pentru functia de judecator la inalta Curte
de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste activitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii. considerate relevante de catre candidat, a rezultat ca judecatoggl
este specializat in materia dreptului penal, parcurgand toate gradeley de
jurisdictie, de la judecatorie pana la curtea de apel.

La dispozitia Colegiului de conducere al instantei suprenfe au fost
atasate, odatd cu depunerea candidaturii. 10 hotarari pronuptate, din care
doua in fond, cinci pronuntate in apel si trei in recurs in pefigada 2008-2011
de complete din care a facut parte si judecatorul candidat, hotakari redactate
de acesta.

Din analiza acestor hotarari, se constata ca:

. acestea au fost pronuntate in litigil avand ¢a obiect: plangerea
impotriva solutiei procurorului de neincepere “a Uuadfirii penale, mandatul
european de arestare, infractiuni de inselaciune) infractiunea de trafic de
minori, infractiunea de prostitutie, infractiung@™de abuz in serviciu, infractiuni
de coruptie, infractiuni de yfafic. dé droguri, s.a. Spre exemplificare,
decizia penala nr.41/A/23.022009¢ degizia penala nr.1424/R/20.09.2010,
decizia penala nr.1869/R/29.4M2019¢ decizia penala nr.72/A/31.03.2010,
decizia penala nr.62/A/07G3x201 q;

- judecatorul Stapdgeste tehnica redactarii, in sensul ca prezinta
complet si concis Thireaga procedura derulata in fazele de judecata, motivele
de apel sau fecurs fommulate de parti, apararile acestora si considerentele
avute in vederela propuntarea solutiei;

. hétararile Yefeva fabtulea problemele de drept tratate au necesitat nu
doar clineastered normelog, de drépt intern, dar si a celor de drept comunitar, a
legislatiei, internationale, judeedtorul analizand aplicarea corectd a cadrului
legislatia circumstantele fecarei cauze, in functie de problema de drept;

- judecatorul dovedeste o buna cunoastere a jurisprudentei CEDO,
GJCE preéum si @ in&ltei Curti de Casatie si Justitie find relevante in acest
sens ¢ ‘sentiptas’ penala nr.217/F/27.05.2011,  sentinta  penala
nr.348/F/01.91.2010, decizia penala nr.62/A/07.03.2011.

C8nf8fm CV-ului atasat candidaturii, judecatorul este coautor al culegerii
de Practica judiciara in materie penald a Curtii de Apel Bucuresti pe anul 2007
si apfost preocupat continuu de pregatirea profesionala, aspect dovedit de
pdrticiparea in cadrul mai multor seminarii si conferinte in specializarea sa.
Activitatile enuntate au atins scopul urmarit, acesta fiind reflectat in calitatea

hotararilor judecatoresti.




Analizand elementele candidaturii. se constats indeplinite conditiile
art.52 alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004. republicata, motiv pentru care, jn
temeiul art.29 alin.1 litb) din Legea nr.304/2004, republicata, Colegiulfde
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie inainteaza Consiliului Stperior
al Magistraturii raport consultativ favorabil asupra promovarii ingdunctiayde
judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

16. GRADINARU DANIEL - judecator la Curtea defApel Bucuresti —
Sectia a-ll-a Penal3

Judecatorul candidat are o vechime efectivd d& 12=ani in functia de
judecator, a primit calificativul ,foarte bine" Ia ultinfa evaluafe profesionala si
nu a fost sanctionat disciplinar.

Judecatorul nu a mai candidat pentru faneliande judecator la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste activitatea pfof&Siendla. din documentele anexate
candidaturii, considerate relevante de citre candidat, a rezultat ca judecatorul
este specializat in materia drefitului pelal, parcurgand toate gradele de
jurisdictie, de la judecatorie pafiEa Burted de apel.

La dispozitia Colegiului ‘deNeonducere al instantei supreme au fost
atasate, odatd cu depuneted“eandidaturii 16 hotarari pronuntate, din care
sase in fond, sase in dpel $i patru in recurs in perioada 2002-2011 de
complete din care a¥fgcut parte si judecatorul candidat, hotarari redactate de
acesta.

Din analiza%acesfor hotaréti, se constats ci:

- acesStea ay fost prahuntatain litigii avand ca obiect: masuri preventive,
infractiunide inselaciupesy, infractiinea de abuz in serviciu comisa de un notar
publitninfractiunea dé vatamare corporala grava, infractiunea de furt calificat si
de talharie; recunoastéiea si punerea in executare a unei hotarari penale
Strangy infractiuniy, de ~ coruptie, s.a. Spre exemplificare, incheierea din
Gamera de“Gonsiliu)de la 01.03.2011 pronuntata in dosar nr. 1772/2/2011,
sentinta pertala670/06.06.2008 a Tribunalului Bucuresti Sectia I-a Penal3,
decizia“penald nr.239/A/13.11.2009, decizia penala nr.1826/R/15.12.2009,
detizia penala nr.213/A/08.06.2011:

Sjudecatorul stapaneste tehnica redactarii, in sensul ¢a prezinta complet
$. coneis intreaga procedura derulata in fazele de judecata, motivele de apel
saw’recurs formulate de parti, apararile acestora si considerentele avute in
vedere la pronuntarea solutiei;

- hotararile releva faptul c& problemele de drept tratate au necesitat nu
doar cunoasterea normelor de drept intern, dar si a celor de drept comunitar, a
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legislatiei internationale, judecatorul analizand aplicarea corectd a cadrului ’
legislativ la circumstantele fiecarei cauze, in functie de problema de drept;

judecatorul dovedeste 0 buna cunoastere a jurisprudentel CEDO,
CJCE precum si a inaltei Curti de Casatie si Justitie fiind relevante in acest
sens, incheierea din Camera de Consiliu de la 10.02.2011 pronuntata in desar
nr. 1250/2/2011, sentinta penala nr.270/02.06.2011, deciziapenald
nr.1826/R/15.12.2009.

Conform CV-ului atasat candidaturii, judecatorul desfasoaga activitati
didactice ca asistent universitar la Universitatea Crestina Dirpifsie Cantgmir si a
fost preocupat continuu de pregatirea profesionala, aspect, dovedit de
participarea in cadrul mai multor seminarii si conferinfe_insspecializarea sa.
Activitatile enuntate au atins scopul urmarit, acesta fiipd reflectat in calitatea
hotararilor judecatoresti.

Analizand elementele candidaturii, s€ eonstatd” indeplinite conditiile
art.52 alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, republicat, motiv pentru care, in
temeiul art.29 alin.1 litb) din Legea nh30272004, republicatd, Colegiul de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie inainteaza Consiliului Superior
al Magistraturii raport consultatiwfdvorabil asupra promovarii in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie siNustitie.

17. ILIE 10ANA ARINA judecator la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia |
Penala

Judecatorul candidat are o vechime efectiva de 10 ani si 6 luni in
functia de judecatorsi 2 ani si 7 luni in functia de inspector la Inspectia
judiciara din cadrul CSM/a primit calificativul ,foarte bine" la ultima evaluare
profesionalasi ntr a fost sanctionat disciplinar.

Doanina judedatona fmai’candidat pentru functia de judecator la inalta
Cutte d&Casatie si Justiie

in ceea‘ee priveste activitatea profesionald, din documentele anexate
dandidaturii, considerate relevante de catre candidat, a rezultat ca judecatorul
este speeializat in materia dreptului penal, parcurgand toate gradele de
jurisdietie, agla judecatorie pana la curtea de apel.

Lay digpozitia Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasategodatd cu depunerea candidaturii, 13 hotarari din care trei hotarari
propuntate in fond, doua in apel si opt in recurs in perioada 2009-2011 de
gdmplete din care a facut parte si judecatorul candidat, hotaréri redactate de

acesta.
Din analiza acestor hotarari, se constata ca:

24




- acestea au fost pronuntate in litigii avand ca obiect masuri preventive,
plangerea impotriva solutiei procurorului de neincepere a urmaririi penalg,
cererea de recunoastere a hotararii penale straine, cererea de revizuire,
Infractiunea de omor deosebit de grav, infractiunea de talharie, infractiupeaé
inselaciune, infractiuni de trafic de droguri de mare risc, gfa. Spre
exemplificare, decizia penal3 nr.1455/24.09.2010,  decizfa\, penalk
nr.2018/17.12.2010, decizia penala nr.246/19.11.2010, d@gizia penals
nr.257/30.11.2010:

- Judecatorul stapaneste tehnica redactarii, in sensufca prezinta complet
$i concis intreaga procedura derulats in fazele de judecata, motivele de apel
sau recurs formulate de parti, apararile acestora $i, Considerentele avute in
vedere la pronuntarea solutiei:

- hotararile releva faptul c& problemelerde dreptdratate au necesitat nu
doar cunoasterea normelor de drept intern, dar siha celor de drept comunitar, a
legislatiei internationale, judecatorul arf@lizand aplicarea corectd a cadrului
legislativ la circumstantele fiecarei cauze, Ipffunctie de problema de drept;

- Judecatorul dovedeste @ buma Cunoastere a jurisprudentei CEDO,
CJCE precum si a Inaltei Curtinde“Casafie si Justitie fiind relevante in acest
sens, decizia penald nr.1568/R/06.1%.2009. incheierea nr.267/25.06.2010,
decizia penala nr.687/30.04:204(. sentinta penala nr. 330/13.11.2009.

Conform CV-ului atagateandidaturii, judecatorul este coautor al culegeri
de practica judiciardNip mat@rie penals a Curtii de Apel Bucuresti in perioada
2003-2004 si .al lucrafii Jurisprudenta Nationala 2004-2005 a CSM, fiind
preocupat continuu degpregatirea profesionala aspect dovedit de participarea
in cadrul mai multef” semiharii $i conferinte in specializarea sa. Activitatile
enuntatéau atins”scopul, Utmarit Jacesta fiind reflectat in calitatea hotarérilor

judeeatoresti.
Analizand elemefitele candidaturii se constats indeplinite conditiile

artezielin. (1) sid) din Cegea nr.303/2004, republicata, motiv pentru care, in
iemeiul art29 alin9 lith) din Legea nr.304/2004, republicats, Colegiul de
conducer€ ‘| Inaltei Curti de Casatie si Justitie inainteaza Consiliului Superior
al Magistraturiiyraport consultativ favorabil asupra promovarii in functia de
judegétor 1 Inalta Curte de Casatie si Justiie.

18. LEFTERACHE LAVINIA VALERIA - judecator la Curtea de Apel

Btgdresti — Sectia | Penal3
Judecatorul candidat are o vechime efectiva de 17 ani in functia de

judecator si 1 an si 4 luni in functia de procuror, a primit calificativul ,foarte
bine" la ultima evaluare profesional3 si nu a fost sanctionat disciplinar.
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Judecatorul a mai candidat pentru functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste activitatea profesionald, din documentele anexate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat, a rezultat ca judecatog
este specializat in materia dreptului penal, parcurgand toate gradele, de
jurisdictie, de la judecétorie pana la curtea de apel.

La dispozitia Colegiului de conducere al instantei suprende “au fost
atasate, odata cu depunerea candidaturii, 10 hotarari din care fréiypronuntate
in fond, trei in apel si patru in recurs in perioada 2008-2010(e complete din
care a facut parte si judecatorul candidat, hotaréri redactate de aggsta.

Din analiza acestor hotarari, se constata ca:

- acestea au fost pronuntate in litigii avand ca Obiect: masuri preventive,
plangerea impotriva solutiei procurorului de neincepete a urmaririi penale,
infractiunea de omor, infractiunea de talhafien infractiinea de inselaciune,
protectia drepturilor de marca, infractiuni,de traficyde droguri, individualizarea
pedepselor s.a. Spre exemplificare, incheief@andin Camera de Consiliu de la
04.02.2011,decizia penala nr 273/24.12.2009 decizia penala nr.85/15.04.2010,
decizia penala nr.169/14.07.2040, dediziapenala nr.1745/22.09.2011;

- judecatorul stapaneste tohnicasédactarii, in sensul ca prezinta complet
si concis intreaga procedlira,detulata in fazele de judecata, motivele de apel
sau recurs formulate dé,patti, apararile acestora si considerentele avute in
vedere la pronuntafea solufiei;

. hotararile reléwa faptul ca problemele de drept tratate au necesitat nu
doar cunoastefea normelor de drept intern, dar si a celor de drept comunitar, a
legislatiei Sinternatiefale, jfdetatorul analizand aplicarea corectd a cadrului
legislativ/a ircumstantele fiecaral cauze, in functie de problema de drept;

-\ judecatorul’ doyedeste” o buna cunoastere a jurisprudentei CEDO,
CJCE precum si a inalfeGurti de Casatie si Justitie find relevante in acest
sens) sentinta‘penala M. 194/10.07.2008, decizia penala nr.1268/09.10.2008,
ncheiereadin Camera de Consiliu de la 03.09.2010.

OBnfofm. CY-ului atasat candidaturii, judecatorul este doctor in drept,
desfésoara activitati didactice la Universitatea Bucuresti, este autor a douazeci
de lucrari 88 specialitate juridica si a 18 articole in reviste de formatie juridica,
fiimeh, préocupat continuu de pregatirea profesionala, aspect dovedit de
participarea in cadrul mai multor seminarii si conferinte in specializarea sa, dar
si€a membru in comisiile de redactare a subiectelor, corectare si solutionare a
contestatiilor la examenele de promovare in functi de executie sau de
admitere la INM. Activitdtile enuntate au atins scopul urmarit, acesta fiind
reflectat in calitatea hotararilor judecatoresti.
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Analizand elementele candidaturii, se constat3 indeplinite conditjile
art.52 alin. (1) si (4) din Legea nr.303/2004, republicata, motiv pentru care, in
temeiul art.29 alin.1 litb) din Legea nr.304/2004. republicata, Colegiul sde
conducere al Inaltei Curli de Casatie si Justitie inainteazi Consiliului Supetiof
al Magistraturii raport consultativ favorabil asupra promovarii in functia,de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

19. LUCACIUC CAMELIA - judecator la Curtea de Apellimisoara,
Sectia penal3

Judecatorul candidat are o vechime efectiva in functia deYudecator de
10 ani, 11 luni i 7 zile (din care la Tribunal 2 ani si 7unipiar la Curtea de
Apel de 3 luni si 20 de zile), precum si de 1 an 2 luni $i 10°Zile in functia de
procuror (stagiar).

Nu rezulta care este calificativul primit de judecator si nici daca a fost
sanctionat disciplinar.

Judecatorul nu a mai candidatpentruflnctia de judecator la Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

In ce priveste activitatea Ngrofesfonala, din documentele anexate
candidaturii, considerate relevaniende €atre candidat, a rezultat ca judecatorul
este specializat in matefi@~digptului penal, parcurgand toate gradele de
jurisdictie (judecatorie, tribunahsi curte de apel).

La dispozitia®Colegitlui de conducere al instantei supreme au fost
atasate,odata cu depuneig@ candidaturii, 10 hotarari pronuntate in fond, apel
si recurs, in petioadaL009 — 2011, de complete din care a facut parte si
judecatorulgandidatyhotarafi redactate de acesta.

Dimanaliza acestor hotarari/se constata ca:

s deestea au fost pronurifate in fond ( infractiuni de coruptie, trafic de
perseaneomor, prectm si I materia liberdrii provizorii), apel ( infractiuni de
falswinyinscrisuriNucideredin culpa, vatamare corporala ) si recurs (infractiuni
contra - patrimoniulufy precum si in materia plangerii impotriva rezolutiei de
neincepefeva Unmairii penale si a arestarii preventive );

“Njudecatorul stapaneste in general tehnica redactarii, in sensul ca
prezinta cemplet intreaga procedura derulata in fazele de judecata, apararile
parfilog (lajfudecata in prima instanta ), respectiv motivele de apel sau recurs
(la judecata in caile de atac), precum si considerentele avute in vedere la
prentintarea solutiei;

- In unele hotéréri analiza chestiunilor supuse judecatii nu este insa
completa, prin raportare la circumstantele  cauzei (incidenta art.320/1
C.pr.pen.- dec.pen.40/2011; incidenta art. 7 sau, dupa caz, a art.8 din Legea
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nr.39/2003 — s.pen. 327/2010; ) ori este in parte contradictorie (subzistenta '
temeiurilor pentru luarea masuri arestarii preventive, atunci cand se
analizeaza o cerere de liberare provizorie sub control judiciar — inch.280/ PI
/2011), dupa cum sunt situatii in care exprimarea folosita in motivarea solufi€
este inadecvata (,interventia unui astfel de caz-de impiedicare a punegii In
miscare a actjunii penale - pot determina ca in locul inceperii urmaririi’ penale
s4 functioneze institutia neinceperil urmaririi penale” — dec.pen.35 /2014,

- in acelasi timp, desi se observa o preocupare a judecatorului pentru
tratarea tuturor motivelor de apel sau recurs, prin evidentiepéa lor distincta in
cuprinsul - considerentelor, exista cazuri in care acgastd feodalitate de
redactare afecteaza succesiunea logico-juridica a aspecteleg, care trebuie sa
se regaseasca in motivarea unei hotarari judecatoresti_in/materie penala
(stabilirea situatiei de fapt si a vinovatjei, incadfarea jutidica, individualizarea
pedepsei) — a se vedea dec.pen.314/2010;

- judecétorul dovedeste o buna cunoastere ‘g jurisprudentei CEDO si a
inaltei Curti de Casatje si Justitie ( dec.pen. 1IMGIR/2011, dec.pen.34/A/2009).

Colegiul de conducere apregiéza,ca; desi candidatul indeplineste cerinta
relativa la vechimea in functie, atesta nu's-a remarcat din punct de vedere
profesional, prin date, activitatl ‘sauNpréocupéri care sa-| recomande pentru
functia de judecator la instana suprema.

in concluzie, ‘analizand® elementele candidaturii, se constata
neindeplinirea conditiilor ar,52"al.4 din Legea nr.303/2004, republicata, motiv
pentru care, in temeiul ant.29 al.1 lith din Legea nr.304/2004, republicata,
Colegiul de cepducere al inaltei Curli de Casatie si Justitie inainteaza
Consiliuluiy Supetier” al Magistraturii raport consultativ negativ asupra
promotarii T furetia de judecatoria inalta Curte de Casatje si Justitie.

50.0MIRANCEA/DUMITRU - judecator la Curtea de Apel Bucuresti,

Secfia a Il-a pénala
Judecatorulcatididat are o vechime efectiva in functia de judecator

de 20 afi, 13k caexperientd profesionala judecatorul a exercitat si functia de
consflier juridic (1 an si 5 luni).

Péirivit fisei personale, judecatorul a primit calificativul ,foarte bine” si nu
a fost sanctionat disciplinar.

Judecatorul a mai candidat pentru functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in ce priveste activitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii, considerate relevante de catre candidat, a rezultat ca judecatorul



este specializat in materia dreptului penal, parcurgand toate gradele de
jurisdictie (judecétorie, tribunal si curte de apel).

La dispozitia Colegiului de conducere al instantei supreme au ost
atasate,odatd cu depunerea candidaturii, 12 hotarari pronuntate in fond, apél
si recurs (din care doua sunt opinii separate) in perioada 2009 —#2011%de
complete din care a facut parte si judecatorul candidat hotarari fed3etate de
acesta.

Din analiza acestor hotarari, se constata ca:

- acestea au fost pronuntate in fond ( infractiuni de corupfie, precum si
in materia plangerii impotriva rezolutiei de neinceperé a_usmaririi penale si a
cooperarii judiciare internationale in materia penala), apel (infractiuni de
coruptie) si recurs (infractiuni contra patrimeniului, precum Si in materia
plangerii impotriva rezolutiei de neincepere ‘A\urmérisii’ penale si a arestarii
preventive );

- judecatorul stépaneste aparent tahfieawédactarii in sensul ca prezinta
complet intreaga procedura derulat#in fazele de judecata, apararile partilor (Ia
judecata in prima instanta), respéttivfotivele de apel sau recurs (la judecata
in caile de atac), precum si cOnsiderentéle, de cele mai multe ori extrem de
succinte, avute in vedere Ja pronuntarea solutiei;

- sunt insa caguriN\in"¢are aspectele retinute in motivare sunt
contradictorii (judecatorul'parevca si-a insusit situatia de fapt din rechizitoriu,
care cuprinde referirila vingvatia inculpatilor, dar, in acelasi timp, considera ca
faptele retinute, nu sunt*prevazute de legea penalda - sentinta penala nr.
106/2011) ,sau Wn, cafe metivarea hotararii este eliptica (intr-o plangere
impotriva rézolutiei de neincepere a urmariri penale nu sunt precizate toate
faptele ‘care Ssunt imputateyintimatilor si care au format obiectul analizei
practrerului, dar si jddecatorului - sentinta penala nr.243/2009) ori este straina
priciii ( desi instanta de, fond a respins o exceptie de neconstitutionalitate ca
madmisibila, constatand ca textul de lege invocat nu are legaturd cu
sglutionarga‘eauzei fmotivarea instantei de recurs nu are in vedere conditiile
de admisibilitate™alé exceptiei, ci eventuala contrarietate a textului in cauza cu
Constittia si Conventia Europeani a Drepturilor Omului - decizia penal3
nri2/R/2010).

“win’'ce priveste jurisprudenta CEDO si a inalte; Curli de Casatie si
Justitie, hotararile atasate nu fac referiri Ia practica judiciarad a celor dou3
Instante (cu exceptia deciziei sus-amintite, in care se face o trimitere la art.6
CEDO, fara relevanta insa, tinand seama de obiectul cauzei si limitele in care

instanta de recurs fusese investits).




Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatul indeplineste cerinta '
relativa la vechimea in functie, acesta nu s-a remarcat din punct de vedere
profesional, prin date, activitati sau preocupari care sa-| recomande pentru

functia de judecator la instanta suprema.
in  concluzie, analizand elementele candidaturii, se constata

neindeplinirea conditjilor art.52 al.4 din Legea nr.303/2004, republicatd, motiy
pentru care, in temeiul art.29 al.1 litb din Legea nr.304/2004, republicata,
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie inainteaza
Consiliului Superior al Magistraturii raport consultativ/negativiy asupra
promovarii in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

241 PANIOGLU DANIELA - judecator la Cuftea de Apel Bucuresti,

Sectia | penala
Judecitorul candidat are o vechime efectivénin/functia de judecator

de 14 ani.

Din fisa personala nu rezulta care este galificativul primit de judecator gi
nici daca a fost sanctionat disciplinf.

Judecatorul a mai candidat peritru functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

in ce priveste activitatea profesionald, din documentele anexate
candidaturii, considerateNeléante de catre candidat, a rezultat ca judecatorul
este specializat irf\materia dreptului penal, parcurgand toate gradele de
jurisdictie (judecatorie, tiibunal si curte de apel).

La dispozifia Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasate,odata cu depunerga Candidaturii, 11 hotarari pronuntate in fond, apel
si rectirs,, inypefloada 2009 - 2011, de complete din care a facut parte si
judecatorul candida#hotarar redactate de acesta.

Dintanaliza acestér fotarari, se constata ca:

- acesteau fostypronuntate in fond (in materia masurilor preventive),
apel (infractiuni de\cortiptie, contra vietii contra patrimoniului, trafic de droguri)
sl recufsN\{infractitni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii, contra
libertiji perSoanei, contra patrimoniului, , precum si in materia masurilor
preventive); '

- judecatorul stapaneste aparent tehnica redactérii, in sensul ca prezinta,
in esentd, procedura derulaté in fazele de judecata anterioare, pe larg motivele
de’apel sau recurs formulate de parti, apararile acestora;

. toate hotararile atasate cuprind ample motivari, insa cu referiri
predominante la chestiunile de fapt (de pilda, inlaturand circumstanta
atenuanta a provocarii, judecatorul se pierde intr-0 analiza excesiva a
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probatoriului, fard a face insd vreo referire Ia conditile prevazute de lege
pentru incidenta acestei circumstante - decizia penala nr.614/2011);

- stilul folosit de catre judecator este unul greoi (cu fraze prea lungifce
se intind de cele mai multe ori pe pagini intregi), creand dificultati in urraarired
argumentatiei judecatorului. Aceasta este probabil si explicatia penftru care,
uneori, din motivarea hotararii lipsesc aspecte importante (de €xemplu, cu
privire la aplicarea unui spor de pedeapsa - decizia penala nr.726/2011)"

- in plus, in locul unei abordari concise si a unui lipibaj tehic neutru,
care sa poarte exclusiv asupra chestiunilor de fapt si_de drept ale cauzei,
judecatorul candidat face referiri, in stil personal, uneofi inadecvate, la aspecte
colaterale ( ,se impune mai intai o observaie cu pfivire la modalitatea in care
apelantii-intimafj-inculpati, prin aparatorii alesi, au infeles sa-si exercite dreptul
procesual la calea de atac a apelului, in sensdhcay depus la dosar mai multe
seturi consistente cu diverse si contradictorii motive de apel, unele nesustinute
in dezbatere, tocmai pentru a face cat Mardificitmunca de sintezs a Curlii si
Cu speranta ca aceasta va omite s& analizgéze vreuna dintre aparari, pentru a
obtine, in aceastd modalitate sp€culativi o solutie de casare, cu trimiterea
cauzei, spre rejudecare, in scoful prelundirii procesului penal” - decizia penala
nr. 265/2010) sau fara nicio legatura cu problema analizata (de pilda, retinand
ca lasarea in libertate agjnculPatilor, 17 politisti de frontiera, nu ar mai prezenta
un pericol concret pentrizordinea publics, judecatorul candidat aduce critici
modului in care a“decurs)urmarirea penala, apreciind astfel ca ,organele
Judiciare au desfasurat mal mult o actiune de forfa coercitiva, intr-un scop pur
demonstrativ penttu sdtietate ${ mai putin folositor procesului penal, a carui
buna desfagurare éSte indreunaté tocmai prin pastrarea inculpatilor in stare
privativaNde Nlibertate, gintricit evaluarea permanenta a masurii de arest
prelentividevine proritatd_cercetdrii fondului. Tocmai de aceea, eforturile
uriage umane si financiére de pastrare a inculpatilor in stare de arest preventiv
U=$igasesc rafligea, cu atat mai mult cu cat nu existd nici un element din
edre sa rezlilte ca agestia se vor sustrage de la procesul penal sau vor altera
probatoriul"&,ineheferea din 18.03.201 1);

-“hotarafile prezentate releva contradictii cu privire la modul in care
judecatorulipercepe incidenta teoreticd a unora dintre cazurile de casare prev.
de artid86/9 C.pr.pen. (de pilda, cu referire la cel prevazut de pct. 18, intr-o
hotar&se se aratd ca ,maniera vadit eronati de interpretare a probatoriului
folesita de prima instanta poate fi asimilata unei erori grosiere, constand in
contradictorialitatea dintre probe si solutia pronuntatd” - decizia penala
nr.728/2011, pentru ca in alta hotarare sa se retina ca ,nu poate fi cenzurat
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din punct de vedere al acestui caz de casare, modul in care probele au fost
selectate si interpretate” - decizia penala nr.125/2010);

- in ce priveste jurisprudenta CEDO si a Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, hotarérile atasate fac referiri doar la incidenta in cauza a unor solufi
pronuntate in recursuri in interesul legii (decizia penala nr. 6/ 2009).

Pentru aceste considerente, Colegiul de conducere apreciazaqCa, desi
candidatul indeplineste cerinta relativa la vechimea in functie, acésta™nu s-a
remarcat din punct de vedere profesional, prin date, activitatisau preocupari
care si-I recomande pentru functia de judecator la instanta sdprema.

in concluzie, analizand elementele candidaturii, $e constata
neindeplinirea conditiilor art.52 al.4 din Legea nr.303/2004¢Fepublicata, motiv
pentru care, in temeiul art29 al.1 litb din Legea nh304/2004, republicata,
Colegiul de conducere al inaltei Curti de ,Casatie §i Justitie inainteaza
Consiliului Superior al Magistraturii raport consultativ negativ asupra
promovarii in functia de judecator la inaltasCurte delCasatie si Justitie.

22. ROG LUCIA TATIANA/= judeGator la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectja a Il-a penala

Judecitorul candidat are‘oechife efectiva in functia de judecator de
12 ani, 9 luni si 17 zile {difmeare la Tribunal 2 ani si 7 luni, iar la Curtea de

Apel de 4 ani 10 luni $i"27 de zile), precum si de 1 an 5 luni gi 10 zile in

functia de procuror
Potrivit fisei personafe judecatorul a primit calificativul ,foarte bine” si nu

a fost sanctionatdisciplinar.

Jud8eatorul % mai céndidat pentru functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie 'Sy ustitie.

in\ce “privegte activitatea profesionala, din documentele anexate
candidaturii considerate relévante de citre candidat, a rezultat ca judecatorul
eStespecializatyin materia dreptului penal, parcurgand toate gradele de
jlrisdictie (judecatarie, tribunal si curte de apel).

L4 “dispoziti@ Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasate,odatad cu depunerea candidaturii, 24 hotarari pronuntate in fond, apel
$irecurs) in perioada 2005 - 2011, de complete din care a facut parte si
judéeateful candidat, hotarari redactate de acesta.

Din analiza acestor hotarari, se constata ca:

- acestea au fost pronuntate in fond (infractiuni contra vietii, contestati
la executare, plangere contra masurilor asiguratorii, precum si in materia
masurilor preventive si a cooperarii judiciare internationale in materie penald),
apel (infractiuni contra vietii, contra patrimoniului, trafic de droguri, fals in
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inscrisuri) si recurs (infractiuni contra patrimoniului. ucidere din culpa, precum
si in materia plangerii impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale gj
masurilor preventive );

- hotararile prezentate releva faptul c& judecatorul candidat a rezolVat
inclusiv probleme de drept controversate in practica judiciara, carefau facut
ulterior obiectul unor recursuri in interesul legii, argumentandufsiyin mod
temeinic solutiile pronuntate (a se vedea schimbarea temeilui solufiei de
scoatere de sub urmarire penala - decizia penal nr. 2516/2006, conditile de
admisibilitate ale liberarii provizorii sub control judicidr ingcazul in care
inculpatul este cercetat pentru savarsirea infractiunii pfev._de a7 din Legea
nr.39/2003 — decizia penala nr.174/2009, criteriile avute”in vedere Ia analiza
temeiniciei unei cereri de liberare provizorie -, decizi penala nr.1288/2009,
modalitatea de obligare a asiguratorului lay plata despagubirilor civile in
procesul penal - decizia penala nr. 1088/2010 );

- toate hotarérile atasate respecti™au._dear formal cerintele pe care
trebuie sa le indeplineascd expunerea, 63 parte a hotararii judecatoresti, ci
cuprind o motivare ampla si coréspunzateare, in fapt si in drept, a tuturor
chestiunilor supuse judecatii, id\funétie dé specificul fiecarei cauze; in privinta
deciziilor pronuntate in recurs, acésted sunt motivate prin raportare la cazurile
de casare prevazute de ‘arf'385/9 C.pr.pen, tindndu-se seama de specificul
acestei cai de atac (predominant devolutiva in drept):

- judecatorul devedeste o buna cunoastere a jurisprudentei CEDO si a
Inaltei Curti de, Casatievsi*Justitie, facand trimiteri, acolo unde este cazul, la
solutiile date infecursutile in.nteresul legii sau la practica instantei europene
(dec.pen.136/2009,dec.pefi. 128812009, dec.pen.515/2010).

Pewdey alta parte, \inscrisurile relevante care sustin candidatura
judgeatorulul “demafistreaza o preocupare continua a acestuia pentru
pregatireasa profesiondla (prin participarea sa la seminarii pe diferite teme ale
drépttlui penal “$i, procesual), fiind in acelasi timp coautor la 7 lucrari de
specialitate 4gi culegeri de practica judiciara, formator (din anul 2001) si
coordonatonal‘eatedrei de drept procesual penal in cadrul Scolii Nationale de
Grefieriyymembru in comisile de redactare a subiectelor, corectare si
solutionar@) a contestatiilor la examenele organizate de Scoala Nationala de
Grefiewi,gidnstitutul National al Magistraturii.

in consecinta, analizand elementele candidaturii, se constat indeplinite
conpditile art.52 al.1 si 4 din Legea nr.303/2004 republicatd, motiv pentru care,
in temeiul art.29 al.1 lith din Legea nr.304/2004, republicata, Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in unanimitate, inainteaza
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Consiliului Superior al Magistraturii raport consultativ favorabil asupra
promovarii in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie.

23. SAVONEA LIA - vicepresedinte la Curtea de Apel Bucuregti

Judecatorul candidat are o vechime efectiva in functia de judecator
de 15 ani.

Potrivit fisei personale, judecatorul a primit calificativul ,foarte/bined si nu
a fost sanctionat disciplinar,

Judecatorul a mai candidat pentru functia de judecatop la Inalta¥Curte de
Casatje si Justitie.

in ce priveste activitatea profesionala, din (documentele anexate
candidaturii. considerate relevante de catre candidat,"a rezultat ca judecatorul
este specializat in materia dreptului penal, parcurgahd toate gradele de
jurisdictie (judecatorie, tribunal si curte de apel).

La dispozitia Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasate,odata cu depunerea candidaturith10/Retarari pronuntate in fond, apel
si recurs in perioada 2008 - 2041, de'€omplete din care a facut parte si
judecatorul candidat, hotarari redactate deyacesta.

Din inscrisurile consideratéyrelevante de catre candidat, rezulta ca in
ultimii 4 ani acesta a détinut \funetii de conducere la nivelul Tribunalului
Bucuresti si Curtii de Apel Buguresti, participand i la sedinte de judecata, fara
a se prezenta, decétin parte, date comparative ale volumului de activitate, ca
judecator, comparativiey media instantelor in care a functionat (se invoca o
operativitate péste medie, in conditiile in care numarul dosarelor rulate este
unul redus),

Din.analiz& acestor hotarar]) se constata ca:

_Bcestea au fost pronuntate in fond (infractiuni de abuz in serviciu si
inselacitme), apel (infractiuni contra vietii, trafic de emigranti) si recurs
(infractiuni contra patfimoniului, precum si in materia plangerii impotriva
rezolutiei de neincepere a urmaririi penale i a arestarii preventive);

- jlidecatorul stapaneste tehnica redactarii, in sensul ca prezinta complet
intredga procedurd derulata in fazele de judecatd, apararile partilor (la
judecatajin"prima instanta ), respectiv motivele de apel sau recurs (la judecata
in Gailesde atac), precum si considerentele avute in vedere la pronuntarea
solujei;

- cu toate acestea, invocandu-se practica CEDO care ar sanctiona
atitudinea instantelor de a fi dat intaietate marturiilor facute in cursul urmaririi
penale, fata de cele facute in fafa instantei de judecatd, in conditii de
contradictorialitate”, intr-una din hotaréarile atasate (dec.pen.577/2010), in

34



sprijinul aceleiasi idei, se face trimitere in mod eronat Ia disp.art.63 al.2
C.pr.pen. Or, acest text de lege, potrivit caruia ,probele nu au valoare dinainte
stabilita. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penald sau
de instanta de judecatd in urma examindrii tuturor probelor administrate, i
scopul aflarii adevarului” consacra tocmai principiul liberei aprecieri a’probelor
$i, prin aceasta, inexistenta unei ierarhii, dupa cum ele sunt admifistrate intr:
una dintre fazele procesului penal;

- In ce priveste jurisprudenta CEDO si a Inaltei Cdrti de“Casatie si
Justitie, hotararile atasate fac referiri la practica judiciara a‘celohdoua instante;

- doamna judecator, desi invoca jurisprudenta €EDQ, refeFirile nu sunt
pertinente, prin raportare la circumstantele cauzei. Gutitld exemplificativ, a fost
citata cauza Reiner i altii impotriva Romaniei saratandu-56 c3 Larepturile de
aparare sunt limitate intr-un mod incompatibitey garangile art.6 atunci cand o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masuig hotératoare pe declaratiile
facute de o persoand pe care acuzatul '8 pultlitsa o interogheze sau a carei
audiere nu a putut fi obtinuta nig in faza urméririi penale, nici in timpul
dezbaterilor’, desi din datele spetél nusfezults ipoteza care sa atraga incidenta
cauzei mentionate. De altfel, Qustiferea’ judecatorului, cu referire la decizia
CEDO invocata, in sensul cd Jeuin aceasta se sanctioneaza atitudinea
instantelor de a fi dat intaictatemarturiilor facute in cursul urmaririi penale, fata
de cele ficute in fata instapteivde judecats, in condifii de contradictorialitate”
nu isi regaseste coreéspondenta cu situatia concreta intrucat, continutul deciziei
vizeaza exclusiy situatia¥artorilor pe care acuzatul nu a putut sa-i interogheze
hici in faza de urmarirg’benalasgi nici in cea de judecata - dec.pen.577/2010).

Confokm actelor atagate, judecatorul candidat a participat la mai multe
seminafiide formare prefesionala, find totodata membru al unor grupuri de
luciifegpstituite la nifelulMinisterului Justitiei.

Doamna judecatér Lia Savonea este candidat si pentru functia de
vicepigsedinte alCurii “de Apel Bucuresti participand la concursul de
promovare imyfunctiide conducere, astfel cum rezulta din anuntul public din 2
noiembrie 2Q{"wal” Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce ar putea
conducgla unjcumul de functii, respectiv, o functie de conducere cu o functie
deexecufle la instante de grad diferit, situatie care atrage o stare
contradietorie cu privire la intentia efectiva de a candida la functia de judecator
la inalta Curte de Casatie si Justitie. Colegiul de conducere considera ca,
inGgftitudinea asupra unei promovari efective a doamnei judecétor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie ar impieta buna desfagurare a activitatii Sectjei
penale care se confruntd cu un deficit mare de judecatori, cu consecinta
afectarii actului de justitie. Totodata, schema incompleta de judecatori ai
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Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile unui volum in
crestere a numarului de dosare, precum si al gradului ridicat de complexitate al
acestora, ce presupune desfasurarea sedintelor de judecata intr-un interval de
timp indelungat (circa 8-9 ore, urmate de deliberari prelungite) impune €a
judecatorul candidat sa aiba capacitatea necesara de a face fata unor efortur
sustinute in decursul unei saptamani i chiar a unei luni.

Colegiul de conducere considera ca, desi candidatul indeplineste cerinta
relativa la vechimea in functie, acesta nu s-a remarcat din pénct de vedere
profesional, conditie necesara sa-l recomande pentru funetfatde judecator la
instanta suprema.

in concluzie, analizand elementele candidatdriiy se constata
neindeplinirea conditiilor art.52 al.4 din Legea nr.303/2004s€publicata, motiv
pentru care, in temeiul art.29 al.1 litb din Legea nr.304/2004, republicata,
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casafie”si Justitie inainteaza
Consiliului  Superior al Magistraturii r@pert consultativ negativ asupra
promovarii in functia de judecator la {nalta\Cufte de Casatie si Justitie.

24. VASILE FRANCISGA WARIA - judecdtor la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectja a Il-a penala,

Judecatorul candidatiaresosvechime efectiva in functia de judecator
de 17 ani .

Din fisa persohala nuirezulta care este calificativul primit de judecétor i
nici daca a fost sanctionatdisciplinar.

Judecatortih a mai candidat pentru functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

[Age\ privestemactivitatea profesionala, din documentele anexate
caildidaturii. considérate/relevante de catre candidat, a rezultat ca judecatorul
est®) spécializat in Materia” dreptului penal, parcurgand toate gradele de
jufisdictie (judectorie, tribunal si curte de apel).

La, dispozitia) Colegiului de conducere al instantei supreme au fost
atasate,odata‘eusdepunerea candidaturii, 11 hotarari pronuntate in fond, apel
si reclirs, inJperioada 2006 - 2010, de complete din care a facut parte si
jfdecatoryl candidat, hotérari redactate de acesta. |

Diff analiza acestor hotarari, se constata ca:

- acestea au fost pronuntate in fond ( in materia masurilor preventive),
apel ( infractiuni contra vietii, trafic de droguri ) si recurs (infractiuni contra
patrimoniului, contra integritatji corporale si sanatatii, precum gi in materia
plangerii impotriva rezolutiei de neincepere a urméririi penale i a amanari
executarii pedepsei);
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- doua dintre hotararile atagate au fost casate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu trimitere spre rejudecare (dec.pen.262/2009 i
497/2006), fapt ce rezults chiar din inscrisurile prezentate de catre candidat;

- din celelalte hotarari rezulta c& judecatorul stapaneste in general
tehnica redactarii, in sensul c& prezinta complet intreaga procedura détulata.in
fazele de judecata, apararile partilor (la judecata in prima instanta#), wespectiv
motivele de apel sau recurs (la judecata in ciile de ata@), precim i
considerentele avute in vedere la pronuntarea solutieif cu Ummnatoarele
observatji:

- hotararile pronuntate in fond reprezinta trél incheief? de sedinta
pronuntate in aceeasi cauza (dosarul nr.6367/2/2Q10Y, care a fost ulterior
stramutata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie Ya 6"alta Curte de Apel;
din cuprinsul acestora rezulta, intre altele sherotivaréa unor masuri, altfel
discutabile (de ex., discutarea regularitatii actuluiNde sesizare si citirea actului
de sesizare doar pentru o parte dintre incUlpati, in=Conditiile lipsei de procedura
cu un alt inculpat - incheierea de sedinta\dif 20.07.2010) sau motivari striine
de textele legale (de pilda, deelararéa secrety a sedintei de judecatd pe
perioada citirii actului de sesizaref in conditile in care obiectul cauzei il
constituiau infractiuni de coruptieNalS in inscrisuri, favorizarea infractorului,
constituire de grup infractionatesganizat, presupus a fi fost savarsite, intre altji
de magistrati si avocati, rétinahdu-se de catre judecatorul candidat ca ,natura
$i confinutul fapteloRgercetate pot leza o valoare de interes general, cum este
Justitia, autoritatea judeedtoreascs, increderea in aceasta, ca si imaginea
corpului profesiohal” —ghcheigrea de sedinta din 20 iulie 2010);

- In Upele hotarari ge constats fie neanalizarea de catre judecator a
unora dintig eriticlle fommulate, ca' si motive de apel (de ex., solicitarea unui
inciflpat, formtfata i principal, de achitare a sa cu referire la art.10 lit. d si e
C.pRpen.=dec.pen.198/2009), fie o modalitate de redactare care nu fine cont
desuceesiunea fogico-juridica a aspectelor care trebuie s se regaseasca in
motivarea_dnei hotdrar judecatoresti in materie penala ( de ex., dupa ce
analizeaZa“aspecté” ce tin de vinovatia inculpatului si de individualizarea
pedepsei, se frece la latura civild a cauzei, dupa care se fac referiri la
eveptualatincidentd a circumstantei atenuante legale prev. de art.73 litb si
celel ugliiare prev.de art.74 lit.a C.pen.- dec.pen.84/2009);

» in ce priveste jurisprudenta CEDO si a Inalte; Curli de Casatie si
Justitie, hotararile atasate fac referiri la practica judiciara a celor doua instante
(dec.pen.84/2009, incheierile de sedint din 16.07, 20.07; 24.08.2010).

Din inscrisurile relevante care sustin candidatura judecatorului rezulta ca
acesta este doctor in drept, coautor la 5 lucrari de specialitate si la articole in
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reviste de drept, formator (din anul 2002) la Institutul National al Magistraturi,
participand totodata la seminarii pe diferite teme ale dreptului penal i
procesual.

Colegiul de conducere apreciaza ca, desi candidatul indeplineste cerinfa
relativa la vechimea in functie, acesta nu s-a remarcat din punct de vedere
profesional, prin date, activititi sau preocupari care sa-| recomandé€ pentru

functia de judecator la instanta suprema.
in  concluzie, analizand elementele  candidaturii, » S8, constata

neindeplinirea conditiilor art.52 al.4 din Legea nr.303/2004 4fepublicata, motiv
pentru care, in temeiul art.29 al.1 litb din Legea nr.304/200% republicata,
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatje \gigdustitie inainteaza
Consiliului Superior al Magistraturii raport consultativ_segativ asupra
promovarii in functia de judecétor la inalta Curte 8e Casatie si Justitie.

25. TEISANU FLORIN - judecétogla,Curtea de Apel Ploiesti

Domnul judecétor Teisanu FlorentinJde la Curtea de Apel Ploiesti,
candidat pentru un post de judecater la Segtia penala a inaltei Curti de Casatie
si Justitie a inregistrat candidaturasSa si actele relevante anexate acesteia
prin Registratura Generala a inaltei Curfi de Casatje si Justitie sub nr. 36768
la 7 noiembrie 2011, ulf@rior_datei de 31 octombrie 2011, la care expira
termenul de 30 de zilerméand a lasa la aprecierea Consiliului Superior al
Magistraturii examifiarea candidaturii acestuia.

Pentru postul yacant de la Sectia | civila a instantei supreme s-au
depus 6 candidatufi cu privire\la care, dupa analiza acestora, in raport cu
dispoZitiile I8gii ift vigoare, Colegiul de conducere a constatat urmatoarele:

Pantri~postul’vacant*dé la Sectia | civila a instantei supreme s-au
depus 6%eandidatufiyéu privire la care, dupa analiza acestora, in raport cu
dispozitiile legit'ig vigoare, Colegiul de conducere a constatat urmatoarele:

1. ANGHEL\DOINA - judecator la Curtea de Apel Bucuresti

a) Cerinte formale de admisibilitate.

Roamna judecator are o vechime totala in magistraturd de 26 de ani,
vechiméeféctiva in functia de judecitor fiind de 18 ani.

Din fisa de prezentare nu rezulta calificativele acordate urmare evaluari

profgsionale.

Au fost depuse declaratile prevazute de art.48 alin.10 din Legea
nr.303/2004.

Evolutia profesionala a candidatei, astfel cum rezultd din CV, a
inregistrat un parcurs firesc, trecand prin toate gradele de jurisdictie,
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indeplinind si functii de conducere [a Judecatoria sectoruluj 1 Bucuresti si la
Curtea de Apel Bucuresti.

Osebit de activitatea de judecata ori de management al instan{élor,
candidata are i calitatea de formator Ia Institutul National al MagistraturiNa
disciplinele dreptul mediului si management judiciar.

Perfectionarea profesionala a doamne; judecator s-a axat’in principal
asupra protectiei mediului si a azilului si migratiei.

in anul 2010, a obtinut titlul de doctor in drept cu lucrdtea ,R8spunderea
juridica in dreptul mediului, cu speciala privire asupra raspundenii civile”.

Din cele mai sus expuse rezults ¢ cerintele forfnale,de admisibilitate nu
sunt indeplinite fata de lipsa informatiilor referitoafe, la”calificativele acordate
precum si la absenta declaratiei prevazuta¢de art¥8 alin.11 din Legea
nr.303/2004.

b) Aspecte calitative aga cum rezulta din cele 10 hotarari
judecatoresti depuse in sustinerea candidatufi.

Deciziile au fost pronuntate indlitigii\intemeiate pe: dispozitiile Conventiei
de la Haga asupra aspectelor€civilé ale rapiri internationale de copii -
7/7.01.2008 si 5/10.01.2011¢Nart¥%92 Cod civil - 382/4.04.2011: Legea
nr.10/2001 - 961/12.09.2011. De dsgmenea, s-au depus 2 decizii referitoare Ia
incredintarea minoruluj, = 1046/11.10.2010 si 1100/25.10.2010; o decizie
referitoare la prescriptiay, athizitivi 700/6.06.2011; 2 decizii in materie
contractuala — 520/26.04.2010 si 7/10.01.2011 si o decizie privind regimul
juridic al proprigtatii coruré fortate.

Candidatal\in géneral, stapaneste tehnica redactri in sensul ca
argumentele,aduse desi sucinte $unt clare.

Rezulta), de”asemenea, ciinele dintre problemele de drept tratate au
negssitat'qu doar cugoasterea normelor de drept intern, dar si a celor de drept
intefpational. De predizat ca Ia decizia nr.7/7.01.2008 a fost atasata si
hotakdtea C.E.D'Q, data th cauza Raban impotriva Romaniei prin care este
confirmata sejutia pronuntata de instanta.

In &lts, ording’ de ide; se constata ca o parte din hotsrarile depuse
vizeazaWprobleme de drept cu un grad de dificultate redys — 1046/2010,
1100/2010%n materia dreptului familiei si 961/12.09.2011 pronuntata in temeiul
art.5 alin.24 din Legea nr.10/2001.

Rin hotararile atasate dosarului nu rezulta in ce masura candidata aplica
deeizile pronuntate in interesul legii, deciziile Curti Constitutionale ori
jurisprudenta C.E.D.O.

S-au inregistrat si erori in tehnica de redactare. Astfel, in decizia
nr.1046/11.10.2010 si 520/2010, desi recursul este respins, temeiul respingerii
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este indicat a fi pct.9 al art.304 Cod procedura civila, situatie in care recursul
ar fi trebuit admis.

in acelasi sens si decizia nr.960/12.09.2011 unde temeiul respingeril
recursului este indicat a fi art.304 pct.4 si 9 Cod procedura civila i nu art.321
Cod procedura civila.

Doamna judecator Doina Anghel este candidat §i pentru functia “de
vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti, participand la concUrsul de
promovare in functii de conducere, astfel cum rezulta din anuntulfpublic dip 2
noiembrie 2011 al Consiliului Superior al Magistraturii, cgéa ce=ar putea
conduce la un cumul de functi, respectiv, o functie de conducere cu o functie
de executie la instante de grad diferit, situatie gare atrage o stare
contradictorie cu privire la intentia efectiva de a candida 13 fungtia de judecator
la Inalta Curte de Casatie si Justifie. Colegiu «e conducere considera ca,
incertitudinea asupra unei promovari efective™a deampei judecétor la inalta
Curte de Casatie si Justitie ar impieta buna desfasurare a activitatii Sectiei I
civila, cu consecinta afectari actului de justifies

Analizand elementele candidaturii astfel cum au fost expuse, Colegiul de
conducere al Inaltei Curtj de Casatia §i Justitie prezinta Consiliului Superior al
Magistraturii, raport consultatiw, negativ asupra promovarii in functia de
judector la Inalta Curte deg;Gasatie' Justitie.

2. CROITORU STELUTA MIRELA - judecator la Curtea de Apel
Bucuresti

a)Cerinteformale de admisibilitate

Dodinna judegatoarg”areyo vechime in magistratura de 13 ani si 4
luni, prig, includerea perigadei in care a fost auditor de justitie, 1.10.1999 -
30406.2006™echiméa éfectiva‘in functia de judecator si procuror fiind de
11%ni, "Juna si 5 Ziles

Potrivit fisei persenale aceasta a avut calificativul ,foarte bine” in anul
9008 evaluare fasuta%a Tribunalul Bucuresti.

Lderarile de/specialitate juridica publicata, temele seminarilor, conferinte
si sifipozioapelor de pregatire profesionala la care a participat, studiilor post-
aniversitar&=absolvite si, nu in ultimul rand, hotararile judecatoresti depuse in
sustinersa candidaturi atestd specializarea candidatei in materie civila,
precum si preocuparea continua de ridicare a nivelului profesional.

Declaratiile prevazute de art48 alin.10 si 11 si art.7 alin.2 din Legea
nr.303/2004 au fost atasate dosarului.
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Se constata astfel ca cerintele formale de admisibilitate sunt indeplinite
Cu precizarea, aga cum s-a aratat ca vechimea efectiva in functia de magistrat
a d-nei judecatoare este mai mica de 12 ani.

b) Aspecte calitative astfel cum rezulti din cele 28 de hetarafi
judecatoresti depuse in sustinerea candidaturii.

Deciziile au fost pronuntate avand ca obiect: Legea naf.10/2001 =
820/28.06.201 1,730/3.12.2010,624/22.10.2010,698/9.09.201 1, 26/17.06%2011,
627/17.06.2011; expropriere — 700/9.09.2011, 216/25.02.2041: despagubiri in
temeiul art.504 Cod procedura penals - 359/1.04.2011; daune morale —
625/17.06.2011; Legea nr.221/2009 - 172/18.022014; reVendicare -
426/20.04.2011, 679/12.11.2010, 697/19.11.2010, 6%5/2.11,2010: contracte —
190/25.02.2011, 540/20.05.2011: succesiuni — 1363,%931/16.06.2010; partaj
judiciar - 1567/10.12.2010, 446/15.04.201#\sestituire’ metale pretioase in
temeiul O.U.G. nr.190/2000 - 800/24.06.201%, contestatie in anulare -
1332/22.10.2010: revizuire — 505/10.09.20%0;,rettificare C.F. — 26/14.01.201 1,
1138/17.09.2010; drepturi reale — 48427.04.2011; Legea nr.130/1996 —
1264/8.10.2010.

Candidata, in general, stapane$te tehnica redactarii unei hotarari
judecatoresti in sensul ca argumentele aduse solutiilor pronuntate sunt clare,
cu trimitere la probele admiffisteate $i la dispozitiile legale incidente. Rezulta,
de asemenea, o temeinicé Clnoagtere a deciziilor pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si JustitieNin recufsurile in interesul legii, a jurisprudentei acesteia, a
jurisprudentei C.E.D.O.J UE. si a deciziilor Curtii Constitutionale.

Deciziile releva faptul_cd problemele de drept tratate au necesitat nu
doar cunoasterea nétmelor dreptului intern dar si a celor de drept comunitar.

CtiMoate acesteasse Gonstats tendinta de a reproduce integral cererile Si
apafaile partilor, coufinutul hotararilor Judecatoresti pronuntate in cauza, ceea
ce denotd¥o capacitate redusa de sintezd, ducand la o supradimensionare
nejustificata a “deciziilot pronuntate - 820/2011, 800/2011, 26/2011,
1188/2010, 889/2014.

Astfelnin‘eea’din urma decizie, cererea de apel este redata integral, de
>la pagQ la pag.14, fars interventia judecatorului, astfel incat in cuprinsul

hotérérii apar sublinieri de genul ,sic” ori intrebari retorice: ,Cine a suferit mai
mult digpunct de vedere moral, un ziarist condamnat la 0 amenda penala far3
nicio gpedeapsa complementard sau reclamantul, rugand instanta s3
cantareasca astfel.”

O tehnica deficitard se constata $i in redactarea opiniei sale minoritare
inserata in decizia nr.1363/29.10.2010, intrucat in loc s3 prezinte impartial
argumentele de fapt si de drept avute in vedere ca in orice alt3 hotarare
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judecatoreasca, insereaza frecvent sintagmele,in opinia mea’, jconsider ca’,
situandu-se pe pozitia de instanta de control judiciar faté de opinia majoritara —
filele 41 si 43.

Candidata are cunostinte de drept solide pe care le aplica corespunzatof
in hotararile judecatoresti pronuntate. Cu toate acestea, fata de carentele dé
redactare evidentiate, Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatia“gi
Justitie prezintd Consiliului Superior al Magistraturi raport consultativ
negativ asupra promovarii in functia de judecétor la inalta Curte de,Casatie si

Justitie.

3. GRECEANU ALESSANDRA GIUSEPINA - jddecator la Curtea de

Apel Bucuresti

a)Cerinte formale de admisibilitate.

Doamna judecatoare are o vechimé in ‘magistraturd de 18 ani,
congruenta vechimii de judecator.

Din fisa personala nu rezulta calificativElesacordate candidatei.

Candidata nu a depus declar@tiile prevazute de art.48 alin.10 si 11 din
Legea nr.303/2004.

Potrivit fisei personala, Gahdidate”a participat la numeroase seminaril,
conferinte si simpozioanedn peripada 1999-2011, pe teme civile organizate in
tara si in strainatate.

Conform CV-ului atagat, d-na judecator a absolvit un masterat in materia
drepturilor refugiatilor§i strainilor si doua cursuri de specialitate organizate de
Institutul Diplomatic Roman si Academia Europeana de Aparare, Centrul de
Studii Podt-conflictydin TorifioNavand si calitatea de expert independent al
Comisiei. Européne in demeniul dreptului civil si drepturilor refugiatilor n
pefigada, 2007-2010;

Mucharile de spegfdlitate juridica publicate se referd la azil si migratiune,
precum si la asSpecte phivind legislatia i practica judiciara, cu referire la dreptul
gomunitargi dreptul intern.

Cdhdidata este formator la Institutul National al Magistraturii in materia
drepfului comunitar si al dreptului muncii si la Institutul European Roman in
domenitihdreptului comunitar.

Hotararile judecatoresti depuse in sustinerea candidaturii  atesta
specializarea candidatei in materie civila.

Se constata astfel, fata de cele mai sus expuse, ca cerintele formale nu
sunt indeplinite in absenta declaratiilor prevazute de Legea nr.303/2004 si a

calificativelor acordate.




b)Aspecte calitative astfel cum rezulti din cele 10 hotarari
judecatoresti depuse in sustinerea candidaturii.

Decizile au fost pronuntate in litigii, avand ca obiect: actiune in
revendicare-181/2011,  33/2011,  8332/2011: Legea nr.10/2004 &
747/232.09.2011, 953/2011; succesiuni — 782/2011; nulitate cofitractde
vanzare-cumparare — 529/2011; uzucapiune - 746/2011; raspdndére civils
delictuala — 756/2011 si validare poprire — 943/2011,

Din analiza acestor hotarari judecatoresti se copStata cay deciziile
pronuntate in materia Legii nr.10/2001 nu contin probleme de drept dificile, una
dintre ele privind notiunea de teren liber, iar cealaltd Ia tegmenul de formulare
al notificarii.

Caracteristica principala a stilului de redactareNeste lipsa de sinteza
concretizata prin relatarea integrald a cursufti precestlui, ceea ce atrage o
pondere majora a acestora fata de ponderea acordata propriilor argumente.

Urmare acestui stil de redactare, in\d&gizidfir.756/201 1 apare reprodusa
cererea formulata la persoana I. Ipftlecizig’ nr.746/2011 se afirms ca parohia
are ,calitatea de lacas de cult”,

Tot din hotérarile atasafe, rezult necunoasterea motivului de recurs
prevazut de art.304 pct.8 Cod precdura civila,

Astfel in decizia qr.943/2091 se arati c3 instanta nu a interpretat gresit
actul juridic dedus judecatii,in‘eonditiile in care instanta nu a fost investitd cu
cercetarea unui actYuridic/in sensul art.969 Cod civil, cata vreme obiectul
pricinii se referea la 6" validare de poprire. in acelasi sens, si decizia
nr.8332/2011 avand drépt obieet.o revendicare.

Candidata nu'are o practicaiconstants in materii identice. Astfel, in dous
decizii, \I848,01.201 Jomg;i 181/22.02.2011, ambele pronuntate in materia
revendicatii se afifma,4in prima hotarare, ci Fondul Proprietatea nu
functioneaza, in, timp ce,in cea de-a doua se afirma c3 Fondul Proprietatea
asteMunctional, fiing listat a bursa.

Cargniele redactionale, erorile de drept, lipsa de consecventd in
argumentelenaduse’in spete identice Colegiul de conducere al inaltei Curti de
CasatiaNsi Justitie prezintd Consiliului Superior al Magistraturii, raport
consultatiy negativ asupra promovarii in functia de judecétor la inalta Curte

de Casati€'si Justitie.

4. RADU DANIEL - judecator la Curtea de Apel Pitesti
Specializarea intr-un anumit domeniu al dreptului
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Candidatul Radu Daniel este judecator la Curtea de Apel Pitesti, in
prezent fiind presedintele sectiei civile, pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale i pentru cauze cu minori si de familie.

Conform datelor transmise inaltei Curti, Radu Daniel este licentiat al
Facultatii de Drept, specializarea Stiinte Juridice, obtinand diploma de lieenta
in anul 1997.

in ianuarie 2010 a obtinut titlul de doctor in drept dupa sustifierea,teze
cu titlul Partajul succesoral” si a urmat cursuri postuniversitare® in
specializarea ,Drept civil”.

in iulie si august 1997, candidatul a activat ca avoeat in cadrul Baroului
Arges.

Din august 1997 si pana in. septembrie 1999, a_fost judecator la
Judecatoria Medgidia si apoi, din septembrie 1999 panaiin noiembrie 2002, la
Judecatoria Pitesti.

Din noiembrie 2002 , candidatul @sprofesatica judecator la Tribunalul
Arges, pana in februarie 2004, cand a promayéteea judecator la Curtea de Apel
Pitesti, instanta la care functioneazd in prezent.

Atat la Tribunalul Argesacatgi laCurtea de Apel Pitesti a activat in
cadrul sectiei civile, al carui pregedinteeste din mai 2009.

Activitatea profesiofidisgi pregatirea domnului judecator demonstreaza
ca specializarea sa este iy demeniul dreptului civil.

Activitatea profesionala desfagurata

a) criterij cantitative
Candidaflhare ovechime efectiva ca judecator de 14 ani i 3 luni, in

toatd acedsta periodda pafcurgand toate treptele profesionale pana la aceea
de jud8batonde Curte de apel.

b)‘criterii calitative

Lawdispozitia €dlegititui de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fosthpuse 9hotarari pronuntate in prima instanta, in apel sau in
recurs in4perioada 2005 — 2011 de complete din care a facut parte Si
judecatorul, Radu Daniel, hotarari care au fost redactate de acesta. A fost, de
aserfenea, depusad o incheiere din 7 septembrie 2011, prin care a fost
solutionata Cererea privind suspendarea provizorie a executarii unei sentinte.

Prin hotararile atasate au fost solutionate cereri de revizuire (2), 0
contestatie in anulare (1), un recurs impotriva unei decizii de respingere a
eéferii de 1amurire a dispozitivului, precum §i litigii care au avut ca obiect cerer
prin care se solicita valorificarea drepturilor de proprietate intelectuala,
drepturilor prevazute de Legea nr. 10/2001, Legea nr. 221/2009, dreptul
familiei, conflicte de munca si drepturi reale.
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Se constata, in primul rand, ca pentru o perioada destul de indelungatj
de timp - 2005 - 2011 -, a fost depus un numar mic de hotarari, avand ca
obiect litigii cu un grad redus de complexitate.

In aproape toate hotarérile, pronuntarea a fost amanat (6 cauze)s

In ceea ce priveste redactarea hotararilor atasate, congiderentele
expuse sunt, in general, corecte, prin raportare Ia problemele de drepyridicate
in respectivele cauze, care, aga cum s-a aratat, au avut up Grad redus de
complexitate si nu au necesitat analize aprofundate si piCi interpretari ale
dispozitiilor legale in acord cu jurisprudenta C.E.D.O. sau_a Cuij Europene de
Justitie.

Cu toate acestea, in decizia nr. 1566/R “din 26 septembrie 2011,
candidatul a invocat efectul obligatoriu al wnei d&eizi in interesul legii
pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie,\eare/nu fusese publicata in
Monitorul oficial al Romaniei desi in motivare a aratat ¢ aceasta isi produce
efectele din momentul publicarii

Conform C.V. transmis, domful judecator a fost lector universitar in
cadrul Universitatii ,Constantin Branedbveanu” din Pitesti, fara a se preciza
perioada si disciplina.

Analizand elementele puse T4 dispozitie in ceea ce priveste candidatura
judecatorului Radu Daniel,'s€"eonstats ¢ acests indeplineste formal conditjile
art. 52 alin. 1 din Legea Mg, 308/2004, dar, hotararile judecatoresti atasate nu
reflecta un inalt nivelprofesional care s3 il recomande ca judecator la instanta
suprema.

Prin urmare, Colégiul desconducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie
prezinta Plenului Consilidlui Sdperior al Magistraturii raport consultativ
negatividsupta promoyaiii T, funetia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si

Justitie,

S JROPCEA'MIHAELA CARMEN - judecator cu grad de curte de apel,
detasata inSpector Ja Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului Superior al

Magistraturii

Specializarea intr-un anumit domeniu al dreptului

Candidatul Tropcea Mihaela Carmen este judecator cu grad de curte de
apel, Singprezent find detasats inspector la Inspectia Judiciara din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturi[.
Conform datelor transmise Inaltei Curti, Tropcea Mihaela Carmen este

licentiata a Facultatii de Drept, promotia 1983.
Dupa absolvirea facultatii si pana in anul 1 992, candidatul a activat ca

avocat in Baroul Giurgiu.
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in perioada 1992 - 2004 a activat la Judecatoria Giurgiu ca judecator cu
grad de judecatorie §i apoi ca judecator cu grad de tribunal, la aceasta instanta
find vicepresedinte (1996 — 2002) si presedinte (2002 — 2004).

Din anul 2004 a activat ca judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti;
iar din anul 2005 si pana in prezent este detasata inspector la Inspégtia
judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, unde indgplineste
functia de Inspector sef

Pregatirea profesionala si lucrarile publicate releva faptul “¢a doamna
judecator are 0 abordare pluridisciplinara a dreptului si ca este,specializata in
managementul instantei i organizare judecatoreasca.

Activitatea profesionald desfagurata

a) criterii cantitative

Candidata are o vechime efectiva in magistraturd de 19 ani,
parcurgand toate treptele profesionale.

Asa cum s-a aratat, o perioadamsemnificativa a ocupat functii de
conducere si de raspundere in sistemul judiciar.

b) criterii calitative

La dispozitia ColegiuluigdeNgbndugere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost puse 10 hotarari din 8afe 9 au fost pronuntate in recurs, iar 0
hotarare in cadrul unei cef€firayand Ca obiect contestatie in anulare.

Hotararile atasate ‘au fost pronuntate in perioada februarie — aprilie 2005
de complete din cére a fagut parte si judecatorul Tropcea Carmen Mihaela,
hotarari care au fost redactate de aceasta.

Chestiunile. de drept analizate au vizat contractele speciale, drepturile
succesorale, aplicaréa Legif nr.40/2001 si a Legii nr. 105/1992, dreptul familiei
si publicitatea imobiliara,

Hotararle, dedl pronufitate in domenii diferite, nu contin chestiuni de
complexitate crescutadsau probleme de drept controversate Si nici nu au
(Becsitat analize. aprofindate sau interpretari ale dispoxzitiilor legale in acord
cu jurisprudenta CE.D.O. sau a Curtii Europene de Justitie.

in’ Guprinsul hotararilor prezentate, judecatorul a prezentat complet si
detalfat intre8ga procedura derulata in fazele de judecata ale primei instante i
instantei\de " apel, motivele de apel sau recurs formulate de parti, apararile
acestora’si considerentele avute in vedere de instanta in pronuntarea solutiei.

Se remarca, totusi, disproportia dintre amploarea prezentarii intregului
parcurs al  proceduri si conciziunea argumentelor care sustin solutia

pronuntata in recurs.

46




Y

Motivarea hotararilor este, in general, corectd, prin raportare Ia
problemele de drept ridicate in respectivele cauze, care, asa cum s-a aratat,
au avut un grad mediu sau redus de complexitate.

Cu toate acestea, in dosarul nr. 3227/2004, dosar in care a fost invocats
exceptia inadmisibilitatii actiunilor in revendicare formulate dupa intrarea, in
vigoare a Legii nr. 10/2001, care au ca obiect imobile ce intrd sibNncidenta
acestei legi, atrage atentia motivarea prin care a fost inlaturat principiul fex
specialia generalibus derogant facandu-se referire la at. 217alin. 4 din
Constitutia Romaniei, potrivit caruia jurisdictiile speciale” administrative sunt
facultative.

Conform C.V. transmis, doamna judecator a wimat cursurile de masterat
la_ Universitatea Bucuresti, Facultatea de Rilozofigy & disciplina ,Studii
Europene”.

Analizand elementele candidaturii judeeatorului Tropcea Mihaela
Carmen, se constata ca hotararile puseflavdispozitia Colegiului de conducere,
permit evaluarea activitatii de judegator & Candidatului doar la nivelul anului
2005, nu si in prezent.

Avand in vedere acest aspecty”dar si faptul c& de o perioads
semnificativa de timp candidatihnl mai exercita activitati specifice de
judecata, Colegiul de condutereal Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezinta
Plenului- Consiliului - Superioryal Magistraturii raport consultativ negativ
asupra promovarii ifunctialde judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. VISAN'MIRELA - judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, Sectiei a lil a
civila si pentru cauze’cu miflori si'de familie

Specializarea inte-umanumit domeniu al dreptului

Candidatul Visén Mirela este judecator la Curtea de Apel Bucuresti, in
cadrul Seefiei a 1l a ciVil si pentru cauze cu minori si de familie.

Conform datelor transmise inaltei Curti, Visan Mirela este licentiata a
Eacultatii deaDrept, promotia 1995 $i a absolvit cursurile Institutului National al
Magistratdriiiinperigada 1995 - 1996,

Dig anul¥1995, luna noiembrie $i pana in octombrie 2002, Visan Mirela a
fost,judecdtor1a Judecatoria sectorului 5 Bucuresti, din noiembrie 2002 pana
in octembrie 2003 a fost judecator la Tribunalul Bucuresti, iar din noiembrie
2003 si pana in prezent este judecator la Curtea de Apel Bucuresti.

Atat la Tribunalul Bucuresti cat si la Curtea de Apel Bucuresti a activat in

cadrul unei sectii civile.
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Activitatea profesionala si didactica o recomanda pe doamna judecator
ca fiind specializata in dreptul civil, caci a activat la instante numai la sectii
civile si a fost asistent universitar la disciplina ,Drept civil”.

Preocuparea doamnei judecator pentru pregatirea sa continua
domeniul dreptului civil i de procedura civila rezulta si din faptul ca dupa
modificarile legislative recente, a participat, in perioada decembrie £2010%;
octombrie 2001, la seminarii organizate in vederea aprofundarii dispazitiilor
Noului Cod civil si Noului Cod de procedura civila.

Candidatura judecatorului in discutie a mai fost analizata anterior de
colegiul inaltei Curtj de Casatie si Justitie, care a emis avize favorabile.

Activitatea profesionala desfagurata

a) criterii cantitative
Candidata are o vechime in magistraturatde 16%ani, in toatd aceasta

perioada activand ca judecator la instantele dimBueuresti si parcurgand toate
treptele profesionale pana la aceea de judecator deéjcurte de apel.

b) criterii calitative

La dispozitia Colegiului de donducére al inaltei Curj de Casatie $i
Justitie au fost puse 15 hotaras preplntate in apel sau in recurs in perioada
2008 — 2011 de complete din ‘Care afacut parte si judecatorul Visan Mirela,
hotarari care au fost redactate dejaceasta.

Chestiunile de drépt care at fost analizate prin hotararile mentionate au
vizat drepturile reale, drepturile’de creantd, dreptul familiei, Legea nr. 10/2001,
etc.

La o simpla lectura a acestor hotarari, selectate de candidata, este
evident ci aceasta”stapafieste, tehnica redactarii hotararilor, in sensul ca
prezintncompletbsi concis intreaga procedura derulata in fazele de judecata
alesprimei instante g instantei=de apel, motivele de apel sau recurs formulate
de\partinapararile acgstora si considerentele avute in vedere de instanta in
prepuntarea soluiei.

Hotasarile Prontintate au subliniat faptul ca problemele de drept in
discutie’fu, aw,negesitat doar cunoasterea dreptului intern, dar s cunoasterea
si apficarea legislatiei internationale, respectiv a dreptului comunitar, Conventia
pentru apararea drepturilor omului $i libertatilor fundamentale, alte instrumente
juridice internationale.

S-3 observat ca doamna judecator cunoaste elementele de drept
eufopean sau international in discutie si ca a facut o corectd aplicare a
acestora la circumstantele fiecarei cauze, in functie de problema de drept
asupra careia completul din care a facut parte a trebuit sa se pronunte.
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De asemenea, hotararile puse la dispozitie au demonstrat ¢ doamna
judecator cunoaste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Sl,a
Curtii Europene de Justitie si a selectat cauze relevante care au @vut
aplicabilitate in speta respectiva.

in cuprinsul motivarii, candidata a analizat $i aspectegegate, de
raportul dintre dreptul national si dreptul international.

in egala masura, candidata a demonstrat ca si jurispridenta sectiei
civile a Inaltei Curti 1i este cunoscuts si ca recursurile#in interesul legii

pPronuntate de instanta suprema sunt corect aplicate.

Conform C.V. transmis, doamna judecator a fost asistenfuniversitar in
perioada 2008 - 2010 la Facultatea de drept si adminfstratie publica ,opiru
Haret” la disciplina ,Drept civil” si a participat sau chiar 4 Organizat mai multe
seminarii $i conferinte internationale in specializatea sa,

A fost membra in comisii alcatuite cu ocazia €xamenelor de promovare
profesionala.

Analizand elementele puse la,dispezitie i ceea ce priveste candidatura
judecatorului Visan Mirela, se copstatica'sunt indeplinite conditiile art. 52 alin,
1.din Legea nr. 303/2004, repyblicatd, metiv pentru care, in temeiyl art. 29 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 304/2004, vepublicats, Colegiul de conducere al Inaltej
Curti de Casatie si Justiti€@rezinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
raport consultativ faverabil asupra promovarii in functia de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Adoptata la 25 neigatbrie 2011,

Membrii Colegiului de Conducere,

Judecdtor dr. Livia Doina Stanciu
Pregédintéle Inaltei Curti de Casatie si Justitie _— /,

Judecator dr. Rodica Aida Popa o

Vigepresedintele Inaltei Curti de Casatje 7 Justitie V
Judecator Vasile Alixan

Judecitor Marian Bud A/ &g%/

Judecator Doina Popescu

Judecator llie lulian Dragomir ;
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Judecator Cristina lulia Tarcea

Judecator Eugenia Marin /é rd

Judecator lonel Barbd /. 22"
[
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