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§L PAPICI — procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din

adeul Directiei Nationale Anticoruptie;

$ '3 Examinand sub aspectul legalitatii si temeiniciel actul de inculpare intocmit

.

A
in dogaru!

\/ procurorul sef al Serviciului Teritorial Bucuresti din cadrul D.N.A.,
nr.137/P/2011 al unitatii de parchet antementionate,

CONSTAT:

Din rechizitoriul din data de 17 iunie 2011, in dosarul antementionat,
procurorul de caz a dispus, in baza prevederilor art.262 pct.1 lit.a din Codul de
procedura penala, art.45 alin.1 C.p.p., art.38 C.p.p. si art.42 C.p.p., urmatoarele:

1. Punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului
Bobin Florin Stelian (procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sector
4 Bucuresti) pentru savarsirea infractiunii de santaj prev. de art.13' din Legea
nr.78/2000 rap. la art.194 alin.1 si 2 Cod penal.

2. Disjungerea cauzei si declinarea competentei de efectuare a cercetarilor

sub aspectul sivarsirii de catre Matei Alexandru a infractiunii de marturie
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mincinoasa prev. de art.260 alin.1 din Cudu‘gnu favoarea Parchetulul de pe
langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti. -

Din examinarea actului de Sx{& a instantei de judecata si din economia
actelor de urmarire penala aflat &sarul cauzei au rezultat urmatoarele:

In cursul lunii ﬂCtDm@ 0, observand un anunt publicat intr-un ziar, prin
care S.C. FACILITY SR,

Pirvu Adrian, cumafatulprocurorului Bobin Florin Stelian, s-a prezentat la interviu

pentru ucupar%w ost de muncitor tamplar.
Admini8tratorul societdtii comerciale in cauza, numitul Fanciali Valentin

Gabri [Ny Iﬁt in proba pe Pirvu Adrian, la firma sa, timp de o luna,
1d
iﬁlt cuvinte, Fanciali Valentin Gabriel a incalcat prevederile legislatiel
m E}b

acea publica intentia de a angaja personal, martorul

reze fara intocmirea formelor de angajare impuse de lege.

vigoare, in sensul cd nu a intocmit contract individual de munca lut Pirvu

(pentru perioada in care-acestaa desfasurat activitati in firma), sumele de

ani platite celui din urma (drepturi salariale) nefiind evidentiate pe state de plata.

In data de 22 noiembrie 2011, Pirvu Adrian l-a incunostintat pe Fanciali
Valentin Gabriel ca se va angaja intr-o altd firma si nu va mai lucra la S.C.
FACILITY S.R.L.,' urmand sa ridice restul de plata pentru perioada de timp in care
nu a fost platit.

Fiind nemultumit de suma de bani ridicata ulterior de la S.C. FACILITY
S.R.L., reprezentand drepturi salariale, (pe care o considera mai mica decat cea care
i se cuvenea pentru perioada lucrata), Pirvu Adrian a discutat acest aspect atat cu
sotia sa, cat si cu Bobin Florin Stelian, cumnatul sau (fratele lui Pirvu Cristina
Daniela).

Inculpatul Bobin Florin Stelian, stiind faptul ca Pirvu Cristina Daniela si

Pirvu Adrian aveau probleme financiare, a luat decizia sa-i ajute, in sensul de a-l

contacta pe administratorul S.C. FACILITY S.R.L. s1 a-]1 determina, invocand
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calitatea sa de procuror, sa-1 achite cumnatuluiﬁl’a' ferenta dintre sumele de bani

platite si cea care i s-ar fi cuvenit.

in demersul sdu, inculpatul B ﬁ&:lm‘m Sorin a apelat la prietenul sau,
crnce date cu privire la S.C. FACILITY

Matei Alexandru, solicitdndu-1

S.R.L. Cel din urma a accesa rse pagini web accesibile publicului, a listat

informatiile continute, i@

datorii ale firmei, proc€se in care era implicatd, date referitoare la asociati/

du-le pe suport de hartie, informatii care decelau

intr-un local din Bucuresti, in data de 29 noiembrie 2010.
urmd, in data de 29 noiembrie 2010, in prezenta lui Matel

unei convorbiri telefonice la orele 18:18:58, inc. Bobin Florin

&e C anciali Valentin Gabriel — reprezentant al S.C. FACILITY S.R.L., sé-i
§ >Iu s .28 L

: Pirvu Adrian — cumnat al magistratului, cu incalcarea prevederilor legale,

uma de bani reprezentand un rest de plata pentru munca prestata de acesta, fara
forme legale. {n caz contrar, l-a amenintat ca, folosindu-se de pozitia si functia sa,
va face in asa fel incat, pe de o parte, Inspectoratul Teritorial de Munca Dolj sa
verifice si sa sanctioneze firma cu privire la modul in care aceasta folosegte pentru
desfasurarea activitatii diverse persoane fizice fara a le incheila contracte
individuale de munci, iar pe de alta parte, organele fiscale competente la nivelul

judetului Dolj sa verifice si sanctioneze societatea in legatura cu modul in care il

onoreaza obligatiile fiscale fata de stat.

Cele afirmate mai sus au corespondent in transcrierea convorbirii telefonice
purtate intre cei doi, interpretarea procurorului de caz in sensul unei acuze penale

urmand a fi discutata putin mai tarziu in cadrul acestei rezolutii.

Procurorul de caz a retinut ca intreaga discutie telefonica a fost purtata de

inc. Bobin Florin Stelian pe un ton prezumtios (ceea ce este real) si ,,amenintator”,
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in sensul ¢a l-a asigurat in mod invariabil p ﬁll Valentm Gabriel cu privire la
posibile verificari ce ar fi putut fi ef N e organele de control la societatea
comerciald administrata de catre

Probatiunea administr £3 evidentmt faptul ca ,la scurt timp dupa
santajarea administrato  FACILITY SRL de cdtre invinuit, Fanciali
Valentin Gabriel i-a lf?hﬂ Pirvu Adrian, prin intermediul angajatel sale, suma

de 170 lei, ca a temerii produse de discutia telefonica purtata cu

procurorul Bo orin Stelian”.

iind, persoana vitamata/santajatd Fanciali Valentin Gabriel a
i ... procurorul m-a ameninfat cd in situatia in care nu-1 Vol
{rian restul sumei de bani despre care sustinea cd i s-ar cuveni ini

tri a firmd in control ANAF-ul §i ITM-ul pentru a fi sanctionat pentru

@ﬂe existente.

[mi era teamd cd dacd ar fi venit vreun control si ar fi aplicat amenzi firmei
pe care o administram, trebuia sd o inchid deoarece activitatea firmel era la
aproximativ 10% fata de alti ani §i nu-mi permiteam sa platesc amenzi.

Am avut convingerea cd procurorul imi va trimite la firmd controale, nefiind

sigur cd nu o va face chiar dacd i-am dat restul de bani lui Pirvu Adrian.

in data de 8 martie 2011, cand am fost prima datd citat la Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti, am crezut cd m-a chemat
procurorul Bobin, temerea provocatd de discufia avuta cu el fiind foarte puternica
nestiind la ce sa ma agtept dupd acea convorbire. Nu puteam sd prevdd efectele pe

care le-ar fi putut produce nemultumirea exprimata de procurorul Bobin™.
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Procurorul de caz a alegat faptul cad ,.Fri litatea de angajare a unor
persoane, prin neplata orelor suplimentare @l}f prin neacordarea repaosului
saptamanal, potrivit legii, Fanciali Val abriel in calitate de administrator al
S.C. FACILITY S.R.L., risca sanc "6{"" ntraventionale ridicate in eventualitatea
unor controale de specialitate, cum invinuitul Bobin Florin Stelian, care are
pregatirea juridica neces r:i& constientizat, amenintandu-l, ca, in cazul in care
nu-i va plati diferent k;mrf salariale cumnatului sdu, sens in care i-a stabilit
§1 termen, va sup igorile legii.”

Proc e caz a mai retinut faptul ca Bobin Florin Stelian nu i-a spus lui

Fanciali

!

M riel ca detine informatii despre neregulile existente in firma
2

a@l , potrivit legii, pentru a sesiza organele de control ale statului.
1@11}1‘5., Anvinuitul l-a amenintat pe administratorul societatili ca, in

%care nu-i va plati cumnatului sau o diferenta de bani pentru perioada

sa suporte consecintele nerespectarii dispozitiilor legale.

In acest sens, procurorul de caz a stabilit ca _invinuitul Bobin Florin Stelian
a ldsat clar sd se inteleagd ca isi va folosi influenta, conferita de calitatea sa de
procuror, pentru a genera controalele la care a facut referire, fixand persoanei
vatamate si un termen de achitare a diferentei de bani cumnatului magistratului’.

Pe aceeasi filiatie de idei, procurorul de caz a alegat ca invinuitul Bobin
Florin Stelian nu _l-a amenintat pe Fanciali Valentin Gabriel cu aplicarea unor
masuri legale (sesizarea organelor de control), ,,...situatie in care fapta nu ar fi
constituit infractiune, ci l-a constrdns, prin amenintarea cd va fi sanctionat de
organele de control ale statului in cazul in care nu va plati diferenta de bani

cumnatului sau”.
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Se retine ca atat Pirvu Adrian, cat s Bﬂb'\gal Stelian, aveau posibilitatea
sa sesizeze Inspectoratul Teritorial de Mu j pentru luarea masurilor care se

impuneau, imprejurare care ar fi condu$ la¢vitarca incalcarii legii penale.

in conditiile legii, procurorul Bobin Florin

Stelian ar fi putut formula o itie, in conditiile art.2 din OUG nr.27/2002,

reclamatia, sesizare@ ropunerea formulatd in Scris ori prin posta electronica,
pe care un cerﬁ@u o organizatie legal constituita o poate adresa autoritatilor

§i insﬂtu,tiﬂc@b ice centrale si locale, serviciilor publice descentralizate ale

conform caruia ,,/n SEW%* zentei ordonante, prin petitie se intelege cererea,

minist

) 2
LIOF
S

arcina inculpatului Bobin Florin Stelian s-a retinut si forma agravata a

W aglarlafte organe centrale, companiilor si societatilor nationale,

Ciale de interes judetean sau local, precum §i regiilor

@ funii de santaj, prevazutd in alin.2, in sensul ca constrangerea ar rezida in
amenintarea darii in vileag a unei fapte reale care ar compromite victima daca ar
adusa la cunostinta altor persoane.

In concret, procurorul de caz a stabilit ca Fanciali Valentin Gabriel risca
sanctiuni contraventionale si chiar tragerea la raspundere penald in situatia in care
cel acuzat ar fi adus la cunostinta autorititilor competente neregulile existente la
S.C. FACILITY S.R.L.

Astfel, asa-zisa victima a santajului avea suficiente motive de ingrijorare, n
timp ce amenintarile procurorului au avut efectul scontat, recte determinarea
persoanei vatamate sa aduci la indeplinire solicitarea acestuia.

In ceea ce-1 priveste pe cel acuzat, procurorul Bobin Florin Stelian a declarat,
in esenta, urmatoarele:

Nu-mi amintesc dacd i-am spus patronului sau nu cd sunt procuror ...

Insa .,...I-am intrebat de ce nu i-a achitat (n.n.: lui Pirvu Adrian) intreaga suma



O

reprezentand salariul pentru luna lucratd cﬂrqgfn;e!egerﬁ pe care a avut-o cu
2

Pirvu Adrian”. ,& gl

In timpul discutiei i-am sp }nu!ui cd Pirvu Adrian este cumnatul meu.

I-am spus lui Fancf@mﬁn Gabriel cd daca tot a muncit cumnatul meu,
in firma lui, sa-l p% ca corespunzdtor, conform intelegerii pe care ei doi au

patronului cd am cunostind de faptul ca Pirvu Adrian si

avut-o initial. I

alti mmcitc@
angaj in@:r&a legii.
: \ 2

firma de termopane lucrau fard forme legale, fiind doar 2-3

In ‘g?canuarbirﬁ telefonice pe care am purtat-o cu Fanciali Valentin

"ﬂ i-am spus in nici un moment cd voi trimite la firma lui ITM-ul sau

A ul Dolj, pentru a constata neregulile existente si pentru aplica sanctiuni

Mei Nu am fdcut nicio referire la vreun organ al statului care sa verifice firma
lui Fanciali Valentin Gabriel ca urmare a demersurilor pe care le-as fi facut eu.

Nu l-am conditionat pe Fanciali Valentin Gabriel si nici nu i-am stabilit

vreun termen pentru a-i achita cumnatului meu restul sumei de bani pentru

perioada lucrata in firma lui.

In cursul discutiei telefonice nu am adresat nicio amenintare patronului

firmei.

De asemenea, declar ca in timpul discutiei telefonice purtate cu Fanciali

Valentin Gabriel nu i-am spus acestuia cd ar fi vreo sesizare in legdturd cu firma

3

sa la parchet sau la alta institutie......°
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In ceea ce-l priveste pe numitul Matei AQaadru, cel care a obtinut s1 a
furnizat informatii referitoare la S.C. FACL@’.R.L., procurorul de caz a opinat
ca afirmatiile lui sunt mincinoase, cu r X faptul ca inculpatul nu ar fi adresat

amenintari persoanei vatdmate, & siderentul ca ,,...s-a aflat in imediata

apropiere a invinuitului, cd t discutia telefonica cu Fanciali Valentin

lor sale mediul ambiental i-a permis sa auda toate

Gabriel, iar conform rel
afirmatiile fdacute de iu orin Stelian, nefiind zgomote de intensitate ridicata’.

Pe cale de intd, procurorul de caz a apreciat ca in cauza subzista

indicii ale sav infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art.260 alin.1 Cod
penal, de.catr

201 I Nfiind in @ i t cu privire la imprejurdrile esentiale ale cauzei penale in care

atei Alexandru, intrucat ,,Cu ocazia audierii din data de 8 aprilie

alitate de martor, respectiv cu privire la afirmatiile pe care prietenul
ﬁb’?ﬂr:n Stelian le-a fdcut cu ocazia convorbirii telefonice purtate de
t@ prezenta sa, cu patronul firmei la care lucrase fdara forme legale
atu! sau, Pirvu Adrian, acesta a fdcut afirmatii mincinoase cu privire la
aceste aspecte’.
Din punctul de vedere al procurorului de caz, sustinerile martorului Matei
Alexandru in ceea ce priveste lipsa amenintarilor adresate de procuror
interlocutorului sau sunt inlaturate de continutul convorbirii telefonice din data de

29 noiembrie 2010 purtate de Bobin Florin Stelian cu Fanciali Valentin Gabriel.

w

w *

Revenind la inculpatul Bobin Florin Stelian, in capitolul Caracterizarea

invinuitului, procurorul de caz a alegat urmatoarele:

-Bobin Florin Stelian a actionat, in mod nelegal, in afara sferei atributiilor
de serviciu, folosindu-se de calitatea sa de procuror, urmdrind atingerea scopului

prin orice mijloace.
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Prin savdrsirea faptei, Bobin Flori Xr’! a incdlcat si Statutul §i Codul

deontologic al judecatorilor si procur &

abtina de la orice acte sau fap @atma sd compromitd demnitatea lor in
j% din Legea nr.303/2004, art.17 din Codul

eoarece procurorii sunt datori sa se

profesie §i in societate (art.9

deontologic).

inisterului Public, ldsdnd impresia, in mod nedrept, ca

Prin acrfvftafei tionald desfasuratd, Bobin Florin Stelian a adus

d, in considerarea calitdtii avute, oricand, in orice mod, chiar

dacd Exc e aetivitdtilor specifice profesiei de magistrat, pentru rezolvarea unor

probl ) familiale”.
O é' *
S "' *

iInam ca in cauza sesizarea instantei de judecata este gresita, intrucat nu
Mmtrunite elementele constitutive ale infractiunii de santaj prev. de art.13' din

Legea nr.78/2000 rap. la art.194 alin.1 si 2 Cod penal (agadar, nici in forma simpla
(tipica) prev. de alin.1, dar nici in modalitatea agravata prev. de alin.2 al articolului
de lege in cauzad). |

Este indiscutabil cd, in calitate de aparator al legii, invinuitul — avand

calitatea de procuror — a supralicitat, printr-o depasire a functiei detinute,

instiintand-o pe asa-zisa victima cd, din punct de vedere infractional, practica
q

munca ,,la negru” (un magistrat-procuror, chiar §i intr-un context vadit personal,

?
poate sa-1 puna in vedere unui prezumtiv infractor acest lucru).

_
Marturie in acest sens sunt cuvintele invinuitului-procuror transcrise ca atare:

~Mai gdnditi-va ...mai ganditi-va. Nu este decdt o discutie civilizatd, repet:
intamplarea face sa-mi fie cumnat §i parcd nu-mi cade bine sd-gi batd cineva joc,

pentru ca din cdte stiu el a muncit acolo la dvs.”

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll



e - -dumneavoastrd tre’ sd va ganditi b: stati cu societatea §i sa vedeti

ce le spuneti celor care vin sd va verifi ' snczefarea Si asta se va intampla

curand ...”’

 »Eu va sunai asa .. @%na’ una-alta, sa va spun faptul ca v-ati batut joc

de un om, nu faceti bine’.

.- ..dar reti iti spun, cd daca continui asga, nu-ti va fi bine absolut deloc,
din punct dé\yedere juridic, pe afacerea dumneatale, nu o lua nici cd, cd nu e nici

ameni aMc@eva i
¢

..pe eare ti-o vor verifica autoritdtile statului §i in fata careia, carora vei

a@: ala ..

»-.. 0 8d ai cu aia ai lu’ matale din Craiova, cu ANAF-ul si cu ITM-u’. Ca

7

De altminteri, si intr-un dialog cu cumnatul sdu, martorul Pirvu Adrian,

invinuitul Bobin, in lumina celor de mai sus, i spune urmatoarele:

5. .. domne e cumnatul meu. Intamplarea face sa fie cumnatul meu, iar dacd
dumneata iti bati joc de el, s-ar putea sd nu-i priascd §i ... juridic, nu ... fard alte
chestiuni. Nu, nu te amenint, nu nimic, dar zic la ce ai dumneata in hartii ... s-ar
putea sa nu-ti priasca, juridic, sarbatorile.”

*

* *

Pe de alta parte, ideea ca in cauza nu este intruniti urmarea imediati a
infractiunii de santaj supuse analizei noastre, rezulti si din conduita asa-zisel

victime care, desi presupusul santaj comis asupra sa s-a consumat la data de

10
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29.11.2010, nu a ficut niciun demers Judiclag utrwa prezumtivului faptuitor (in

sensul ca nu a formulat nicio planger a organele judiciare), astfel incat

prima declaratie in fata prncumrulu;é dat-o abia la 10.03.2011 (recte, la mai

bine de 3 luni de la momentul m%
De altminteri, chiar §

retinsei fapte penale asupra sa).

| acestei depozitii, victima Fanciali Valentin
*

Gabriel a declarat canu s 1t111e parte civila ori vatamata in cauza.

atare con reciem ca exista o serioasd indoiala daca actul de
amenintare (pre avarsit de catre procuror in cadrul santajului) a fost sau nu

de natura sa— eze pe cel amenintat.
Re en’ eintrunirea laturii obiective a infractiunii (santaj prin

modalitatea intarii), doctrina si jurisprudenta au stabilit ca raul cu care se

i -‘Ti @er sa fie injust. In alte cuvinte, nu constituie infractiunea de santaj

constrangetea prin amenintarea cu realizarea unui drept impotriva celui amenintat

N
rezentand utilizarea unei cai legale, chiar daca aceasta l-ar expune pe cel

amenintat la anumite consecinte pagubitoare (in acest sens, in practica judiciara s-a

decis — de pilda — ca nu constituie infractiunea de amenintare fapta inculpatului de
a f1 amenintat victima ca ,,0 va aranja cu legea, dacd se mai tine de capul lui).

Or, invinuitul-procuror Bobin Florin Stelian l-a instiintat pe Fanciali
Valentin Gabriel ca s-ar putea sa fie verificat de autorititile abilitate de lege pe
segmentul muncii ,,la negru” si, evident, a evaziunii fiscale, indicAnd in acest sens
ANAF-ul si ITM-ul din judetul Dolj.

Pe aceeasl filiatie de idei, nu este realizat elementul material al infractiunii de
amenintare, ca o componenta a santajului, atunci cand aceasta este determinati de o
atitudine nei‘ngﬁdui;tﬁ a celui amenintat, iar savarsirea amenintarii este conditionati
de incetarea acestei atitudini. Intr-o asemenea situatie nu se poate spune ca cel
amenintat ar resimti un sentiment de temere, din moment ce realizarea urmarilor

neconvenabile depinde de atitudinea sa proprie.

11



Ca un corolar al celor mai sus aﬁrm@ te si faptul cd nu poate exista o

infractiune de santaj cand actiunea d angere este efectuatd in vederea
realizarii unei pretentii intemeiate w ept (de exemplu, restituirea unui lucru
imprumutat, o prestzagiune la care/Victima este indatorata etc.).

- Or, revenind la spe&&nstatﬁ, farda putintd de tagada, ca presupusa

victima a santajului ave rie baneasci la cumnatul procurorului pentru munca

magistrat 1-a ¢ pe Fanciali Valentin Gabriel tocmati la o prestatiune la care

,la negru” prestats“ esta in cadrul S.C. FACILITY S.R.L., iar invinuitul-

cel din urma‘era indatorat fata de martorul Pirvu Adrian.

* ¥

,

In cea‘ce priveste forma agravata a santajului prev. de art.194 alin.2 Cod

&:na } la art.13" din Legea nr.78/2000, aceasta in niciun caz nu s-a realizat in
“intrucat prin actiunea prezumtivului faptuitor Bobin Florin Stelian de a-i

a
aduce la cunostinta victimei Fanciali Valentin Gabriel cd s-ar putea ca ANAF -ul si

ITM-ul Dolj sa-i verifice, din punct de vedere fiscal si al legislatiel muncii, firma,

nu se poate vorbi de o compromitere publicd, in sensul aduceri faptei reale (aceea

de a practica munca ,.la negru”) la cunostinta altor persoane.

*

* x

Nu in ultimul rand, in ceea ce-l priveste pe posibilul faptuitor al infractiuni
'_'

de marturie mincinoas3, prev. de art. 260 alin.] Cod penal, numitul Matei

e T e e o o T e S SRy gy e T O TR
Alexandru, opinam ca nici fatd de acesta nu subzista latura obiectiva din norma de

o —————

incriminare prevazuta de textul de lege.
e P DR T e e S S S R L TS e R T

Astfel, din mijloacele de proba obtinute de procurorul de caz impotriva sa
(convorbiri telefonice, depozitia invinuitului Bobin Florin Stelian si marturia

faptuitorului Matei Alexandru), coroborate astfel, subzista un dubiu puternic cu

12




privire la faptul ca, in cadrul audierii sale cx@ﬂr, intrebat fiind referitor |4

’ = LR
imprejurarile esentiale ale cauzei (si anum@ a ce priveste afirmatiile pe care
prietenul sau Bobin Florin le-a facut cazia convorbirii telefonice purtate cu

victima Fanciali Valentin Gabriel t2de 29.11.2010) acesta ar fi facut sustineri

mincinoase relativ la aspectul ntionat.

Este dificil g1 greu de’bﬂ at ca la mai bine de 3 luni de la acea convorbire
telefonica dintre fap i presupusa victimd a santajului (destul de lunga ca timp
de discutie) sa i seze martorului — chiar cu privire la imprejurarile esentiale
ale cauzei perfale }- ca nu a auzit i, deci, nu a declarat in fata procurorului de caz)
ca invin 'tlbﬁb' lorin Stelian l-a amenintat pe Fanciali Valentin Gabriel ca-1 va

trim purile in control, ANAF-ul si [TM-ul Dol;.
1ind, in cadrul verificarii procedurale apreciez ca netemeinica sesizarea
&s% e judecati printr-un act de inculpare fata de invinuitul Bobin Florin
&@n, sub aspectul presupusei comiteri a infractiunii de santaj prev. de art.194
alin.1 si 2 Cod penal rap. la art.13' din Legea nr.78/2000, sens in care se va dispune
prin prezenta rezolutie scoaterea de sub urmarire penale a celui antementionat sub
aspectul infractiunii de santaj retinute in cauzd si, in subsidiar, neinceperea
urmaririi penale fatdi de numitul Matei Alexandru sub aspectul infractiunii de
marturie mincinoasa prev. de art.260 alin.1 Cod penal.

*

* *

Pe de alta parte, urmeaza sa fie sesizat Consiliul Superior al Magistraturii —
Sectia pentru procurori — Comisia de disciplina, intrucit magistratul-procuror
Bobin Florin Stelian a incélcat Statutul si Codul deontologic al judecatorilor $i

procurorilor, deoarece era dator sa se abtini de la orice acte sau fapte de natura sa

compromita demnitatea acestuia in societate (art.90 alin.1 din Legea nr.303/2004,
art.17 din Codul deontologic). |

13



O

Este indiscutabil ca prin abaterea disci lbﬁrgsﬁvﬁrsitﬁ, Bobin Florin Stelian

a adus atingere si prestigiului Minister% ic, 1asand impresia, in mod nejust,

ca procurorii actioneazi, in cnnsiderarﬂ itatii avute, oricand, in orice mod, chiar

daca excede activitatii specifice~profesiei de magistrat, pentru rezolvarea unor
probleme personale, famili&e vedea prevederile art.99 lit.b din Legea

nr.303/2004, republicata

In consecinta, 43 )errevederile art.264 alin.3 C.p.p. rap. la art.22” alin. |
din OUG nr.43/2 rt.249 C.p.p., art.228 alin.1 C.p.p., art.11 pct.1 litb C.p.p.,
art.10 lit.d C.pp. §i art.99 lit.b din Legea nr.303/2004, republicats,

\V
$'<g9 s un:
>

irmarea rechizitoriului emis de procurorul sef al Serviciului Teritorial

sti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, la data de 17 unie 2011, n
dosarul nr.137/P/2011 al unitatii de parchet antementionate.
2. Scoaterea de sub urmarire penalda a inculpatului BOBIN FLORIN

STELIAN (procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 4 Bucuregti), fiul

lui , hascut in data de
domiciliat In BUGurﬂﬁti, poOsesor al
C.I. seria | CNP:

, pentru infractiunea de santaj prev. de art.194 alin.1 si 2 Cod penal

rap. la art.13' din Legea nr.78/2000.
3. Neinceperea urmadririi penale fatd de Matei Alexandru sub aspectul

infractiunii de marturie mincinoasa prev. de art.260 alin.1 Cod penal. .
4. Sesizarea Comisiei de disciplind a Sectiei pentru procurori din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii privind presupusa savarsire a abaterii
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