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DOMNULE PRESEDINTE, &\
Subsemnatul av. Panaitescu N. Ion, @s al inc.
Giurescu Ovidiu Florin in cauza ce formeaza ob@ entionatului

dosar, 1n conformitate cu prevederile Contra deYasistenta juridica
nr. confectionat la intre dedesubt-iscalitul si susszisul inculpat, potrivit
disp. art. 131 alin. 3 din Statutul profesiei, adoptat in aplicarea Legii nr.
51/1995 republicatd, privind organizareaNgi “€xercitarea profesiei de

avocat, in baza disp. art. 385" a awf. 374 in ref. la art. 385°
C.pr.pen., formulez motivele de s Ce se vor ardta mai la vale,
impotriva

39/CC din 09.07.2011
atoriei Deva

Incheierii penal

I. Prin hotérarea jatacatda, judecdtorul a respins ca nefondata, in

conformitate cu d rt. 149° C.pr.pen., propunerea procurorului de
arestare reW' ]

at, fa
\ 2

réginu
e

direct

principale) cat si probe indirecte (indicii temeinice
au fapteyprobatorii) din care rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul
sava entru care este cercetat...” (f.3).

¢ dejo parte.
¢ altda parte, a statuat cu dreaptd masura ca procurorul nu a
“ dovada in nici un fel ca inculpatul si-a pregatit sustragerea de la
We‘trire si judecatd ... [s1 nici] ... nu s-au adus probe ca lasarea in

ibertate a inculpatului prezinta pericol pentru ordinea publica”.



I1. Hotarérea este netemeinica. Insa pentru alte motive.

IT bis. Judecatorul a omis sd evalueze semnificatiile declaratiilor:
facute de catre inculpat, cu prilejul audierii sale in fata procurorulii,
atunci cand 1 s-a adus la cunostintd invinuirea, cand a fost pusa in
migcare actiunea penald ori a declaratiei date in instanta, prin rapostarea
acestora la cererea lui de a i se recolta probe din patul subunghialin
vederea unei constatdri medico-legale.

Prezenta urmelor epiteliale, din tesutul partiigvatamate, ar fi
confirmat actul de violenta si chestiunea existentei gnfsactiunii putea fi
asfel trangata. Definitiv.

Reticenta procurorului, care a si respins,cesen€d,yl-a privat pe inc.
Giurescu Florin de exercitarea efectiva a dreptului sauda aparare.

Paradoxal, dubiul creat prin ratarea,prebei, precat este de asteptat -
in, de Dumnezeu, ocotita noastra tara - vasprofita, pentru putind vreme,
acuzaril.

Abia constatand ca procuroruljastrans probe exclusiv in acuzare
dar a respins administrarea sifigurei probe pertinente si concludente in
cauza, judecatorul ar fi trebuits@ respinga, in tot, propunerea intemeiata,
precum urmeaza a se dovedi, pe probe suspecte.

Ca sa spunem nudmaiatat ... Deocamdata.

III ter. Judecdterulynu a staruit in deslusirea ambiguitatilor din
declaratia martofului Lazar Tiberiu.

A acceptat “oximoronul altercatie ... fizica (sic!) In relatie
directa cu afirmatia ca inculpatul nu l-a lovit pe politist. A avut cu
acesta doar ... Tntbranéeli 1a limita violentei.

Astfel de argumente, Jitinute de catre judecator drept indicii_
temeiniceee justificalpréstipunerea rezonabila ... etc. ejusdem farinae,
sunt prepozitii logie€ in*care, despre acelasi subiect logic, se afirma si se
neagad in acelasi timp si sub acelasi raport, acelasi predicat logic si
reprezintd incalcari ale principiilor logice al noncontradictier si al
tertiulanexelus.

Prin“armare, nu se poate zice ca inculpatul 1-a lovit si, totodata, nu
l-a lovig p€politist.

Altercatie, in limba romana, inseamna disputa verbala.

Imbranceli la limita violentei (1?) este un non-sens.




De prisos sa subliniem ca acest martor a fost audiat de catre alt
procuror decat cel investit cu solutionarea cauzei ....

Prim-procurorul insusi, al Parchetului de pe langa Judecatorie, desi
intruziunea Domniei sale este legalmente permisd numai in raports€u
ipoteza de la art. 220 C.pr.pen., privitoare la infirmarea actelot, de
urmarire penala nu si la confectionarea acestora.

III quater. In fine, dacd partea vitimatd a fost atacatd de Cétre
inculpat, de ce politistul nu a folosit, in conditiile legii, arma da, dotare
intrucat asa cum se zice la art. 47 alin. 1 lit. b) din leegea nr. 17 din
1996, privind regimul armelor de foc, sau la art. 37 aliny, 3 dinLegea nr.
218 din 2002, privind organizarea politiei romanggpersoanele care au in
dotare astfel de arme pot face uz de ele impottiva®dgelora care ataca,
inter alia, persoane investite cu exercitarea autouitatiigpublice.

Partea vatamata este o astfel de persoana si o astfel de autoritate.

Sfiala procurorului de a transa chestiuncagScutind partea vatamata
de astfel de intrebari jenante, nu esteadeloc suspecta pentru judecator.

In fapt, Onorat Tribunal, tanapul§¥ Giurescu Ovidiu Florin -
campion national la tenis defmasa, \persoana profund onestda si (cam)
inflacarata in idealuri - 1 sqa pretinsgmitd de catre partea vatamata, care
era indreptatitd, desigur, sa'constate si sa sanctioneze o contraventie.

Savarsind aceast@™mfractiine, politistul a refuzat si-i inlesneasca
inculpatului semnar@a, Procesului verbal confectionat cu acest prilej,
intrucat cuvantuh Mitatla “Obiectiuni” ar fi iInsemnat sfarsitul carierei
partii vatamate.

Prezenfa, martorului asistent Lazar avea sens numai §i intrucat
contravénientulfaf fi refuzathscalitura.

Giuresctinea mortis sa semneze dar, cu sus-pomenitul amanunt.

Astfelbde inddvertente’ remarcabile ale urmaririi penale ar fi trebuit
sa-1 puilejuiasca YudecCatorului solutia, radicald si bine motivata, a
vespingerii propuncti procurorului de luare a madsurii preventive a
arestarii.

IV. Be altminteri, din transcrierea inregistrarilor efectuate de catre
inculpat Pe toatd durata ultragierii politistului, dialogurile acestuia cu
pagteas vatamata sunt covarsitor edificatoare pentru amploarea
mistificarii pusd in scend de politisti, fara voia dar, cu nepermisa
pérmisie a procurorului.



In conformitate cu disp. art. 91° alin. 2 C.pr.pen. aceste inregistrari
constituie mijloace de proba.

V. Pentru considerentele expuse sub pct. II-IV, recu 1\ 2
procurorului se vadeste a fi nefondat.
VI. Asa fiind, deosebit de respectuos va rog, ca in ace&mﬁ,

sa faceti aplicatiunea disp. art. 385" alin. 1 lit. b) C.pr.pe

VII. Pentru criticile formulate in cele ce precedd'$i in conformitate
cu disp. art. 140° alin. 7 rap. la art. 385" alin. 2 lite/d) C.pfypen. va rog si
admiteti recursul inculpatului, si casati Inchei e%udecénd in fond,
sd respingeti propunerea procurorului de arest entiva a int. inc.

rec. Giurescu Ovidiu Florin. x
; Cu respect,
@ Av. Panaitescu lon



