PROIECT

- privind principalele obiective pe care le voi urmiri in cazul alegerii
ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii —

Judecitor Dana Cristina Girbovan
Curtea de Apel Clyj

Cluj Napoca,

G - )



CUPRINS

Introducere......................

Obiective................oo

Partea a I1-a Atribu;iile CSM

Cap. 1 Apirarea independentei justigiei;statutul judecatorului.
Cap. 2 Cariera magiStratulUi............o......oooovvveeommrooroeemmoooo
2.1 Recrutarea §i PromoOVALea.....................cooowwvorroooveooooosroos .
2.2 Numirea judecatorilor la ICCJ..........cocooovveoooooo
2.3 EVAIUALEQ. .........coooooviriieeiionneeeeoeeceoeeeoeeeee oo
Cap. 3 Politica de resurse umane.Org. sistemului judiciar .........
Cap. 4 Rispunderea disciplinari. Inspectia judiciard ................
Cap. 5 Transparenta CSM..........c.o.....coooovvvveommemmroomoeoooooooo

Cap. 6 Relatii internagionale..............c.ccc..ooo.ooovvoveeoreeroomooo

pag. 1
pag. 2

pag. 4
pag. 5
pag. 7



MOTTO :“Atita timp céit orice autoritate, de la cea
mai modesti pini Iz cea mai inaltd, se exercitd sub controlul
judecdtorului, care asiguri ca aceasti autoritate si respecte
ansamblul regulilor de competend si fond la care este finuti,
Statul de drept va continua sa existe”.

Valéty Giscard D ' Estaing, alocutiune sustinuti in
fata Consiliului Constitufional francez la 8 noiembrie
1977.

INT RODUCERE

Prezentul proiect cuprinde viziunea mea asupra rolului pe care trebuie sa il
defind  Consiliul Superior al Magistraturii, precum si modul efectiv in care acesta
trebuie si 151 indeplineascd atributiile, in vederea realizirii obiectivelor propuse pentru
ca scopul sau si fie atins.

Voi incerca si schifez in cuprinsul luctiri o abordare pragmatici a
problemelor cu care se confrunti sistemul judiciar in acest moment, precum si a
solugiilor imaginate ptin prisma prerogativelor pe care legea le conferd unui membru
al Consiliului Superior al Magistraturii.

Proiectul se bazeazi pe experienta mea de zece ani ca judecitor , precum si pe
cea dobanditd ca urmare a activititii derulate in cadrul asociaiilor profesionale, o
mentiune speciali fiind dedicatdi Uniunii Nationale a Judecitorilor din Roméinia
(www.unjr.ro) si, in egali misuri, asociafier Magistats Enropeens pour la Democratie et les
Libertes - MEDEL (www.medel.org.) .

Unele din documentele folosite in conceperea acestui proiect, precum si o
mare parte din solufii i propuneri sunt rodul muncii in asociafie, alituri de colegii
din fari i nu numai. De asemenea, am folosit in cercetarea intreprinsd documentele
claborate de Consiliul Supetior al Magistraturii, in special rapoartele privind starea
justitiei, cele de activitate ale Consiliului si rapoarte ale diverselor programe derulate
de CSM, precum si studii sau avize ale organismelor internaionale ( Comisia
Europeani, Consiliul Consultativ al Judecitotilor Eutopeni, Consiliul European
pentru Eficienta Justitiei si Reeaua Europeani a Consiliilor Judiciare).

Lucrarea este structuratd in doud pirgi principale. Prima parte — generala - este
dedicati rolului CSM si structurii sale, pornind de la noua viziune constitufionald
ficuta publicid recent , iar cea de a doua atributiilor CSM, acestea fiind analizate
distinct. In aceasti a doua parte fiecare problema pusi in discugie va fi cercetati prin
prisma situafiei prezente, a argumentelor cate justifici modificirile preconizate §i a
masurilor ce se impun a fi luate pentru a fi obfinuti schimbarea propusi.

O buni parte a propunerilor implici modificiti de ordin legislativ, ce se vor
dovedi a fi iminente in viitorul apropiat, daci tinem cont de Strategia pentru justifie



supusd dezbaterii publice de Ministerul Justigiei. Ca atare, perioada imediat urmitoare
alegerii noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii se va afla sub semnul
rediscutirii statutului magistratului. Mai trebuie ardtat cd, potrivit art. 38 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificirile ulterioare, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii poate sesiza ministrul justitiel cu privire la necesitatea initierii sau
modificirii unor acte normative in domeniul justitiei.

Va reveni Consiliului, asociafiilor profesionale, instangelor, parchetelor s1
magistragilor datoria de a face ca aceasti rediscutare si semnifice o intirire a
statutului magistratului, si nicidecum vreo lezare a sa.

OBIECTIVE

I APARAREA INDEPENDENTEI JUSTITIEL STATUTUL
JUDECATORULUI

1. Implicarea Consiliului in reforma Ila nivel constitufional gi legislativ a
statutului judecdtorilor si procurotilor

2. Implicarea Consiliului in domeniul politicilor publice privind justitia gi
elaborarea unei strategii pe termen lung

3. Promovarea independengfei magistra filor, atit in ceea ce priveste
independenfa  sistemului, cit gi independenta individuali, inclusiv sub
aspectul componentei sale matetiale, a previzibilitiii si stabilititii statutului
de magistrat

4. Spotirea efectelor avizdrii actelor normative ce privesc sistemul judiciar de
catre Consiliu antetior dezbaterii si adoptirii acestora

5. Inifierea §i sprijinirea tuturor demersurilor ce privesc transferul gestiondrii
bugetului instantelor din atobutiile  Ministerului Justifiei  in cele ale
presedintelui CCJ;

II. CARIERA MAGISTRATULUI
1 Respectarea regulii privind recrutarea magistratilor in principal prin
intermediul Institutului Nagional al Magistraturii, prin spotitea capacitaii

acestuia in domeniul formirii initiale

2. Perfectionarea formiri iniiale, in scopul dezvoltirii auditorilor de justifie a
calitigilor si tehnicilor necesare pentru exercitarea profesiei

o
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3. Transferul semnificafiei examenului de capacitate in vederea unei motiviri
corecte a auditotilor de justifie

4. Imbunatatirea sistemului de recrutare a magistratilor prevazut de art. 33
din Legea 303/2004

5. Schimbarea procedurii de numire 2 judecatorilor la Inalta Curte de Casatie
st Justitie, in scopul asigurdirii obiectivititii, transparentei si egalitifii de sanse
in cadrul acestei proceduri

6. O evaluare individuali realisti si tesponsabili a magistra tilor, in contextul si

.

concomitent cu evaluarea in ansamblu 2 sistemului s a
instantelot/parchetelor.

III. POLITICA DE RESURSE UMANE; ORGANIZAREA §I
FUNCTIONAREA SISTEMULUT JUDICIAR

.o

1. Elaborarea unei strategii de resurse umane previzibile, realiste, pe termen
mediu si lung

2. Efectuarea transferului, detagirii si delegdrii magistratilor cu tespectarea
unor regulf transparente, clare gi previzibile

3. Evaluarea si Imbundtifirea proiectului ptivind volumul optim de activitate

4. Implementarea proiectului privind transferul unor sarcini administrative de
Ia judecitori Ia grefieri

5. Sprjinirea  crestetii autonomiei instantelor in procesul administrativ
decizional

IV. RASPUNDEREA MAGISTRATILOR; INSPECTIA JUDICIARA

1. Exercitatea acpiunii disciplinare astfel fncit aceasta sa nu aduci atingere
independentei judecitorului

2. Consolidarea independentei inspectorilor judiciari

3. Sportirea eficiengei Inspectiei Judiciare




4. Delimitarea clari a domeniului rispunderii disciplinare de cea a
deontologiei si eticii profesionale

V. TRANSPARENTA ACTIVI TATII CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

1 Cregstetea transparenfei activititii decizionale a Consiliului Superior al
Magistraturii

2. Pastrarea unui contact permanent cu cotpul magistratilor

3. Realizarea unei legituri directe si bazate pe incredere i respect reciproc cu
societatea civila

4. fmbunétﬁ;itca relatiilor cu mass-media
V1. RELATII IN TERNATI ONALE

L. Intirirea rolului Coasiliului Superior al Magistraturii in cadrul Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare

2. Dezvoltarea unei relatii sincere si deschise cu reprezentanfa permanenti a
Comisiei Europene in Rominia, Indeplinirea angajamentelor previzute de
MCV

PARTEA 1

Rolul si structura Consiliului Supetior al Magistraturii.
Statutul membrilor CSM

Capitolul 1 - Rolul Consiliului Superior al Magistraturii

Misiunea primordiali a Consiliului Superior al Magistraturii o reprezinti
garantarea independentei sistemului judiciar si conservarea statutului de drept. Aceasti
afirmatie inifialdi a fost ridicati ulterior Ia rang de principiu, expus ca atate in
documente internagionale — Avizul nr. 10 al CCJE- fiind cuprins si in formularea art.




133 alin. 1 din Constitugia Romaniei, care prevede concis : ,,Consilin/ Superior al
Magistraturii este garantul independentei Justitie”. In aceste condifii, apare justificat ca toate
atributiile Consiliului §i intreaga sa activitate si se subordoneze acestui rol
fundamental.

Cand discutim despre locul Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie sa
avem in vedere doui repere fundamentale: independenta si rolul puterii judecitoresti
in statul de drept modern precum $i guvernarea autonomsi a magistraturii.

Indeplinitea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a rolului siu reprezinti
o problemi fundamentali pentru existenfa insisi a statutului de drept. Structura care
sustine statul de drept - in centrul ciruia se afli democratia i apararea drepturilor i
libertitilor fundamentale ale omuluii - se sprijind pe justifie $i judecitor, acesta din
urma avand rolul de a proteja individul Impotriva oriciror atingeri aduse drepturilor
sale in raport cu statul i alti cetdfeni, impotriva oriciror abuzuri, indiferent de autor.

In concluzie, intr-un stat de drept existenta unei justitii independente si
impartiale nu mai apare ca o constrangere sau ameninfare la adresa puterilor executivi
silegislativi , ci ca o componenti structurali a statului.

Presedintele CCJE, Otlando Alfonso, judecitor, a sintetizat excelent esenta
importantei independentei justigiei si, implicit, a rolului Consiliului, pentru societate:
wlndependenta_judecatorijor intr-o societate Llobalizatd si interdependenti trebuse s apard in ochii
Jiecdrui cetdtean ca o garantic a adevirului, a libertatii, a respectului drepturilor omului, a Justitie
Jacutd pentru fiecare justitiabil Jard a fi supusd intereselor de grap.” Acesta este mesajul care
trebuie transmis de citre justifie societifii, revenind CSM sarcina de a face public
acest mesaj si de a asigura functionarea ptincipiului. Firi o intelegere corecti de citre
soctetate a rolului CSM, acesta ar putea fi lipsit de legitimitate, apirind ca un
organism corporatist care apiri exclusiv interesele magistratilor. Despre acest rol, aflat
in strinsi legituri cu abilitifile de comunicare si cu transparenta Consiliului, voi
reveni intr-un capitol distinct.

Principiile expuse par a fi unanim recunoscute, apirand In mod inevitabil in
textul discursurilor politice. Ceea ce face insi distincfia intre declaratiile politice si
voinga reald politici sunt actiunile puterilor executivi si legislativi care au legiturd, in
orice fel, cu puterea judecitoreasci. Rimane ca viitorul s dovedeascd modul in care
vointa politicd coincide sau nu cu declaragiile publice, experientele triite generand un
semn serios de indoiald in legituri cu o astfel de suprapunere.

Capitolul 2 - Structura Consiliului Superior al Magistraturii

Un proiect de revizuire a Constitufiei a fost ficut public prin intermediul site-
ului Presedintiei Romaniei




(http://www.presidency.ro/static/Proicct_Revizuire Constitute.pdf). Acest proiect
propune modificarea art 134 alin. 2 din Constitugie — care reglementeazi componenta
CSM -, astfel:

“Consilin/ Superior al Magistratnrii este alcatuit din 19 membri, dupd cum Hrmeagd:
a) 10 sunt alesi in adundrile generale ale judecitorilor si sunt validati in Parlament; acestia fac
parte din doud sectii, una pentru Jndecitors §i una pentru procurors, prima sectie este compusd din
cinci judecdtors §i cea de a dowa din canet procurori
b) 6 representanti ai societatii civile, spectalisti in domeninl dreptului, care se bueurd de inal
reputatie profesionald si moraly: 3 numiti de parlament 5i 3 de citre Presedintele Rominie
©)  wunistrul justities, presedintele Inalres Curti de Casatie 5i Justitie si procurorul general al
parchetnlui de pe Inalta Curte de Casatte §i Justitie.

Din punctul meu de vedere, pe care il voi sustine in ipoteza alegetii mele ca
membru CSM, textul propus pacituieste din mai multe perspective, aducind atingere
tocmai independentei justitiei, din urmitoarele motive -

L Pregenta membrilor societitii civile in structura Consiliniyi § uperior al Magistraturii este
acceptabili i necesari. O structurdi mixti a Consiliulu inlaturd suspiciunile de
corporatism ale institufiei si confera legitimitate actvititii acestuia. Independenta
justifiei este o problemi care intereseazi intreaga societate, ca atare activitatea
Consiliului trebuie s4 reflecte si diferitele curente de opinie din societate. In plus, prin
intermediul societitii civile este asiguratd legdtura dintre corpul magistratilor si
comunitatea in cate acestia isi desfasoari activitatea, fapt care permite, pe de-o parte,
ingelegerea corectd de citre societate a rolului justifiei $i importantei independentei
acesteia si, pe de altd parte, permite puterii judecitorest sa obtind un feedback corect
din partea societatii.

Ragiunea prezentei reprezentanfilor societdfii civile in CSM  trebuie insi
corelatd cu necesitatea pastririi caracterului absolut independent al Consiliului si cu
cea a asigurdrii principiului guvernirii autonome a justifiei. Acest deziderat presupune
mai multe condiii imperative care trebuie indeplinite cumulativ :

a) Majoritatea substantiala trebuse 55 Jie  reprezentatid de membri alesi de §¢ dintre magistrats,
pentru a exista garanfia evitirii oriciror manipulari $i/sau presiuni. In lipsa unei astfel
garangii constituionale, CSM isi va pierde esenfa si, implicit, rafiunea de a exista.
b) Modalitatea de numire a repregentantilor societdtii civile trebuie si excludi implicarea puteri
executive say a Presedintelu. Acesti membri trebuie si fie numifi de Patlament, cu o
majoritate calificatd de 2/3, pentru a se putea evita influenfa oricirui partid majoritar
sau ingelegerile dintre partide avind ca scop impunerea unui candidat.

Din acelasi motiv, ar fi utili prevederea expresi a incompatibilitii calitigii de
membtu al CSM cu aceea de membru al vreunui partid politic.

Potrivit principiului echivalentei, in conditiile in care membrii alesi de magistrati sunt
supusi  validirii de citre Parlament, apare justificat un aviz prealabil dat de




reprezentantii magistratilor pentru propunerile venite din sfera societitii civile.

2. Pregenta procurorilor ¢ a JHdecatordlor in cadrul aceluiagi organism insdreinat cu apdrarea
independentes justitiei impune modificarea Constituties si sub un alt aspect esential : consacrarea la
acest nivel a independentei procurorilor.

3. In ceea ce ii priveste pe membtii ex offizo ai CSM, daci prezenta
presedintelui ICC] siceaa  procurorului general sunt justificate din rafiuni evidente,
presenta ministruli justities nu este justificati

Dimpottivi, ministrul justifiei este prin excelenfd un om politic, indiferent daci
este sau nu membru al unui partid politic. El face parte din puterea executivi si este
finut de politica impusi de partidul de guvernare. Ca atare, prezenta cu drept de vot a
unui membru al guvernului in Consiliul Superior al Magistraturii apare ca o ingerintd
nepermisd a puterii executive in activitatea puterii judecitoresti, incilcAndu-se
principiul separatiei puterilor in stat.

Desigur, 0 buni colaborare intre CSM si Ministerul Justitiei este esentiald, in
conditiile in care acestea isi exerciti fiecare atributiile legale in vederea indeplinitii unui
deziderat comun: o buni administrare 2 justifiei . Aceastd colaborare se poate insi
asigura pe alte cii, printt-un dialog inter-institutional si prin prezenga reprezentantului
ministerului la lucririle consiliului, firi drept de vot.

Capitolul 3 - Statutul membrilor CSM
a) Durata mandatului. Posibilitatea realegerii

Potrivit prevederilor Constitugiei, in prezent mandatul membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este de sase ani - art. 133 alin4 — neficandu-se nici o referire
la posibilitatea/ interdicfia dobandirii unui nou mandat.

O astfel de interdictie apate insi in cuptinsul art. 51 alinl din Legea nr.
317/2004, astfel cum aceasta a fost modificati prin Legea nr. 247/2005.

Proiectul de revizuire a Constitufiei - la care am ficut deja referire - propune o
modificare sub acest aspect, si anume aceea ca durata mandatului membrilor CSM si
fie de patru ani. Nici proiectul nu prevede o vreo interdictie vizind o eventuali
candidaturi.

Apreciez cd scurtatea duratei mandatului de la sase ani la patru ani este
justificatd. Un mandat prea lung prezinti riscul diluirii responsabilititii membrilor
CSM, in tmp ce un mandat de patru ani este suficient de lung pentru a permite
derularea si implementarea unor prolecte.
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In ceea ce priveste posibilitatea realegerii, o singurd dati, aceasti optiune este
viabila, in conditiile unui mandat mai scurt decat cel actual. Acest siistem va permite
magistrailor sd mai acorde un mandat acelor membgi CSM care si-au indeplinit
obiectivele propuse in campanie si care doresc si continue unele programe care au
fost apreciate pozitive de citre sistem, $1, concomitent, si nu mai acorde votul acelor
membri care nu si-au indeplinit obiectivele sau care au dat dovadi de pasivitate.

Limitarea numirului mandatelor trebuie insa stabilitd deoarece, avand in vedere
st caracterul permanent al activitait membrilor CSM, existi riscul aparifiei unei rupturi
totale intre sistemul judiciar si organismul chemat si ii asigure stabilitatea si

independenta, ceca ce este de neconceput (Pct. 35 din avizul nr. 10 al CCJE prevede :

" Este important ca judecdtorii care statueazs in Consiliul Justifiei sd nu fie prea mult timp
Finugi departe de profesia lor pentru a pastra legdtura cu practica jurisdictionald pe cdt posibil.
Mandatele care cer ca membrii Consiliului Justiiei sd se comsacre in exclusivitate acestor
sarcini ar trebui s fie limitate ca numdr si duratd’ ).

b) Alegerea membrilor CSM

Ptocedura de vot, in forma sa actual, nu asigurd o reprezentativitate
reald a magistratilor in CSM, astfel incit se impune revizuirea ei.

Fiecare judecitor si procuror ales in CSM tepezintd interesele intregului sistem si
Impreuni garanteaza independenta justitfei. Mandatul acestora nu poate fi decat
artificial privit ca unul individual, menit si teprezinte interese distincte pe grade de
jutisdictie — judecitorie, tribunal, curte de apel sau Tnalta Curte de Casatie si Justifie. Ca
atare, nu exista nici o rafiune pentru care si se voteze distinct, in modul in care in
prezent este reglementatd procedura alegerilor. Dimpotrivi, regulile democratiei impun
ca fiecate judecitor/procuror si voteze pentru fiecare judecitor/procuror membru
CSM.

¢) Raispunderea si revocatea membrilor CSM

Rispunderea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii fata de corpul
magistratilor pe care il reprezinti este esenfiald. Un cec in alb dat acestora risci si
transforme CSM intr-un organism autist, independent si indiferent la problemele
sistemului care 1-a generat.

In aceste condifii, membrii Counsiliului Superior ai Magistraturii sunt
responsabili in faga celor care i-au ales pentru indeplinirea mandatului dat. Acest
mandat are doud componente : una generald - determinatd de atribugiile membrilor
astfel cum acestea sunt reglementate de lege — i una particulars, asigurati de
obiectivele pe care membrii CSM si le-au asumat ptin proiectele prezentate cu ocazia
depunerii si sustinerii candidaturilor.




Orice obligagie implici o sanctiune aplicabili in cazul neexecutirii sau
executdrii pargiale, iar in cazul de fafd sanctiunea cea mai gravi este revocarea
membtului CSM in situatia neindeplinirii mandatului dat prin vot.

Actuala proceduri de revocare se impune a fi modificati intrucat experienta a
demonstrat ci datoriti caracterului greoi si insuficient de clar procedura, desi
demaratd, poate si fie blocati de Consiliu Insusi care a refuzat de citeva ori si isi
asume obligatia convocirii adunirilor generale ale judecitorilor pentru votul mpus de
cererea formulatd de unele instange (colegii procurori nu au demarat procedura de
revocare In ceea ce ii ptiveste pe reprezentantit acestora).

Procedura revocirii trebuie si fie similari si echivalenti , pe cat posibil, celei a
alegerii. Intrucat fiecare membru CSM a fost ales de judecitori/procutori st nu de
adundri generale, apare firesci faportarea revocitii la numarul de judecitori/procurori
care se pronunti pentru in favoarea aplicirii sancfiunii.

In acest context, consider ci se impun urmitoarele modificiri punctuale :

- Ceretea de revocare a unui membru CSM pentru neindeplinirea mandatului
dat s3 poati fi formulati de oricare adunare generald de la nivelul instantelor
sau parchetelor pe care membrul tespecty  le reprezintd, precum si de
asociatiile profesionale ale judecitorilor sau procurotilor

- Convocarea tuturor adunirilor generale ale instantelor/parchetelor si se
declangeze din ofici, indiferent de vreo hotirire a CSM — sau chiar in lipsa
acesteia — la 15 de zile de I sesizare, obligativitatea convocirii de catre
pregedingii instangelor urmand a fi previzuti in lege

- Adunirile generale si fie convocate pentru aceeasi datdi — a 15-a zi de la
sesizare, respectiv prima zi lucritoare daci a 15 zi este o zi liberi -, la aceeasi
ord. Dreptul de vot apartine judecatorilor si procurorilor inscrisi pe listele
electorale.

- Centralizarea vorlui se va face de citre CSM, pe baza poceselor verbale
trimise de adundrile generale. Membrul CSM este dermis in situagia in care

jumdtate plus 1 din numirul judecdtorilor/procurorilor inscrisi pe listele
electorale au votat in acest sens.

ur—
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PARTEA all-a.
Attibutiile Consiliului Supetior al Magistraturii

CAPITOLUL 1 - Apirarea independentei justitiei;statutul judecitorului

Obiectivul nr. 1 - Implicarea Consiliului in reforma la nivel constitutional gi
legislativ a statutului judecitorilor §i procurorilor

Situatia actuali poate fi schifatd potrivit urmditoarelor coordonate :

- un proiect privind revizuirea Constitutiei a fost aprobat de Guvern $i trimis
Parlamentului in vederea dezbaterii, acesta vizind modificiri care afecteazi sistemul
judiciar in punctele sale esentiale

- Strategia de deswoltare a justitie ca servicin public 2010-2074, elaborati de Ministerul
Justitiei,

(http://www.just.ro/Portals /0/ Caractetizare%20mandat/strategia%20de%s20dez 12
042010.pdf), care cuprinde explicit intentia puterii executive de a modifica
semnificativ pachetul de legi ce reglementeaza sistemul judiciar.

Argumentele care motiveazi criticile formulate in legituri cu propunerile
avansate :

- o modificare fundamentali a tegulilor privind justifia, incepind cu structura
Consiliului Superior al Magistraturii i continuind cu modificarea ptreconizati a
statutului magistratilor va avea un impact deosebit (si nu unul pozitiv) asupra modului
in care sistemul judiciar va functiona i asupra independentei justitiei

- In calitate de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii
trebuie s3 se implice activ si decisiv in elaborarea acestor acte normative.

Misuri propuse :

- elaborarea unor puncte de vedere cu privire la modificarea Constitugiei, in urma
consultirii instantelor si parchetelor;

- ofganizarea unor confetinte de presd si participarea la dezbateri publice pentru
a explica public modul in care masurile cuprinse in proiectul de lege propus de




Guvern ar putea aduce atingere independentei justifiei;

- organizarea de mese rotunde st intilniri cu reprezentanfi ai asociatiilor
profesionale si ai societitii civile,

- participarea la sedintele comisiilor juridice din Parlament, in momentul
dezbaterii acestui proiect de lege;

- organizarea unor campanii ample de informare a opiniei publice cu privire la
consecintele modificirii Constitufiei, in condititle in care proiectul va £ adoptat in
forma initiald de citre Parlament

Obiectivul nt. 2 - Implicarea Consiliului in domeniul politicilor publice privind
Justifia si elaborarea unei strategii pe termen lung

Contextul existent :

- Consiliul Superior al Magistraturii se implici in domeniul politicilor publice in
ceea ce priveste sistemul judiciar mai ales ptin intermediul Institutului National al
Magistraturii, dar la o cercetare atenti se poate concluziona c¢i aportul siu la
dezvoltarea institutului este mai degrabi unul formal si limitat Ia anumite sectoare;

- Stratogia adoptati de Ministerul Justifiei este un document unilateral al acestuia,
fard o implicare ab intiva CSM la fundamentarea acesteia;

Argumente gi misuri preconizate :

- implicarea in elaborarea unor politici publice privind justitia urmireste
consolidarea administrativi si institufionald a sistemului , crearea conditiilor pentru un
act de justific de calitate, in care cetafenii si aibi incredere, precum s1 adaptarea
sistemului judiciar nevoilor beneficiarilor sdi;

- In lipsa unei strategii pe tetmen lung — spre exemplu, 10 ani — reforma in
justitie va fi mereu impiedicati de o discontinuitate 2 misurilor necesare, de multe ori
incepute dar nefinalizate, generate de viziunile si interese diferitelor partide politice
aflate la un moment dat I guvernare;

- In aceste conditii, apreciez ci inifierea si participarea la elaborarea si
implementarea unei strategii privind sistemul judiciar pe termen lung, in colaborarea
stransi cu Ministerul Justitiei, instante, parchete, precum st restul actorilor implicai in
actul de justifie ar fi benefici pentru intreaga societate romaneasca.

Obiectivul nr. 3 Promovarea independengei magistrafilor, atit in ceea ce
priveste independenfa sistemului, cit si independenfa individuals, inclusiv
sub aspectul componentei sale materiale, 2 previzibilititii gi stabilitdtii
statutului de magistrat

Situagia actuali ;




- promovarea si dezbaterea publici a unor inifiative legislative de naturi si
aduci atingere statutului magistratilor (ex. Legea privind sistemul unitar de
pensi, Legea unici de salarizare);

- atribuirea judecitorilor, ptin lege, a unor atributii care nu au nici o legiturd cu
actul de justifie , precum participarea la birourile electorale;

- minimalizarea importantei statutului judecitorilor si procurorilor prin asimilarea
unor functii publice cu cea de magistrat i echivalarea cu vechimea in
magistraturi a, practic, tuturor functiilor ce implici pregitire juridici;

- deteriorarea constanti a statutului magisttatilor ptin promovarea repetatd in
spagiul public a unei imagini negative a acestora, prezentati in cele mai multe
cazuti tendentios, precum si ptin contestarea tot mai frecventd a unor
elemente importante privind statutul judecitorilor si al procurortilor;

- tefuzul executivului de a aloca fondurile necesare pentru plata dtepturilor
salariale restante, amanarea repetatd a executidrii acestor obligatii;

- perpetuarea unot inechitif in sistemul de salatizare al magistratilor — mentinut
si ptin legea unica de salarizare

- pastrarea unui statut incert in ceea ce priveste independenta procutorilor.

Argumente care sus{in schimbitile propuse :

- independenta judecitorilor si cea a instantelor judecitoresti nu este un scop in
sine ci doar un mijloc pentru asigurarea si consolidarea democratiei si a
statului de drept, precum si o condifie obligatotie pentru asigurarea dreptului
la un proces echitabill;

- independenga judecitorilor si independenta sistemului sunt doui aspecte
diferite, care se condifioneazi reciproc ;

- O remunerafie competitivi este o condifie ce trebuie avuti in vedere pentru
selectarea candidatilor pregitifi pentru a fi judecitori, precum si un stimulent
pentru ca profesionistii cu inalti calificare si rimani in functiile deginute din
cadrul instantelor judecitoresti, in loc sd-s1 caute o altd profesie liberali care
poate asigura venituri mai mari;

- documentele internationale ce teglementeazi statutul magistratilor, desi nu au
caracter obligatoriu din punct de vedere jutidic pentru statele semnatare,
crecazd  standarde in materia independentei justiiei, ele  determinand
obligatii morale si politice stricte pentru state;

- independenta procurotilor garantatd la nivel constitufional reprezinti o
condifie importanti pentru o justifie independenti, concluzie ce ist afli o
motivare temeinici in rezolufia adoptata la Bordeaux in iunie 2009 de CCJE
si CCPE
hitps:/ /wed.coe.int/ViewDoc. jspiRef=C CIEY0282009%290P12&] anguage
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Misuri propuse :

- inifierea i promovarea modificirilor legislative necesare pentru intirirea
independentei justifiei — incepand cu abrogarea normelor ce instituie
categotia celor asimilati magistratilor precum i inliturarea echivalirii
vechimii cu activitatea desfisurati in alte profesii juridice;

- promovarea garantirii constitutionale a independentei procurorilor;

- participarea la grupurile de lucru create la nivel de Guvern si la comisiile
juridice ale Parlamentului pentru sustinerea punctului de vedere al CSM
pentru orice proiect cate impune avizul prealabil al Consiliului.

Obiectivul nrd. Sporitea efectelor avizirii actelor normative ce privesc
sistemul judiciar de citre Consiliu anterior dezbaterii gi adoptirii acestora

Situatia actuali :

- potrivit art. 38 alin. (3) si (4) din Legea nt. 317/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ultetioare, Consiliul Superior al Magistraturii avizeazi
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritdfii judecdtoresti, precum si
proiectele de ordine si regulamente care se aprobd de ministrul justifiei, in cazurile
previzute de lege;

- in cursul anului 2009, CSM a avizat 44 proiecte de acte normative, 9 dintre ele
ptimind aviz negativ.

Argumente care sus{in modificirile propuse :

- avizul CSM este cerut in situafiile previzute de lege, pentru asigurarea
respectirii principiului separatiei puterilor in stat, ce presupune colaborarea dintre
puteri;

- procedura avizirii actelor normative cate ptivesc sistemul judiciar constituie un
mijloc esential prin care CSM isi indeplineste rolul fundamental, acela de a garanta
independenta justitiei;

- adoptarea unui act normativ, in ciuda unui aviz negativ al CSM si firi a se arita
in mod clar si explicit care sunt temeiurile pentru care acest aviz este inliturat are
semnificafia incilcirii principiului fundamental al societdfii moderne.

Masuri propuse :

- motivarea temeinici in cazul avizului negativ privind un proiect legislativ;

- In cazul in care acest aviz nu este cerut sau se trece peste avizul negativ firi
Inliturarea sa motivats, se impune sesizatea Curtii Constitufionale pentru incilcarea
art. 1 pct.4 din Constitutie.
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Obiectivul nr. 5 Inifierea si sptijinirea tuturor demersurilor ce prvesc transferul
gestiondrii bugetului instangelor din attibufiile Ministerului Justitiei in cele
presedintelui ICCJ;

Situagia actuali :

- cronicizarea stirii de subfinangare a sistemului, agravati si de situagia de crizi
economici generald pe cate o traverseazi Romania;

- refuzul constant al executivului de 2 renunta la controlul financiar exercitate
asupra bugetului sistemului judiciar, prin amanarea repetati a aplicitii dispoziiei legale
ce priveste trecetea bugetului la Tnalta Curte de Casatie si Justifie;

- respingerea de citre Patlamentul Romaniei a taportului privind starea justitiei si
a Pactului pentru justitie, care prevedea inclusiv aceasti misuri.

Argumente pentru misurile propuse :

- transferul - administririi bugetului la Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost
cerutd de cvasiunanimitatea adunirilor generale ale judecatorilor, si a fost susfinuti in
timpul protestelor din septembrie 2009;

- independenta financiari si autogestionarea bugetului nu este doar un deziderat
al corpului magistratilor ci, in prmul rind, o opfiune a legiuitorului, aflati in
continuare in vigoare;

- gestionarea  finantirii justifiei de citre puterea poliicd a determinat
subfinanfarea cronici a sistemului, ce a dus uneoti la lipsa fondurilor necesare
activitdfii curente a multor instante §i parchete si la functionatea acestora la cota de

avarie in majoritatea timpului.

Masuri propuse :

- sprijinirea si incurajarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea dobAndirii
si organizdrii condifiilor necesare administririi bugetului;

- reluarea, alituri de asociatiile profesionale ale magistrailor, a demersurilor in
Parlamentul Romaniei pentru a se obfine aplicarea acestei dispozitii.

CAPITOLUL 2 ~ Cariera magistratului
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2.1Recrutare gi promovare. Formarea initiald si formarea continui

Obiectivul nr. 1 Respectarea regulii ptivind recrutarea magistra filor in principal
ptn intermediul Institutului Na fional al Magistraturii, prin spotitea capacitagi
acestuia in domeniul formrii initiale

Situatia actuali:
- numirul mare de posturi vacante de judecitori si procurori a determinat
Consiliul Superior al Magistraturii si organizeze in cursul anului 2009 doui examene
de admitere in magistraturi penttu persoanele cu o vechime de peste cinci ani,
exceptia devenind astfel o reguli;
- promotia INM 2009 a fost compusi din 74 de judecitori §i 97 de procurori
- in urma concursurilor organizate la 29 martie 2009 si 15 mai 2009, au fost
ocupate 74 de posturi de judecitori si 57 de procuroti i, respectiv, 55 postuti de
judecitori si 28 de posturi de procurori, ca atare prin aceasti modalitate au fost
recrutafi in 2009 129 de judecitori si 85 de procurori.

Argumente care sus{in modificirile propuse :

- Institutul National al Magistraturii este in misuri sa asigure o recrutare a
magistratilor care si garanteze respectarea standardelor de calitate, fiind institutia
creatd special in acest scop;

- micsorarea duratei pregitirii la INM de la 2 ani la un an - propunere avansati
pentru a gribi ocuparea funciilor vacante — nu este oportuni fati de complexitatea
pregititii unui magistrat, proaspit absolvent al unei facultii de drept si nici fatd de
necesitatea infelegerii si aprofundrii pe parcursul cursurilor nu doar a elementelor
teoretice, ci si a aspectelor care privesc  rolul magistratului in societate, concomitent
cu dezvoltarea unor abilitag non Juridice;

- fluctuatiile de personal din sistem, determinate in principal de statutul incert al
magistratilor, determina o flexibilizare temporard a capacititii INM, urmind ca acesta
s4 poatd prelua in anii imediat urmitori sarcina de 2 asigura o recrutare si o pregitire
substantiala a magistratilor, firi insi a diminua standardele de calitate.

Masuri propuse :

- se impune dezvoltarea capacitdfii Institutului National al Magistraturii in
domeniul recrutirii si formirii inigiale;

- va fi ficutd o analiza din punct de vedere logistic a capacititii INM, pentru a
se identifica solufii cu privire la  dezvoltarea acestuia Intr-un termen mai scurt;

- va fi pastrata durata formarii initiale la minim doi anj.

Obiectivul 2 Perfecionarea formirii inifiale, in scopul dezvoltitii auditorilor de
Justifie a calititilor si tehnicilor necesare pentru exercitarea profesiei




Situagia actuali:

- pentru judecitorii si procurorii recrutafi prin concursul de admitere la INM,
durata cursurilor de formare este de 2 ani: un an este dedicat pregitirii teoretice, iar cel
de-al asiguri participarea la stagtile de practicd in cadrul instantelor si parchetelort;

- dupi primul an de cursuri, auditorii de justifie opteazi, in ordinea mediilor si in
faport cu numdrul de posturi, pentru functia de judecitor sau procuror

- stagiile de practica se desfisoari in cursul celui de al doilea an, alternativ cu
module teoretice, iar in cazul in care stagiul este organizat in alta localitate decit cea de
domiciliu a auditorului, cheltuielile de cazare sunt suportate de acesta;

- conform Strategiei formirii inifiale 2004-2007, menginute si prin strategia
aferentd anului 2009-2012, a fost dezvoltat caracterul practic al programelor de
formare profesionala si au fost accentuate componenta curopeana si cea sociala a

formanii.

Argumente care sus{in unele schimbari :

- modalitatea de organizate a pregitirii practice este deficitara, iar stagiul practic
insuficient. Pregitirea unui magistrat presupune in mod priotitar si esenial perceperea
integranta a sistemului judiciar si misiunea sa constitugionala, dezvoltarea unei
constiinfe a apartenentei la profesie si identificarea ceringelor etice ale profesiei.
Cursutile cu caracter teoretic nu sunt in misura ca dezvolte aceste insusiri, iar practica
insuficient de bine structurati nu este suficienti;

- petioada de stagiu trebuie sa aibi ca obiectiv fundamental cunoasterea modului
conctet de functionare a institugiilor judiciare;

- intelegerea problemelor sociale, dezvoltarea unui spitit critic si reflexiv este greu
de obtinut in lipsa oricirui contact cu societatea civila si presa, cele mai in misura si
ofere un feedback de multe ori critic fatd de sistemul din care facem parte;

- optarea pentru postul de judecitor sau procutror dupi primul an de pregitire
inseamni o alegere ,in alb” in lipsa oriciror stagii la parchete si instange.

Maisuri propuse :

- modificarea modalititii de pregitire inigiald, prin alternarea stagiilor teotetice cu cele
practice incepind din primul an petrecut la institut;

- efectuarea unui stagiu minim de doua luni la instante, parchete dar si in cabinete de
avocaturd, perioadd in care viitorii magistrafi si se afle in situagia de a pleda, similar
avocatilor stagiati;

- efectuarea unor stagii de cel putin doua sdptimani la organizafii nonguvernamentale
specializate in domeniul justifiei ;

- Otganizarea unor intalniri regulate intre auditori si personalitati ale viefii publice, sub
forma conferintelor, meselor rotunde etc.;

- Incurajarea mobilitigi magistrafilor prin practica in teritoriu, la minim doua-trei




instante sau parchete, pentru a cunoaste si practica diferitelor curti si parchetelor de pe
langi acestea;

- teglementarea posibilititii decontirii chiriei pentru auditorii de justifie care
desfisoard stagiul de practicd in alte localitigi decat cele de domiciliu;

- includerea in curriowla a unor materii care sa permitd dezvoltarea abilititilor non
jutidice necesare profesici de magistrat.

Obiectivul nr. 3 Transferul semnifica flei examenului de capacitate in vederea
unei motivari corecte a auditotilor de justitie

Situatia actuali :

- dupd numirea in functia de judecitor sau procuror stagiar, absolventii INM
urmeazi o perioada de stagiu de un an in cadrul instantelor si parchetelor;

- ulterior, judecitorii si procurorii stagiari sunt obligafi si se prezinte la
examenul de capacitate, examen ce consta in vetificarea cunostintelor teoretice;

- in functie de notele obfinute la examenul de capacitate, judecitotii i procurotii
definitivi opteazi pentru posturile scoase la concurs.

Argumente care justifici propunerile ficute :

- examenul de capacitate semnifici dobandirea inamovibilitifii pentru judecitor
si a stabilitifii pentru procuror. Aceasta este semnificafia esenfiala a examenului,
motyv pentru care prin aceastd verificate ar trebui sa se testeze modul in care stagiarii
au dobandit abilititile necesare unui magistrat definitiv, prin evaluarea primordiala a
munci acestora in instante, a modului in care se comporta in sala de judecata, a
taporturilor cu colegii, justifiabilii si avocatii etc.;

- un nou examen preponderent teoretic, dupi ce aceasta componenta a fost
verificata intdi la admiterea in INM, pe parcursul pregitirii inifiale prin examene
periodice si apoi la absolvire pate inutil si excesiv:

- redistribuirea magistratilor definitivi pe postuti in urma examenului de
capacitate bulverseazi structurile de personal ale instantelor/parchetelor, pe de-o
parte si, pe de alta patte, este inechitabila, in conditiile in care doar aparent concurenfii
au egalitate de sanse. Astfel, un examen preponderent teoretic presupune o pregitire
anterioard pe misura, adici timp si disponibilitate in acest sens. In petioada de stagiu
insa, este o diferentd foarte mare intre condifiile in care stagiarii repartizati la
instante/parchete aglomerate se pot pregiti pentru examen( lipsa de timp, stres si
oboseala) si cei repartizati la instange/parchete mici, cu volum redus de activitate.




Misuri propuse:

- repartizarea definitiva pe posturi a judecitorilor si a procurorilor in funcgie de
rezultatele obtinute la Institutul Nagional al Magistraturii — media intre rezultatele
obfinute in timpul INM si nota de la examenul de absolvire;

- dupi perioada de stagiu, organizarea examenului de capacitate avind la baza
evaluarea activitigii depuse in perioada de stagiatura, un intetviu si un examen scris,
teoretic si practic. Rezultatele examenului vor avea relevanta doar pentru obtinerea
caracterului de judecitor/procuror definitiv (raportat la 0 nota minima).

Obiectivul nr. 4 . Imbunatatitea sistemului de tecrutare a magistrafilor
prevazutde art. 33 din Legea 303/2004

Situatia actuali :

- examenul de admitere in magistratura pentru candidatii care au o vechime de
cel pufin 5 ani in profesii juridice consta intr-un examen sctis tip grila (70 de
intrebati) si o testare psihologici insotiti de o examinare medicali.

Argumente :

- acest tip de examen permite doar o verificare extrem de limitata 2
aptitudinilor cerute unui viitor magistrat, in conditiile in care, odati declarat admis,
acesta devine judecitor/ procuror definitiv;

- procesul de selectare a magistratilor — indiferent de forma - trebuie sa se
greveze pe profilul magistratulu;

- nu exista rafiune pentru grade diferite de complexitate intre diferitele tipuri
de examene care permit accesul in magistratura, cei cinci ani de vechime nefiind
suficienfi pentru a avea garanfia , de exemplu, a unei gindiri independente in chestiuni
juridice, a integrititi, receptivititii sau eficientei candidatilor.

Midsuri propuse:

- echivalarea gradului de complexitate si dificultate ale concursurilor de
tecrutare in magistratura, astfel incit si nu existe diferente de substanti intre cele dous
tipuri de verificare.

2.2 Numirea judecitorilor Ia Inalta Curte de Casafie si Justiie
Obiectiv :  Schimbarea procedutii de numire 2 judecitorilor 1a Inalta

Curte de Casatie si Justifie, in scopul asiguririi obiectivitifii, transparentei i
egalitifii de sanse in cadrul acestei proceduri.
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Situafia actuali:

- sistem de intervievare imprevizibil, scolastic;

- lipsa unei evaluari corespunzatoare a carierei;

- nu - este evaluat profilul psihologic la candidatului, rezistenta la presiuni,
chestiunile de integtitate, persuasiunea ;

- testare ridicola si ineficienta a pregatirii profesionale,

- lipsa de reglementare a conflictelor de interese ce pot si apari in cazul celor
care evalueazi interviul;

- nemotivarea hotirarilor de admitere/ respingere a candidaturilor;

- inconsecventa CSM in  stabilirea si aplicarea criteriilor pe baza carora
admite/respinge un candidat;

- sistem de numite netransparent si arbitrar.

Argumente care sus{in modificdrile propuse :

- modul de numire a judecitorilor la Inalta Curte de Casatie si Justitie este
esentiald pentru un sistem judiciar modern, eficient si credibil. 1CCJ reprezintd varful
carietel de judecitor, iar rolul chemat si 1l indeplineasca- asigurarea unificirii practicii
judiciare - este unul esenfial;

- transparenta §i obiectivitatea in proedura numirilor la iccy reprezintd un
clement important pentru pastrarea increderii in justitie;

- orice suspiciuni, banuieli privind integritatea si profesionalisul judecitorilor
de la ICCJ se resfrange automant asupra intregului sistem, cu consecinfe negative
Importante;

- otice persoani interesati ar trebui si aibi posibilitatea de a examina numirile
facute si de a verifica aplicarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a regulilor
privind selectia bazati pe merit, potrivit unor critetii publice prestabilite;

- nemotivarea hotirarii de admitere/ respingere a unui candidat lasi loc
arbitrariului §i neincrederii in procedura de numire;

- importanta numitii unui judecitor la icgy presupune o proceduri de selecgie
complexd, mai indelungati in timp si in care si fie implicati specialisti, nu doar
membri CSM. '

Propuneri avansate :
- schimbarea procedurii de numire a judecitotilor la ICC]J, ptintr-o proceduri
ce va cuprinde doud etape:

- prima parfe va teprezenta un test scris pentru verificarea cunostingelor
teoretice, care si nu puni insi accent pe abilititile de memorare. Aceati fazi este
eliminatorie pentru candidatii care obtin 0 noti mai mici de sapte;

- in cea de a dona part vor fi evaluate trei componente: evaluarea catierei ( de
catre o comisie de judecitori de la sectia iccy pentru care s-a depus candidatura,
avand in vedere zece hotirari pronunfate i redactate de candidat si propuse de




procurori, iar la inceputul anului 2010 - 588 posturi de judecitori si 621 posturi de
procurori,

- instabilitatea legislativi care a generat incertitudini cu privire la statutul
magistratului au determinat un numir masiv de pensiondri - in 2009 s-au pensionat
350 de judecitori si 243 de procuroti.

- Ministerul Justiiei a anungat data de 1 octombrie 2011 ca datd a intriii in
vigoare a codurilor de proceduri penali si civil;

- promovarea in functiile de executie creeazi dezechilibre majore temporare in
activitatea instangelor, prin lipsirea acuti de petsonal a instantelor inferioare.

Argumente pentru modificirile propuse :

- expirarea in 2011 a strategiei de resurse umane impune adoptarea unei strategil
noi, adaptate noilor realitig;

- numidrul mare de posturi vacante impune tecrutarea rapidi de personal in
sistemn; cu toate acestea previziunile pe termen mediul $i lung asupra sistemului nu pot
fiignorate (avem in vedere un alt factor important, si anume vérsta medie scizuti a
magistragilor rimagi in sistem);

- schimbarea competentelor instantelor de judecati in urma intririi in vigoare a
noilor coduri va influenta in mod esential modul de gestionare a resurselor umane;

- 0 mai mare mobilitatea judecitorilor trebuie incurajati, pentru a asigura
acoperirea punctuali §i temporari a  necesarului de resurse umane in situatii
exceptionale.

Misuri preconizate :

- adoptarea unei noi strategii de resurse umane pe termen mediu si lung, cu
luarea in considerare a concluziilor studiilor de impact privind intrarea in vigoare a
noilor coduri;

- determinarea nevoilor de recrutare pe termen mediu, stabilirea unei politici de
recrutare care s asigure mentinerea unui nivel constant al intririlor in sistern;

- desfiinfarea instantelor cu volum foarte mic de activitate si realocarea
fondurilor spre cele care ruleazi un numir mare de dosare , propunere care poate fi
inaintati Ministerului Justitiei in urma unei evaluiri corecte a activitifii instantelor

- reagezarea schemelor de personal in functie de volumul de activitate — actual s1
preconizat — al instangelor, pe grade de jurisdicie

- regandirea ideii magisiratilor de reservd care si fie dispusi si functioneze la acele
instante care au locuri vacante pe perioade determinate si care, din acest motiv, cunosc
perioade de blocaj ;

- cresterea mobilitatii magistratilor, prin crearea unot facilitdg si stimulente, inclusiv
de naturi financiari;

- evitarea dezechilibrelor create de promovarea in Junctit de executte, prin modificarea
cadrului legal astfel inct si se permiti mutarea efectiva de la o instangd la alta a
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acesta §i  zece hotirari alese aleatoriu din ultimii cinci ani ), evaluarea pregatirii
profesionale ( o comisie in componenfa cdreia si intre §i trei profesori de drept, cite
unul de la fiecare mare universitate — Bucuresti, Clus st lasi- , pe baza unui interviu
care sa evidenfieze nu doar cunostingele teoretice, c¢i $i viziunea si filosofia
candidatului in ceea ce priveste intetpretarea si aplicarea legii) si evaluarea psihologici
si de integritate ( comisie in componenta cdrora si intre si psihologi).

Pe baza rapoartelor intocmite de cele trei Comisii si a interviului susfinut de
candidat in fata CSM( interviu ce are ca rol susfinerea candidaturii, a prezentirii
motivagiei fiecirui candidat) se vor face numirle de catre CSM. Hotirarile de
admitere/respingere a candidaturii vor fi motivate.

2.3. Evaluarea

Obiectiv: O evaluare individuali realisti §1 responsabili a magistra tilor, in
contextul si concomitent cu evaluarea in ansamblu a sistemului i a
instangelor/parchetelor.

Situatia actuali:

- potrivit art. 39 - 42 din Legea nr. 303/2004 este obligatorie efectuarea
evaludrii activititii profesionale a judecitorilor st procurotilor, la fiecare trei ani;

- prima evaluare potrivit noilor dispozitii si a actualului Regulament privind
evaluarea a avut loc in anul 2009;

- cvasi-unanimitatea magistratilor au obginut calificativul foarte bine - 3304
judecitori si 1557 procuroti;

- nu existd un sistem de evaluare a performantelor instantelor/parchetelor si a
sistemului in sine, pe baza unor indicatori prestabilifi.

Argumente pentru modificarile propuse:

- un sistem de evaluare este necesar pentru a asigura un cotp al magistratilor
bine pregatiti profesional, ceea ce reprezintd o condifie esentiald pentru existenta unei
justitii eficiente i reponsabile;

- o evaluare lucidi si obiectivi ofers un bun feedback care permite, la nevoie,
corectarea activitatii §i comportamentului judecitorilor si procurorilor;

- actualul proces de evaluare a avut un caracter put formal - concluzie care se
desprinde din analiza calificativelor acordate;

- un proces de evaluare prea lung $i complex are ca efect diminuarea eficientei
acestuia;

- relatiile de colegialitate dintre evaluat st evaluatori imprimi un caracter
subiectiv evaluaris;




- evaluarea individuald in afari unei evaluari a instanelor/parchetelor, precum
si a sistemului in ansamblul este una artificiali si de naturd a confeti o perspectivi i,
implicit, solutii limitate la problemele cate se cer a fi rezolvate,;

- datele de performangd §i  indicii  statstici privind  activitatea
instantelot/parchetelor trebuie si furnizare date relevante cate, pe de-o parte, si
permitd imbunatatirea deciziilor luate de factorii competentl §i aprecierea activitatii
instantelor de catre tosi cei interesagi.

Maisuri propuse:

- modificarea/completarea  Regulamentului ptivind  evaluarea activitatii
profesionale a judecitorilor si procurorilor, astfel incit acesta si permiti degrevarea
evaluatorilor de satcinile profesionale obisnuite in petioada evaluarii, si excluda
subiectivismul datorat raporturilor dintre evaluat st evaluatori, si permiti valorificarea
rezultatelor evaluarii prin asigurarea participarii magistratilor la programul de formare
continui in functie de competentele care trebuie imbunatitite;

- pregatirea judecitortilor pentru procesul de autoevaluare;

- pregititea din timp a comisiilor de evaluare, pentru a se evita interpretarea
neunitari a criteriilor de evaluare,

- inlaturarea oriciror consecinge sancfionatoare in ceea ce priveste procesul de
evaluare deoarece rolul esential al acestui proces trebuie si il reprezinte stimularea
magistratilor pentru autoperfectionare

- dezvoltarea unui sistem obiectiv de monitorizare a performantelor
instantelor/pachetelot, in raport de indicii stabiliti de catre Consiliul European pentru
Eficientizarea Justitiei (CEPE)) ;

- cresterea capacitatii Consiliului Superior al Magistraturii de a gestiona
statistica judiciari si cotelarea datelor statitistice cu indicii de performanti,

- completarea evaluatii interne a performantei instantelor/parchetelor cu o
evaluare externd, in special prin sondaje de opinie punctual si profesionist realizate.

CAPITOLUL 3 - Politica de resurse umane. Organizarea i functionarea
sistemului judiciar

Obiectivul nr. 1: Elaboratea unei strategii de resurse umane previzibile,
realiste, pe termen mediu si lung

Situagia actuali:

- Consiliul Supetior al Magistraturii a adoptat i este in curs de implementare
Strategia de resurse umane pentru petrioada august 2008-2011;

- la inceputul anului 2009 erau vacante 344 posturi de judecitori si 480 posturi de




judecitorilor promovati doar din momentul in cate se va acopeti deficitul de personal
la instantele inferioare. In perioada de timp dintre data validirii si data promovirit
efective, magistratul va avea gradul si salarizarea cotespunzitoare functier in cate a
promovat.

Obiectivul nr. 2 Efectuarea transferului, detagarii gi delegirii magistratilor cu
respectatea unor reguli transparente, clare si previzibile

Situagia actuali:

- prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 727/2009 a fost modificat regulamentul
ptivind transferul si detasarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirea judecitorilor si procurortilor in alte functii de conducere, precum si numirea
judecitorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecitor;

- lista posturilor vacante se actualizeaza si se publica in prima zi lucratoare a
tiecirei luni, iar cererile de transfer se depun in termen de 5 zile de la data publicirii;
toate ceterile de transfer pentru un anumit post vacant se solutioneaza pana la sfarsitul
lunii, in aceeasi sedinti, pe baza criteriilor prevazute de lege;

- in cursul anului 2009 sectia pentru judecdtori a admis 168 cereri de transfer i a
tespins 390 de astfel de cereri;

- la sfarsitul anului 2009, 64 de judecatori erau detasati la alte institutii decat
Instantele judecitoresti;

- motivarea solutilor de admitere/ respingere a ceterilor de transfer sau detasare
este cvasi standardizati.

Argumente:

- respectarea unor reguli transparente in materia transferurilor, detasatilor s1
delegarilor permite, pe de-o parte, o gestionare corecta a resurselor umane in sistem i,
pe de alta parte, o pastrare a increderii reciproce in interiorul sistemui;

- O motivare generala, standardizati a solutilor date in materie impiedica
verificarea de catre cei interesati a respectarii conditiilor impuse de lege;

- obligativitatea repetarii lunare a unor cereri de transfer in cazul respingerii
acestora Impune o sarcina excesiva i inutild judecitorilor,

- detasarea judecitorilor in alte institutii decat instantele, intr-un alt mod decat cu
respectarea stricta a specializararii §i independentei acestora semnifici o incdlcare a
prevederilor constitutionale.

Maisuri preconizate:

- motivarea argumentati si convingatoare a solutiilor date in cererile de
transfer/detasare/delegare, cu raportare la fiecare situatie particulara, in special in
cazul In care mai multe cereri sunt in concurs;

- detasatea judecitorilor in cadrul altor institutii decat instantele judecitoresti si

i,
-




fie posibili numai in situatiile in care postul respectiv reclama o expertiza juridica
deosebitd si expetientain sistemul judiciar, hotdrirea urmind a cuprinde in mod
explicit justificarea detasarii;

- crearea unet baze de date cuprinzand cererile de transfer formulate, incluzandu-
le pe cele lasate nesolutionate in lunile anterioare s1 pe cele respinse, aceasta lista
urmind a fi publicati pe site-ul csm paralel cu lista posturilor vacante;

- stabilitea ca i criteriu de transfer a vechimii cererii fomulate de judecitor.

Obiectivul nr. 3 : Evaluarea si imbunitégirea proiectului privind volumul
optim de activitate

Situatia actuali :

- este in curs de implementare programul ptivind volumul optim de activitate;

- programul propune o metodi de calcul a volumului optim de munci pentru
judecitori, prin includerea indicatorului de complexitate si a celui privind stadiul
procesual pentru fiecare cauzi repartizati ptin sistemul de distribuite aleatorie.
Numirul maxim de puncte este de 3960/judecitor/an, calculate ca 90 de puncte de
Incircire sdptimanald, pentru 44 de sdptdmani active intr-un an calendatistic ;

- programul se aplica in instante din data de 1 ianuatie 2010

Argumente care sus{in masurile propuse :

- stabilitea volumului optim de activitate faciliteaza realocarea resurselor
umane intt-o manierd flexibili si eficients s1 determind incircatura neuropshica a
judecitorilor in conditiile actuale de munca din instante; aceasti concluzie ar
feprezenta un rezultat pozitiv, daci aceasti realocare nu ar fi, practic cvasiimposibili
in urmitorii ani. Astfel, la nivelul curfilor de apel vérsta judecitorilor este sub 40 de
ani, ori realocarea posturilor intre instante nu se poate face decit in limita posturilor
neocupate. Pe de alti parte, in contextul in care in ultimii 15 ani competenta materiald
a instantelor s-a modificat anual, daci nu de dou ori pe an, este aproape imposibil si
faci o previzionare a volumului de dosare pentru petioada urmiroare — chiar pe
termen scurt — ceea ce face ca evaluarea necesarului si se faci exclusiv pe datele
statistice antetioare.

Eventual, dupi intrarea in vigoare a noilor coduri $i o stabilitate a
competentei materiale a instangelor pe o perioadi de cel pufin 5 ani o astfel de
previzionare va fi posibili, cu conditia ca nici legile speciale s nu fie prea numeroase.

Situafia este aceeasi si in cazul personalului auxiliar de specialitate, deoarece
grefierii fie au dat concurs direct pe post, fie au participat la examene de promovare,
astfel inct o redistribuire este posibili tot in condipile in care locurile devin vacante.

- stabilirea punctajului este nerealisti si ignora problema cauzelor complexe,
care cuprind mai multe cereri sau cea a cauzelor penale in care sunt cercetate mai
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multe fapte sau mai mulfi fiptuitori sau in care, pur si simplu, faptele sivarsite sunt
foarte grave, iar probatiunea extrem de complexi;

- aplicarea limitei punctajului maxim preconizat a determinat acordarea unor
termene de judecati foarte lungi, determinind un numar mare de cereri de
preschimbare a termenului si, implicit, o sporire a sarcinilor judecitotilor

Maisuri preconizate :

- evaluarea obiectivi a avantajelor/ dezavantajelor acestui sistem ;

- imbunititirea sistemului de masurare a volumului optim de activitate cu luarea
in considerare a propunetilor primite de la instante i judecitor;

- implicarea CSM in dezvoltarea si eficientizarea mijloacelor alternative de
solufionare a litigiilor prin expunerea publicd, petiodici, a unor avantaje ale acestor
mijloace alternative — timpul scurt de solufionare si cheltuielile scizute — mai ales in
lidgii de valoate patrimoniali redusi sau in litigiile comerciale in cate viteza de
solutionare a litigiului este esential

- conlucrarea CSM cu teprezentantii Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
pentru implementarea procedurii de administrare, in cauzele civile si comerciale, a
probelor prin intermediul avocatilor si scurtarea, in acest fel, a procedurii de
administrate a probelor in fafa judecdtorului, ceea ce ar determina o scurtare evidenti
a duratei proceselor, permitind o eliberare a rolului completelor

Obiectivul nr. 4 : Implementarea proiectului privind transferul unor sarcini
administrative de la judecitori Ia grefieti

Situagia actuali:

- la 21.06.2006 a fost demarat proiectul privind transferul unor sarcini
administrative de la judecitori la grefieti, iar la 23 octombrie 2008 s-a constatat
funcgionalitatea  acestuia , fiind constituit un grup de lucru la nivel de CSM si MJ;

- la 03.12.2009 Plenul CSM si-a Insusit propunerile grupului de lucru cu
observatiile instantelor si a hotirat sesizarea MJ pentru modificarea corespunzitoare 2
Legii nr. 567/2007.

Argumente:

- desfasurarea de catre judecitori a unor activitat de tutina, repetitive, ce pot fi
acoperite de grefieri cu studii superioare determini costuri ridicate ale actului de
justitie si supaincircarea judecitorilor

Misuri preconizate :

- degrevarea judecitorilor de activitifi ce pot fi indeplinite de grefieri cu studii
superioare, ceea ce ar permite cresterea eficientei si sciderea volumului de munci, firi
sd creascd atit de mult cheltuielile legate de salarii.
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Obiectivul nr. 5  Sprijinirea cresterii autonomiei instangelor in procesul
administrativ decizional

Situagia actuali :

- cavasitotalitatea misurilor ce privesc administrarea si functionatea instantelor
sunt luate la nivelul Consiliului Supetior al Magistraturii,

- existd un singur regulament la nivel de tard ce ate ca obiect organizarea
instantelor si parchetelot .

Argumente:
- centralizarea excesiva de catre CSM a atributiilor administrative creeazi un

organism decizional greoi si ineficient.

Maisuri propuse :

- transferul unor attibutii in domeniul administrativ de la Consilul Superior al
Magistraturii catre curtile de apel ( exemplu: stabilirea numdirului completelor
specializate, schimbarea functiilor din apod in grefier, din grefier cu studii medii in
grefier cu studii supetioare etc);

- posibilitatea adoptatii de catre colegiile de conducere ale instantelor a unor
regulamente interne de functionate, cu respectarea principiilor si regulilor generale
cuptinse intr-un regulament cadru.

CAPITOLUL 4 - Rispunderea magistratilor.Inspectia Judiciari

Obiectivul nr. 1 Exercitarea acpiunii disciplinare astfel incit aceasta si nu
aducd atingere in dependentei judecitorului.

Situatia actuali:
- potrivit art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, judecitorii §i procurotii rispund
disciplinar pentru exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de proceduri,

cu rea ctedintd sau grava neglijenta;
- in cursul anului 2009 au fost sanctionati disciplinar noui judecitori pentru

incilcarea acestei norme.
Argumente:

- Consiliul Superior al Magistraturii este un organ ierarhic superior in materie
carierei si in cea a disciplinei , si nicidecum un organ ierarhic superior jurisdictional
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fafi de curtile de apel sau fagi de ICCJ. Ca atate, in nici un caz, Consiliul nu ar trebui
sd poatd statua in fond asupra hotirarilor, nici macir in ceea ce ptiveste normele de
proceduri, chiar si atunci cand se pune problema raspundetii judecitorilor( in acelasi
sens avizul nr. 10 al CCJE)

Maisuri:
- sustinerea demersurilor necesare abrogarii de la art99 lit. h a sintagmet
sinclusiv nerespectarea normelor de proceduri”.

Obiectivul nt. 2 Consolidarea independentei inspectorilor judiciati

Situatia actuali:

- statutul Inspectiei judiciare nu este clarificat, art. 61 alin. 1 din Legea nr.
317/2004 prevazand sec si lapidar : ,, Pe langi Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii functioneazi Inspectia judiciari, condusi de un inspector sef”.

- conform Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului Supetior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirarea Plenului nr. 326/24.08.2005 Inspectia Judiciari
isi indeplineste atributiile sub coordonarea si controlul CSM;

- Raporturile CSM-Inspectie Judiciara sunt consacrate in alin. 5 al aceluiasi
articol, potrivit ciruia wAtribufitle Inspectied judiciare, structura, numadrul i salarizarea
inspectorilor se stabilesc de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in limitele
bugetului”

- Prin hotdrirea nr.  304/26.02.2009 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a dispus vacantarea, incepand cu data de 01.05.2009, a tuturor
posturilor ocupate de inspectori si declansarea procedutii de selectie pentru ocuparea
unui numar de 18 posturi de inspector in cadrul Serviciului de mnspectie judiciara
pentru procuroti .

Argumente

- importanta competentelor Inspectiei Judiciare, dati de influenta semnificativi pe
care aceasta o poate avea asupra catierei magistratului, impune garantarea activitatii
independente si impartiale a inspectotilor ;

- un mandat de sase ani ce poate fi reinnoit succesiv  are drept consecinti ruperea
inspectorilor de activitatea jurisdictionala si 0 indepartare semnificativi de statutul de
judecdtor/procuror, ceea ce inseamna si pierderea ratiunii pentru care inspectorii sunt
numiti a4 initte din randul judecitorilor/procurotilor (in acest context reamintesc
faptul ci  Avizele nr. 3 si nr. 10 al CCJE recomanda ca intreruperea activititilor
jurisdictionale de catre un judecitor si fie limitati in timp, pentru a se evita
indepartarea lor de problemele sistemului judiciar) ;

- lipsa unei reglementari neechivoce a statutului Inspectiei Judiciate genereaza
suspiciuni §i neincredete cu privire la activitatea acesteia .




Maisuri propuse :

- reglementarea clard a statutului Inspectiei Judiciare, ca o institutie autonoma,
care is1 desfagoard activitatea sub coordonarea Consiliului Superior al Mgistraturii,
similar Institutului National al Magistraturii ;

- limitarea in Hmp a numiri in functia de inspector judiciar , cu interdictia
renumitit succesive in functie;

- stabilirea conditiilor si reglementarea stricta a procedurii revocirii din functie
antertor expiratii mandatului.

Obiectivul nt.3 : Sporirea eficiengei Inspectiei Judiciare

Situatia actuali :

- in cursul anului 2009, la Inspectia Judiciari s-au inregistrat, in vederea
solutionarii, un numar total de 3192 lucrari;

- la comisia de disciplind au fost inregistrate in cursul aceluiasi an 367 sesizifi
ptivind activitatea judecitorilor, la care s-au adaugat 26 lucrati din anul antetior; dintre
acestea 363 cazuti fiind clasate;

- majoritatea petitiflor vizeaza chestiuni de judecati, ce nu pot face obiectul
verificirilor administrative de competenta inspectiei judiciare

- in Raportul privind progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare se arati ci rezultatele sistemului disciplinar nu sunt
convingatoate; sanctiunile par usoare si nu sunt suficient de bine diferentiate prin
lege.(...). O parte considerabili din activitatile inspectiei judiciare sunt destinate
tdspunsului la plangeri individuale cu privire la acuzatiile sau calomniile publice Ia
adresa magistrailor”.

Maisuri:

- auditarea inspectiei judiciare, pentru stabilirea eficienfei acesteia si stabilirea
necesarului de resurse umane si materiale;

- sporirea eficienei recrutarii inspectorilor, pentru ocuparea posturilor vacante;

- consolidarea si concentrarea inspectiei judiciare pe cazurile disciplinare;

- degrevarea inspectorilor de atributii care nu necesita expertiza unui magistrat si
transferul lor catre personalul auxiliar, recrutarea secretarilor de inspectie din randul
grefierilor cu studii superioare;

- cresterea promptitudinii $i celeritiii in efectuarea lucririlor, indeosebi in
domenii precum tispunderea disciplinari si apirarea bunei reputatii a magistrailor;

- asumarea responsabilitifii publice in contextul importantei increderii publice in
sistemul judiciar prin publicarea deciziilor, dupa anonimizarea datelor personale, pe
pagina CSM;



- reglementarea rispunderii inspectorilor judiciati pentru activitatea desfasurati.

Obiectivul nt. 4 : Delimitarea clari a domeniului rdspunderii disciplinare de
cea a deontologiei §i eticii profesionale

Situagia actuali:

- prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistratutii nr. 564/2008 au
fost atribuite competente in materia deontologiei Inspectiet Judiciare si Plenului CSM,
stabilindu-se normele de proceduri in cazul abaterilor de la Codul deontologic;

- redactarea Codului deontologic este de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

Argumente care sus{in modificirile propuse :

- rolul si functiile domeniilor disciplinar/deontologic sunt fundamental diferite:
primul implica angajarea rispunderii pentru abaterile disciplinare, avand o
preponderenti functie sancfionatoare, cel de la doilea are un caracter de tecomandare,
CCJE calificand normele deontologice ca fiind norme de autocontrol, ce exprimi
capacitatea profesionald de a reflecta functiile magistratului ca punct de echilibru intre
asteptitile publicului pe de o patte si puterile atribuite acestuia , pe de altd parte.

- Avizele nr. 3 5i 10 ale Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni,
pornind de la distinctia clari dintre domeniile disciplinar §i deontologic, recomanda
redactarea unui ghid/colectii de principii de un alt organism decat cel ce are atribugii
In materia rispunderii disciplinare a magistratilor;

- rolul organismului cu sarcini in domeniul eticii si deontologiel este primordial
unul consultativ, de a consilia judecitorii asupra chestiunilor de deontologie si
integritate cu care s-ar putea confrunta de-a lungul carierei lor.

Masuri preconizate :

- renuntarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii la atributiile din domeniul
eticii §i deontologiei ;

- crearea unui Consiliu de Etica, in raport de recomandarile cuptinse in Avizul
nr. 3 al CCJE.

CAPITOLUL 5- Transparenta Consiliului Superior al Magistraturii.Raporturile
cu magistratii §i societatea civild

Obiectivul nr. 1: Cresterea transparenei activitdfii decizionale a Consiliului




Superior al Magistraturii

Situagia actuali

- sedintele CSM sunt publice, ordinea de zi se publica pe site cu trei zile inainte
de sedingi;

- au existat mai multe situatii in care agenda sedingei a fost diferita de agenda
publicati, ptin includerea unor noi puncte noi pe ordinea de zi;

- continutul notelor diverselor directii, ce constituie puncte pe ordinea de zi, nu
sunt publicate;

- accesul la emap este limitat doar membrilor CSM, chiar si dupd finalizarea
sedintei §i chiar pentru rapoartele care au fost aprobate sau insusite;

- sedinfele sunt inregistrate, dar continutul inregistrarilor nu este postat pe site.

Argumente :

- existd o legatura stransa intre transparentd si responsabilitate;

- activitatea lipsita de transparenti a  Consiliului Superior al Magistraturii a
condus la cresterea gradului de neincredere in justifie si la o imagine negativa a
Consiliului in spatiul public.

Misuri preconizate :

- publicarea pe pagina pe web CSM a condnutului punctelor de vedere ce
urmeaza 2 fi dezbatute de Plen concomitent cu ordinea de AR

- conferirea unui caracter exceptional modificirii ordinii de zi;

- publicarea stenogramelor sedingelor si a inregistrarilor acestora;

- consultarea magistrafilor in activitatea normativa a CSM;

- angajarea unor specialisti in domeniul relatiilor publice.
Obiectivul nr. 2 : Pistrarea unui contact permanent cu cotpul magistratilor

Situatia actuali :

- distantarea membrilor Consiliul Superior al Magistraturii  de corpul
magistratilot;

- intalniti sporadice §i formale intre judecitori §1 reprezentantii lor;

- intreruperea intalnirilor petiodice dintre CSM s1 asociatiile profesionale;

- ignorarea completd in unle situatii de catre CSM a vointei adunatilor generale
comunicate consiliului — a se vedea cazul schimbarii modalitifii de numire la ICC].

Argumente :
- Consiliul Supetior al Magistraturii este format in mare parte din membrii alesi
de catre judecitori si procurori, ca atare voin{a acestora din urma nu poate fi ignorati;



- o consultate permanenti intre CSM si instante/parchete este o condide
imperativa pentru a da eficienfi activitifilor consiliului i pentru a pastra un feedback
permanent din partea celor care au ales membrii CSM;

- calitatea de membru permanent inseamna o distantare de activitatea
jurisdictionala, acest inconvenient impunandu-se a fi corectat prin gasirea mijloacelor
necesare pentru pastrarea contactului permanent cu corpul magistratilor.

Mijloace propuse :

- deplasari i intalniri periodice intre membrii CSM si magistrati;

- intalniri trimestriale intre asociatiile profesioanale si CSM, evaluarea petiodica a
rezultatelor obtinute in implementarea misurilor stabilite de comun acord,;

- incurajarea magistratilor in monitorizarea activitati CSM si formularea de
propuneti pentru imbunititirea activitatii acestuia,

- prezentarea raportului de activitate al CSM in cadrul unei sedinte publice,
integistrate video, in fafa reprezentantilor instantelor si patchetelor

- reactionarea mai prompta in privinga ceterilor de aparare a independentei sau a
reputatiei profesionale formulate de judecitoti.

Obiectivul nr. 3 Realizatea unei legituri directe gi bazate pe incredere si
respect reciproc cu societatea civili

Situatia actuali

- existd, in prezent, o imagine a Consiliului Supetior al Magistraturii de catre
societatea civild mai degraba negativa ;

- lipsa unor contacte permanente cu societatea civild;

- necunoasterea sau cunoasterea superficiala de catre societate a specificului
justitiet, a rolului sau precum i a regulilor de judecats.

Argumente :

- ptin insidsi menirea sa, Consiliul Supetior al Magistratutii are un rol fundamental
In societate, prin garantatea independenti justifiei ca o conditie esenfiald pentru
respectarea drepturilor si libertitilor fudamentale

- lipsa unei relatii de incredere a societatii in Consiliul Superior al Magistraturii si
in modul in care acesta isi indeplineste atributiile are ca efect pierderea legitimitatii
acestuia si, deci, 2 unui pilon important al statului de drept.

Maisuri preconizate :

- otganizarea de intilniri periodice intre CSM si reprezentant ai societatii civile,
in special cu organizatiile neguvernamentale cate activeaza in domeniul justitiei;

- derularea unor proiecte i campanii comune in scopul explicirii si promovarii




rolului justifiei intr-un stat de drept, a activitatii cotidiente a magistratului, a rolului
fiecdrei institutii i persoane in infaptuirea justitiei;

- incheierea unor protocoale cu Ministerul Educatiei pentru promovarea studierii
notiunilor juridice de bazi in scoli §i incurajarea instantelor in promovarea unor
programe pe plan local;

- efectuarea periodica a unor sondaje de opinie, in vederea obtinerii unui feedback
actual i corect din partea societatii.

Obiectivul nr.4: fmbunété;irca relatiilor cu mass-media

Situatia actuali:

- o imagine negativa a Consiliului Superior al Magistraturii i a justitiei, in
general, in presa este de netigiduit;

- existena unor campanii de presa negative la adresa justifiei,

- perceperea de catre magistrafi a presei ca unul din mijloacele cele mai
importante de presiune si de naturi a aduce atingere independentei justitiei;

- existenfa unor magistrafi purtitori de cuvint la nivelului fiecirui
mstange/patrchet;

- organizarea la nivelul CSM a unui birou de presa.

Argumente care sustin modificirile preconizate :

- specificul comunicirii in domeniul justifiei ~ ce presupune un echilibru fragil
intre transparentd si pastrarea unei rezetve cu privire la modul de solutionare a cauzei,
respectarea dreptutilor procesuale, a prezumtiei de nevinovitie etc. — reclama anumite
caracteristici in relafia justifie-mass media;

- transparenta in relafiile cu presa este o prima conditie pentru o buna
comunicate, insi pentru imbunitiirea imaginii justitiei este nevoie de mai mult;

- mass-media este principalul canal de informare a publicului larg, iar perceptia
acestuia se formeaza in mare masuta in funcgie de datele si informatiile transmise prin
mntermediul acesteia.

Maisuri propuse :

- profesionalizarea biroului de presa al CSM, prin angajarea unor specialisti in
comunicare;

- derulatea unor campanii pozitive privind activitatea justitiei;

- organizarea periodica a conferintelor de presa si incurajarea organizirii unor
astfel de conferinte pe plan local;

- organizarea unor evenimente precum sesiuni de procese simulate pe teme
privind respectarea drepturilor omului, unde rolul magistratilor si fie luat de jurnalisti.




CAPITOLUL 6 - Relatii internationale

Obiectivul nr.1 fntirirea rolului Consiliului Supetior al Magistraturii in cadrul
Regelei Europene a Consiliilor Judiciare

Situatia actuali :

- Consiliul Supetior al Magistraturii este membru permanent al Retelei Europene
a Consiliilor Judiciare, asociatie ce cuprinde consilii superioare ale magistraturii sau
institutii similare europene;

- CSM a beneficiat de asistenta consililor judiciate din alte state in organizarea
unor stagii de pregatire pentru magistratii romani;

- REC]J este formati din sase grupuri de lucru ce se intilnesc periodic, pe teme ce
privesc problemele justigiei.

Argumente :

- intr-o societate tot mai globalizati, problemele justifiei tind si ele spre
globalizare, ca atare solutiile la problemele sistemului nu pot fi gasite i limitate pe
plan national, importanga cooperirii internationale devenind evidenta,

- activitatea in cadrul RECJ este esengiald pentru schimbul de idei si experienti s
pentru consolidarea relafiilor de cooperate intre consiliile judiciate membre ale retelei.

Maisuri propuse :

- prezenta activa la activitatile retelei §i implicatea in proiectele derulate de
aceasta;

- promovarea activitatii RECJ in randul instantelor si parchetelor din Romania;

- informarea REC] asupra problemelor cu care se confrunti sistemul judiciar
roman i obtinerea de consultangd si sprijin pentru solutionarea acestora.

Obiectivul nr. 2 : Dezvoltarea unei relafii sincere si deschise cu reprezentanga
permanenti a Comisiei Europene in Roménia, indeplinitea angajamentelor
previzute de MCV

Situagia actuald :
- menfinerea monitorizitii Comisiei Europene asupra activitati Consilului

Superior al Magistraturii.

Argumente :
- rapoartele negative ale Comisiei Europene cu privire la modul in care Consiliul




Superior al Magistraturii isi indeplineste atributiile aseaza justitia s1, implicit intreaga
masa a magistrailor — in randul celor culpabili de menfinerea monitoriziii pe justitie;
- CSM este primul dator fagi de magistrafi s isi dovedesca capacitatea de a-si
indeplini obligatiile, pentru a putea crea o presiune necesard asupra puterii politice in
vederea sprijinirii justitiei;

- componenta cooperitii din cadrul mecanismului creat de Comisia Europeana
trebuie si fie primordiala.

Maisuri preconizate :

- prezentarea deschisi, sinceri si realisti a datelor privind situatia din justifie,
precum si a problemelor cu care aceasta se confrunta;

- crearea unui mecanism de cooperare permanenti cu reprezentanta CE,
invitatarea reprezentantului Comisiei Europene la sedintele de bilant ale curtilor de
apel si parchetelor de pe langa acestea

- organizarea de vizite periodice ale magistratilor romani la institutiile europene
de la Bruxelles.




