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Ministerul Public - Pdfehetwlii de pe langd Tribunalul Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror Pinitd Camelia.

Pe rol solutionarea’cauzei penale avand ca obiect recursul declarat de
Parchetul de pe langaJudecatoria Sector 5 Bucuresti impotriva incheierii
de sedinta din, datasdde 21.04.2011 pronuntatd de Judecatoria Sector 5
Bucuresti in dosatul hr.7667/302/2011.

La apelth,neminal facut in sedintd publica, au raspuns intimatul inculpat
VS.0., persopal, si asistat de aparator ales, avocat N.M.cu imputernicire
avocatiald emisd fin baza contractului de asistentd juridica nr.  din data de
20.04:20) 1 aflataNa.dosarul cauzei si intimatul inculpat LLC. personal, si
asistah de aparatOrales, avocat S.C. cu Imputernicire avocatiala emisa in baza
eontractulty de “asistentd juridicd nr.  din data de 20.04.2011 aflata la
dosaguhcauzei.

Pgottdura de citare este legal indeplinita.

S<a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
mnstantei faptul ca au fost depuse prin compartimentul registraturd in data de
28.04.2011 motivele de recurs ale Parchetului de pe langa Judecatoria Sector
S Bucuresti insotite de urmatoarele inscrisuri in fotocopie: - un proces verbal
din data de 27.04.2011 intocmit de catre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de casatic si Justitic — Sectia de Urmdrire Penala si
Criminalisticd, adresa nr.__ din data de 27.04.2011 emisa de catre Sc. H.S.P.
Srl, adresa si contractul de prestari servicii nr. /25.10.2010 incheiat intre Sc.
H.S.P. Srl si Sc. A L. Sa, dupa care:

Aparatorul ales al intimatului inculpat V.S.0., avind cuvantul,
invedereaza instantei faptul ca doreste sa pund in discutia instantei o cheltiune
prealabila, respectiv a observat cd la dosarul cauzei parchetul a depus alaturi
de motivele de recurs si o adresa, respectiv un contrat de asigurare a pazei la
domiciliul partii vatamate, acestea fiind inscrisuri noi care trebuiau puse in
discutia completului de judecatd pentru a fi admise sau respinse si nu asa cum
a procedat parchetul.

Reprezetantul ministerului public, avand cuvantul, invedereaza
instantei faptul ca avand in vedere imprejurarea ca respectivele inscrisuri au
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fost depuse odatd cu motivele de recurs intelege sa solicife fincw¥iintarea
probei cu inscrisuri respectiv inscrisurile depuse la dosar, fithd vorba de un
contract incheiat de partea vatamata cu o firma de paza,facestc acte au fost
depuse de catre partea vatamata la parchetul general dupa €e dosarul a fost
inaintat instantei si face dovada celor afirmate deNcatse/partea vatamata si
anume faptul ca in urma temerii ce i-a fost idsuflata>aceasta a incheiat un
contract care sa 1i asigure in permanenta paza familiéi acestuia.

Aparatorul ales al intimatului sinculpat V.S.0., avand cuvantul,
solicita instantei respingerea cerereii d€ probatoriu formulata de parchet cu
privire la inscrisurile depuse la dosaful Tauzei deoarece instanta de recurs este
tinuta sa se pronunte asupra acteler cejau fost avute in vedere de instanta de
fond atunci cand s-a judecat ceretca=de aretare preventiva. Din punctual de
vedere al apararii depunered$madministrarea de probe care nu au fost avute in
vedere de instanta de fortd si€are s-a pronuntat asupra unei situatii rezultand
din anumite inscrisuri, hupoate fi admisa pentru ca limitele investirii instantei
de reemrs sunt date t0¢mdi de actele care au fost mentionate in referatul
privind propunerca, dejarestare preventiva si implicit in continutul incheiertii,
ot szar ajunge la G\imprejurare in care instanta de recurs sd aiba in vedere acte
noi, in cenzurargashotararii instantei de fond asupra carora desigur instanta de
fond nu putea sa se pronunte. Astfel aratd ca instanta de recurs in cazul ludrii
masurtlor préventive tgebuie sa cenzureze hotararea instantei de fond numai
prin\ra@portaredainscrisurile avute in vedere de instanta de fond.

Aparaterul~ales al intimatului inculpat LI.C., avind cuvantul,
myedereaza instantei faptul ca achieseaza la concluziile aparartoului ales al
coinculpatulpi, respectivsolicitd instantei respingerea probei cu inscrisuri
degarete 67astfel de probad nu avantajeaza partea vatamata, datoritd faptului ca
aceastd-atat de mare temere avea incat a facut un contract cu firma de paza pe
titma’Sc. A. adica si-a reglementat o temere personala pe societate astfel incat
serajunge din nou la a demonstra ca acest proces este de fapt un proces de
natura comerciala.

Tribunalul, dupa deliberare, admite proba solicitata de catre
Reprezentanul Ministerului Public cu privire la inscrisurile care deja au fost
depuse la dosarul cauzei respectiv: un proces verbal din data de 27.04.2011
intocmit de citre Ministerul Public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de
casatie si Justitie — Sectia de Urmadrire Penala si Criminalisticd, adresa nr.114
din data de 27.04.2011 emisa de catre Sc. H.S.P. Srl, adresa si contractul de
prestari servicii nr.___ din data de 25.10.2010.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,
Tribunalul constata cauza in stare de judecata astfel incdt acorda cuvantul in
dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, invedereaza
instantei faptul ca Parchetul de pe langd Judecatoria Sector 5 Bucuresti a
formulat recurs impotriva incheirii de sedintd din data de 21.04.2011 prin care
Judecatoria Sector 5 Bucuresti a respins ca neintemeiatd propunerea de



arestare preventiva a inculpatului V.S.O. si a inculpatului L.I.E" @préetind-o ca
fiind nelegala si netemenica.

Arata faptul cd instanta de fond s-a pronuntat gu“privire la existenta
infractiuni si a indiciilor temeinice, omitand sa se prehunte asupra pericolului
social concret pe care 1l prezinta ldsarea in liberatg adnculpatilor, conform art.
148 lit. f ultima teza C.p.p., fatd de inculpafi“efecttandu-se cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunii de santaj preyazuta dé art. 194 alin. 1 si 2 C.p.,
retinandu-se in sarcina acestora faptul cagin,perioada martie - aprilie 2011 au
constrans pe partea vatamata G.S.A. s@ddoptéo conduita pe care acesta nu ar
fi acceptat-o in lipsa amenintarilor ce,i1-au fost adresate si care i-ar fi adus un
prejudiciu patrimonial si un benéficiujcorespunzator dobandit in mod injust
pentru inculpati. Este adevarat c& intre partea vatdmata si inculpatul V.S.O.
exista o relatie comerciald r€Spectiv’ un contract pentru servicii de consultanta
si management incheiat dhtrefSc. R.M. Sa si Sc. A.L.Sa in data de 24.10.2010.
Incepand cu luna decefmbfic 2010 au intervenit anumite neintelegeri generate
de cagesinculpatul VIS¥OMu referire la diverse aspecte care tin de activitatea
curentd desfasuzata dejpartea vatamata. Este evident cd aceste aspecte nu intrad
i contiffutul mategiat al infractiunii de santaj, insa parchetul a sesizat instanta
deéfudecata cu'sayarsirea infractiunii de santaj si nu cu modalitatea de derulare
a wunor rapertus contractuale asa cum eronat s-a retinut.

Totodata agata faptul ca infractiunea de santaj a inceput prin indicarea a
tre1 \Medalititrvprin.Care se rezolvau neintelegerile respective: rezilierea
amiabila a congractului, denuntarea unilaterald a acestuia si remiterea sumei de
kS0 000 “"de euto. Modul in care a actionat inculpatul V.S.O. contravine
uzanieler comerciale, pretentiile privitoare la rezilierea sau denuntarea
unilateralda contractului au un caracter formal, ambele variante fiind in mod
evident-inacceptabile pentru parti scopul urmarit fiind obtinerea a unei sume
desbani nedatorate de catre partea vatamata.

Astfel, invedereaza instantei faptul ca se constatd cd obtinerea unei
sume nedatoratd in spetd de 150 000 euro reprezintd folosul ilicit urmarit de
inculpatul V.S.0., ca element al laturii subiective a infractiunii de santaj. Se
poate Intampla uneori ca actiunea faptuitorului sa nu aiba aparent trasatura
unei amenintari totusi coroboratd cu imprejurarea in care actiunea a fost
comisd sa se constate cd in realitate este vorba de o amenintare cu tot
caracterul echivoc pe care actiunea il are la prima vedere.

Totodata invedereaza faptul ca este foarte important ca actiunea de
amenitare sa fie cercetata In tot ansamblul circumstantelor ce au premers si au
insotit sdvarsirea acesteia. Aceastd sustinere a unei modalitati de savarsire a
infractiunii de santaj se regaseste in literature de specialitate respective
Explicatii Teoretice ale Codului Penal autor fiind profesorul Vintild
Dongoroz. Or in prezenta cauza existd tocmai o astfel de situatie, echivocul
este creat de existenta unui contract comercial intre parti ceea ce poate induce
la o analizd superficiald ideea cd nu este realizat elemental material al
infractiunii de santaj, lipsind amenintarea.



De asemenea invedereaza faptul ca inculpatul [.I.C.a féstpdésemnat de
catre inculpatul V.S.O. ca reprezentant al acestuia care din datadde 27.03.2011
a Tnsotit zilnic partea vatamata, zilnic s-a prezentat la seditl R.,Tv pentru a se
asigura cd partea vatamata se conformeaza cerintelof| in€ulpatului V.S.0., in
conditiile in care acesta nu avea nici o calitate iny,cadruhgOcietatii comerciale
fiind asa cum aratd inculpatul V.S.O. pastfatorul®intelegerii cu partea
vatamata.

Din continutul convorbirilor reZultda ¢& inculpatul I.I.C.punea in
aplicare sarcinile trasate de catre uiCulpatel V.S.O. caruia ii comunica
tototdata rezultatul obtinut respectivégradul temerii partii vatamate. Starile de
temere §i nesigurantd ale partii vatamate au fost relatate de catre inculpatul
L.I.C.printre altele 1n discutia telefenied din 13.04.2011 purtata cu N.A.D..

Apreciaza ca n cauz@“sunt-indeplinte conditiile cumulative prevazute
de art. 136, art. 143 rap. lafart. 68/1 si art.148 lit d si f C.p.p, indiciile
temenice conform art, 68/1 C’p.p, din care rezulta presupunerea rezonabila ca
inculpatii, au savarsit\ fapta pentru care sunt cercetati se regadsesc in
urmatoarele probei“sesizare si declaratii partea vatamata, declaratie martor
IA.) ptoCesele végbale intocmite de lucratorii de politie, declaratii inculpati,
pracese verbale,de redare a convorbirilor respectiv a inregistrarilor, raport de
constararentehnico stintifica, casetd filmare cu privire la prezenta inculpatilor
in datayde 27°03.2011 la sediul R.M..

RotrivitgtsiSprudentei CEDO la luarea masurii preventive este suficient
sa cxiste indieid Cainculpati au savarsit infracfiunea pentru care sunt cercetati
siunu exclusiv probe indubitabile din care sd rezulte vinovatia acestora. Mai
arata, ¢4 CBDO a statuat in art. 5 alin. 1 lit. ¢ faptul cd nu trebuie ca
autoritaguile sa dispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii inca din
momentul arestarii. Rolul acestei masuri trebuie sa fie acela de a permite
clarificarea sau din potriva inlaturarea suspiciunilor. Aprecierea asupra fortei
probatorii a fiecarui mijloc de probd va avea loc dupa finalizarea cercetarii
judecitoresti si nu in acest moment procesual. In lipsa unei definitii legale a
notiunii de pericol pentru ordinea publica se au in vedere aspecte care tin de
natura §i gravitatea faptei savarsite, urmarile produse circumstantele personale
ale inculpatilor. Gradul ridicat de opericol social rezultd nu numai din limitele
de pedeapsa stabilite de legiuitor dar si din modalitatile si imprejurarile
concrete in care se retine ca ar fi fost comise faptele.

Mai aratd faptul ca in ceea ce il priveste pe inculpatul V.S.O. gradul de
pericol social rezultd si din imprejurarea ca acesta desi cercetat intr-un alt
dosar penal in care s-a luat o masurd restrictivd de liberate a inteles sa
savarseasca cu desconsideratie si indiferenta din nou o infractiune. Astfel
inculpatul V.S.0. a dovedit nu doar perseverenta infractionald dar si ignoranta
fata de autoritdtile judiciare ale statului. Circumstantele personale ale
inculpatilor, avand in vedere dispozitiile art.136 alin. 8 C.p.p, nu sunt de
naturd a determina 1n acest moment procesual cercetarea inculpatilor in stare
de liberate iar analizate in raport cu gravitatea si consecintele faptelor retinute
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in sarcina inculpatilor, acestea nu pot fi considerate ca sufiCiénte=pentru a
inlatura periculozitatea inculpatilor existand riscul ca lasati inMiberate acestia
sa is1 continue activitatea infractionala.

Totodata arata faptul ca organele judiciare ale€statulut sunt datoare sa
apere societatea de orice tulburare susceptibild de a%se tepeat in viitor si care
ar implica o stare de primejdie pentru rapOnturile® sociale normale lor
desfasurare si dezvoltare. Din motivarea instantei de fond se constatd ca i se
reproseaza partii vatdmate cd nu reprodugifidel*toate amanuntele tehnice ale
infractiunii c¢d nu descrie in mod rigurgS'in se$izare temerea pe care a suferit-
0. Se observa astfel ca partii vatamat i/se creaza sentimentul cd este un
instrument de care are nevoie justifia shnu cd este o persoand care are nevoie
de justitie, aceasta simtindu-s¢ dif=fiou victimizatd, dar nu ca rezultat al
infractiunii ci ca urmare affaspunsului autorititilor judiciare. Fatd de toate
aceste considerente aprgCiaza’ca lasarea inculpatilor in liberate prezintd un
pericol concret pentru ‘ordingd publica si astfel in temeiul art. 385/15 alin. 2
pct d)=€,p.p, solicita \instantei admiterea recursului, casarea incheierii de
sedinta recurati, siejudecand pe fond admiterea propunerii Parchetului de pe
ldngéa Tiralta Curtdd& Casatie si Justitie si in consecinta arestarea preventiva a
in€ulpatilor V.§,0" si I.I.C.pentru o perioadad de 29 de zile.

Aparatorul ales al intimatului inculpat V.S.0O., avand cuvantul,
invedeteaza nstafifei Urmatoarele: povestea judiciara tesuta de catre Parchetul
de pe“tanga Inatta‘Custe de Casatie si Justitie este neverosimila de la un capat
la celelalt. Dinsptinctual de vedere al apararii aceasta reprezintd un atentat la
mfeligenfazpracticienilor in dreptul penal. O primad remarcad este aceea legata
de onlisiunga instantei de fond de a se pronunta potrivit sustinerilor
parschetulti” asupra conditiei existentei pericolului concret pentru ordinea
publiga:

Apdrarea depune la dosarul cauzei o hotarare judecatoreascd publicata
ippmonografia doamnei judecator N. C. in care se aratd ca atunci cand una
dintre conditii nu este indeplinita, iar in speta de fatd este vorba de existenta
indiciilor temeinice, atunci judecdtorul nu mai este tinut de analizarea
celorlalte conditii. Asa s-a Intamplat si in speta de fatd instanta de fond, a
apreciat cd nu existd indicii temenice si pe cale de consecintd nu mai era
nevoie sd facd o analizd a celorlalte conditii, analizd care din punctual de
vedere al apararii si al jurisprudentei, este superfluua.

A doua remarca este legatd de faptul cd s-a constatat In motivele de
recurs depuse la dosarul cauzei dar si din pledoaria reprezentantului
ministerului public ca parchetul isi restrange actiunea penald or nu exista in
codul de probedura penala o astfel de institutie. Astfel, solicita instantei a avea
in vedere faptul ca in rezolutia de incepere a urmarii penale, in ordonanta de
punere in miscare a urmarii penale, in ordonanta de retinere si in referatul cu
propunerea de arestare preventiva se retine o anumita situatie de fapt. Potrivit
situatiei de fapt descrisa in actele respective presupusa activitate infractionala
a inculpatului V.S.O. pentru care a si fost retinut s-ar fi derulat in perioada



decembrie 2010 pana la zi aprilie 2011. Din sustinerea parchetulii se”observa
ca actiunea penald a fost restransd numai pentru o perioadd foarte scurta
respectiv 27 martie — aprilie 2011 or se pune intrgbatea daca Parchetul
Sectorului 5 Bucuresti putea sa modifice limitele inyestirii*instantei Intr-un
dosar 1n care urmarirea penala este efectuata de catre, Pac¢hetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Totodata arata faptul ca apararea,apreciaza ca limitele investirii
instantei nu pot fi modificate decat de gatre acelasi organ care a retinut o
anumitd situatie de fapt si pentru g€éa situwatie de fapt a luat masurile
respective. Aceasta este probleme pe €are/instanta de recurs va trebui sa o
rezolve Tnainte de toate in legaturd cu pretinsa savarsire a infractiunii ca
perioada de timp.

De asemenea mai &ratd «fdptul ca se face precizarea extrem de
importanta in motivele dé€ recurs ca este vorba de o infractiune unicd de santaj
desi agsa cum a lasat sa‘sg/inteleaga parchetul in referat si in celelate acte ar fi
existatPmai multe acté,matetiale ale acestei infractiuni, parchetul in legatura cu
acestiaspegt fiind \comsSecvent pentru ca atat in rezolutia de Incepere a urmarii
ptnale €4t in,ordomanta de punere Tn miscare a urmarii penale a avut in vedere
o iafractiune uhicd si isi mengine acelasi punct de vedere.

Totedatararata ca acuzatia adusa este neverosimild daca se raporteaza in
primul\rand¥la afitudinea partii vatamate, fiind vorba de o situatie atipica
respectiye suya€ettihpasiv al infractiunii de santaj se presupune a fi o persoana
aflatay sub impériel unei puternice stari de temere ori toate demersurile
acesteia frebuicvcircumstrise unei astfel de temeri. In cauza de fatd partea
yatamata sesizeaza organul de urmarire penald respectiv Parchetului de pe
langa Tmaltd Curte de Casatie si Justitie printr-o scrioare electronicd. Aceastd
scriseare este extreme de vaga, generald nu face referire in nici un moment la
vieosstare de temere, este transmisa in posta electronica a Ministerului Public
unde std cateva zile, instanta de fond mentionand integral in incheiere aceasta
asa zisd sesizare pentru ca chiar din continutul acestei sesizari rezultd implicit
ca nu este vorba de o persoana aflata intr-o stare de temere. Mai arata faptul
ca partea vatamata face referire in acea sesizare la 0 amenintare proferata de
inculpat si doar atat iar in final cere sa se efectueze cercetdri, insd nu se
mentioneaza nimic despre celeldlat coinculpat care se presupune cd ar fi
santajat partea vatamata inculpatul [.LI.C., de asemenea nu se face nici o
referire la vreo suma de bani agsa cum apare ulterior pentru a contura cat de cat
infractinea de santaj.

Solicitd instantei a avea In vedere toate inscrisurile noi depuse de catre
aparare la instanta de fond de care insa aceasta nu tinut seama, nici un text din
C.p.p, nu interzice partii sa depuna inscrisuri noi in judecarea unei cererei de
arestare preventivd si nu poate interzice pentru ca contravine principiului
egalitatit de arme intre apdrare si1 acuzare, principiului echitabilitatii
procesului penal. Or din aceastd perspectiva instanta trebuie sa aibd in vedere
si inscrisurile depuse de cdtre aparare pentru ca principiul contradictorialitatii



ramane valabil si potrivit acestui principiu apararea a simtif’ nevor” fata de
propunerea respectiva sa depunem inscrisuri noi. Prin ae€ste” inscrisuri
numeroase s-a facut dovada ca de la momentul inchei€sii ¢ontractului de
management §i pand astazi partea vatdmata a avut dumrodse iesiri publice
insa 1n nici una dintre aceste iesiri nu si-a tradat o astfehd€ stare de temere ci
dimpotriva aparitiile sale demonstreaza o anunfitd agresivitate in legdtura cu
modul in care intelegea sa 1si duca la bun“sfarsit obligatiile asumate prin
contractul de management. De asemenend¥in dcelaratia olografa din data de
08.04.2011 partea vatamata nu face vorbire despre o astfel de temere.

Totodata invedereaza instantéi faptnl cd nici in declaratia luatd pe
formular in data de 20 aprilie nu\aparg o astfel de temere or din punctul de
vedere al apararii acestea sunt argurhente suficiente pentru ca instanta de
recurs sa aprecieze prin pri§tha,aeestor demersuri conduita partii vatamate si
sd concluzioneze daca eXistadin subiect pasiv al infractiunii de santaj sau o
persoand care prin wstermieiul actiunii penale incearca sa clarifice
neintelegerile comercidle &a patronul sau.

In al doileavrand aratd ci instanta atunci cAnd va analiza existanta
mdigiil6f temeniGe Vva trebui sd se aiba in vedere si demersurile facute de
Patchetului depedanga Inalta Curte de Casatie si Justitie. Asadar la data de 03
aprilie este,sesizat parchetul in format electronic, abia in data de 07 aprilie se
sesizeagd din ofi€iu Cpnsiderand probabil in cele trei zile ca nu se afld in
prezeftayuneis€sizacisSerioase care sa implice o actiune rapida, iar pe data de
08 @ptilie trimit€ dosarul la Parchetul de pe l1anga Judecatoria Buftea, asa cum
era firescera o nfractiune care tinea de competenta acestuia. Intr-o singura zi
parchetul trimite dosarul la Parchetul de pe langd Judecatoria Buftea acesta
raspunde §T propune ca dosarul sa fie preluat de Parchetul de pe langi Inalta
Curte,de Casatie si Justitie acelasi procuror care trimisese dosarul a considerat
cade’aceasta data se impune preluarea dosarului i nu intelege de ce pentru ca
nw intervenise nici o mprejurare noud, apoi Procuroului General admite
propunerea si tot pe data de 08 aprilie se incepe urmarirea penald dar nu “in
personam” asa cum era firesc de vreme ce in sesizare se facea vorbire despre
persoana inculpatului V.S.O.. Arata faptul cd dispunand inceperea urmaririi
penale “in rem” parchetul la data de 08 aprilie nu stia cd se afld in prezenta
unei infractiuni de santaj savarsitd de V.S.O. desi parchetul este cel care s-a
sesizat din oficiu pentru infractiunea de santaj. Astfel aratd cd in ultima
perioada Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie are o singura
preocupare respective sd efectueze cercetari penale Tmpotriva inculpatului
V.S.0. in dosare care nu atrag nici pe departe competenta acestei institutii.

De asemenena invedereaza instantei ca o parantezd prin raportare la
speta de fata cd in urma cu circa 4 luni a formulat o planegere penald pentru
decesul in penitenciar a unei persoane condamnatd definitive, deces datorat
neasigurdrii asistentel medicale desi aceasta era grav bolnava asdtfel ca a facut
sesizarea la Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic si a
solicitat datd fiind complexitatea cauzei sa efectueze cercetari, ins nici pana



astdzi nu a primit nici un raspuns iar in acest dosar pentfi o tnffactiune
extreme de simpla parchetul s-a sesizat din oficiu si a efectuat@n timp record
niste minime cercetari.

Arata si faptul cd dupa inceperea urmarii penal€ ‘i rem” pe data de 19
aprilie parchetul stabileste ca autorul presupusei mfragtiuni este V.S.O. si
dispune inceperea urmarii penale “in personaf¥ iar*in data de 20 aprilie
inculpatul este adus manu militari la parchet,dési nuusese citat pana atunci si
nu stia cd se incepuse urmdrirea penald siAafinabare loc retinerea acestuia. in
tot cuprinsul referatului cu propunerea”de arcstare preventiva parchetul are o
singurd preocupare sa demonstreze ©a partea vatdmata este un bun manager,
ca si-a indeplinit in bune conditii $i la timp obligatiile asumate prin contrat, iar
inculpatul V.S.0O. este cel care nw, 14asa sa duca la bun sfarsit acel contract.
Mai mult decat atat parch€tul_se” pronuntd cu privire la faptul ca partea
vatamata si-a indeplinit gdatelgbligatiile, substituindu-se unei instante de drept
comercial.

Selicita instan{gi\a avea in vedere si faptul ca la dosar nu exista indicii
temenice ¢a inculpdtuliar fi savarsit acte de amenintare asupra parfii vatamate
it conditiile in cage Ta acest moment parchetul sustine ca pentru arestare este
néYoie de existenta unor astfel de indicii, or indiciile trebuie sa fie temenice si
sasfie atat'de serioase incat sa confirme plauzabilitea ca o personaad a savarsit o
fapta penala.

ASa cupra,maidratat in speta de fata nu exista o astfel de situatie pentru
ca drgumentuheCl*mai puternic este oferit de comportanemtul partii vatamate,
respectivenare 10c o discutie nregistratd fara autorizatie de partea vatamata si
anume'eelebra intalnire de la P . In cadrul acestei intlniri are loc discutia
caie estg franscrisa, instanta observand ca este o discutie transcrisa partial, nu
existd ‘mici o garantie cd este originald si autenticad dar inculpatul in fata
instantei de fond a recunoscut ca a avut acea discutie in contextual prezentat
pe larg acolo a unui joc pe care l-au facut desigur pentru a fi placul unor
reprezentanti ai puterii. Toate sustinerile facute de inculpat in fata instantei de
fond sunt confirmate de o altd convorbire pe care de data aceasta a facut-o
inculpatul V.S.O. atunci cand s-a intalnit in apropierea Restaurantului T.S. cu
partea vatdmata si cu coinculpatul L.I.C..

La inceputul acelei discutii cei doi recunosc cd se joacd si cd ar fi bine
sd renunte la aceasta joaca pentru ca nu profitd nimanui din continutul acelei
discutii rezultand ca cei doi au facut inregistrarea respectiva cu un anumit
scop. Solicita ca instanta sa aiba in vedere faptul ca atat pe parcursul discutiei
purtate Tnregistratd la P cat si cea de la resturantul T. S. si inculpatul si
partea vatamata au o discutie relaxata sunt dicutii care nu se poate spune ca au
loc intre persoane aflate pe de o parte ca subiecte active al infractiunii de
santaj si pe de altd parte ca subiect pasiv al aceleiasi infractiuni.

De asemenena aratd cd in ceea ce priveste asa zisa descindere din data
de 27 octombrie de la sediul postului de televiziune R.M. nu exista la dosarul
cauzei nici macar un indiciu ca oamenii respectivi au fost adusi de inculpatul



V.S.0., cd prin intermediul acestora s-ar fi exercitat aplimiité=presiuni,
amenintari asupra partii vatamate fiind incheiate cu acea ocazi€ niSte procese
verbale de constatare si de sanctionare contraventionald, Nw seface referire la
acte care ar putea fi interpretate ca actiuni comisive €@lesinfractiuni de santaj.
Mai mult instanta de fond a observat ca in cadrul agelei/Seri de la R. partea
vatdmatd nu a sesizat nici un moment cd se Afld intr-o stare de panicd de
temere asa cum lasa sd se inteleaga parchetuh, Oraceastd pasivitate a partii
vatamate si in contextual acelei actiuni defMenstréaza ca nici un moment nu s-
a aflat intr-o stare de temere sau de amghintarce

Mai aratd faptul ca apararea ifaconcluziile scrise a facut de asemenena
trimitere la lucrarea profesorului, Dongorez iar acolo se mentioneaza ca
amenintarile trebuie sa producaNim=psihicul partii vdtdmate acea stare de
temere pentru cd dacd part€awyatamata nu da crezare acelor amenintari, nu
poate fi indeplinitd o astfel d¢ conditie, iar In speta de fata exista o astfel de
situatie §1 aceasta rezultd” dupa intdlnirea de la P din toate intélnirile si
discuatle,purate de c&ivdoinculpati si partea vatamata, or nici un moment nu
rezultd cal existd “@“astfel de temeri. Solicitd instantei a observa faptul ca
mculpatdl si, acest lucru rezultd din toate probele, nici un moment nu l-a
déterminat pe“eginculpatul 1.I.C.sa exercite astfel de amenintari asupra partii
vatamate acesta fiind reprezentantul sau legal in Consiliul de Administratie si
era obligat sd veghezeyla buna desfasurare a activitatii postului de televizune.
Din‘aCeste puncyde.edere al apararii se apreciaza ca este vorba de un demers
liciteare nu aseAiier o conotatie penala.

Solfeit inStantei a avea in vedere si faptul ca se reproseaza in mod
constanit in actele parchetului ca inculpatul s-ar implica in politica editoriald a
postuluy,d€televiziune incalcand astfel contractul de managanement, or in nici
un moment in acest contract nu existd astfel de clause care sd ii dea
posibilitatea managareului partea vatamata sd conduca politica editoriala asa
ineat este vorba de o asertiune care este lipsitd de seriozotate din paratea
parchetului.

Solicitd instantei a avea in vedere faptul cd nu s-a discutat in nici un
moment despre remiterea unei sume de bani in schimbul santajului de vreme
ce inculpatul demarase actiunile pentru denuntarea contractuli de management
inclusive convocarea Adunarii Generele pentru ca aceasta situatie conflictuala
s se stingd odatd pentru totdeauna. Mai mult din discutii purtate inclusiv cele
de la P, se propun doud variante prin care sa inceteze acest contract de
management si acele doud modalitati de incetare nu au nici o legatura cu
infractiunea de santaj mai mult inculpatul ii propune sa ii restituie toate suma
investitd in activitatea respectiva si contractul sa inceteze, sa se rezilieze in
conditii normale. Din acest punct de vedere nu existd nici un indiciu si solicita
instantei a avea in vedere ca nici un moment cei doi nu au discutat despre o
astfel de suma de bani, or a fost explicata situatia acelei sume de bani in fata
instantei de fond, s-a clarificat aceast aspect era o obligatie pe care managerul



o avea respective 150.000 — 200.000 euro pentru plata angajatilor*d€ la The
M. C. sau plata ratelor pentru folosirea elicopterului in folosul t€leviziunii.

Un alt argument in sustinerea asa zisului santaj ¢Ste accea ca partea
vatamata aratd cd 1 s-ar fi montat un dispozitiv GPS fie wh atitoturism pe care
il foloseste s-a facut un raport de constatare tehnicOystiintifica fara ca cineva
sd producd un minimum de indiciu ca a existatdntg-adevar acel GPS montat si
ca inculpatul este cel care ar fi dirijat aceasta activitate. Mai arata faptul ca la
acest termen a fost depus si acel contract/de paza insa din cuprinsul acestuia
rezultd altceva faptul ca este Incheietat™Cu SC» A. si cd se reinoieste, ceea ce
inseamnd cd acel contract exista cuyniult timp inainte de asa zisa perioada
infractionala.

Pentru toate acestea comnstd€rente solicitd instantei respingerea
recursului parchetului ca fiefendat si mentinerea incheierii pronuntata de
instanta de fond ca temenica'gi legald, instantd care s-a aplecat cu rigurozitate
asupra spetei de fata_siasConstata ca nu exista indicii temenice si ca urma nu
mai epaeazul sa analizézesl celelelate conditii.

Totedatd qmaj™sglicitd instantei a avea in vedere faptul cd inculpatul
¥ .SJO."s¢ afla sub, imperiul masurii obligarii de a nu parasi tara incepand cu
data de 16 deeembrie 2009 pentru infractiunea de favorizare a infractorului
desi din practicd nu au mai fost intdlnite cazuri ca in fata unor astfel de
infractiuni 0‘masyra preventiva sa aiba o duratd asa de mare. Solicitad a se avea
in vedere si acteléwmedicale care nu sunt pro cauza si care sunt depuse la
dosarydepundnd €oncluzii scrise in sedinta publica.

Aparxatorul ales al intimatului inculpat LI.C., avand cuvantul,
solicitd\instantei respingerea recursului declarat de Parchetul de pe langa
Inalta \Cliffe de Casatic si Justitie impotriva incheierii pronuntatd de
Judceateria Sector 5 Bucuresti. Arata faptul ca achieseaza la concluziile
anteyorbitorul sdu cu anumite preciziri. In ceea ce priveste infractiunea de
santaj care ar fi fost savarsita de inculpatul 1.I.C.arata ca instanta de fond in
mod corect a statuat c¢d in cauza nu sunt idicii suficiente din care sd se poata
desprinde concluzia plauzibila ca inculpatul ar fi comis actiuni care ar putea fi
apreciate ca si constituid elemental material al infractiunii de santaj.

Cu privire la incidental din data de 27.03.2011 partea vatamata face
referire la un asa zis incident in care inculpatul V.S.O. insotit de inculpatul
[.I.C.au patruns in sediul postului de televizuine R., post pe care inculpatul
V.S.0. 1l detine si dupa cum spune partea vatamata inconjurati de 40 de
persoane. De asemenea invedereaza asa cum a facut si in fata organelor de
urmarire penala si in fata instantei de fond ca inculpatul V.S.O. a fost insotit
de circa 10 persoane, iar 30 de persoane erau ai partii vatamate.

Mai mult decat atat politia a venit la fata locului, exista inregistrari,
existd si motivarea instantei de fond si se retine foarte bine ca politia nu a luat
nici o masura, ci politia a venit, a vazut doud persoane care discutd un contract
comercial, nici macar o singurd undd de violentd nu s-a vazut nu s-a
inregistrat astfel incat nu au putut lua nici o masura.
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Cu privire strict la implicarea inculpatului [.I.C.aratd faptul™ed politia
nici macar nu l-a intrebat ceva ci a discutat cu alte persoanéNOr €ste straniu
pentru ca aparea acest interes al parchetuli de a sesiza si de,a mentine aceasta
stare de fapt cum ca prezenta inculpatului .I.C.a fo§t d& natura a-i produce
partii vatamate o temere, or la dosar nu se afla nics O%proba care sa ateste acest
lucru nici in sesnul violentei fizice dar nici nfdeat pSthice. Partea vatamata
prin asa zisa plangere nu sesizeaza §$i nuyaduce mici o sustinere scriptica,
sesizarea facandu-se printr-un email la déud saptamani dupa ce spune ca i-a
fost produsa acesta temere nu face nicy0 refefire la inculpatul I.1.C.cd ar avea
din partea acestuia vreo presiune si ¢a d€ ageea ar avea o temere pentru a face
plingere.

Un alt aspect sustinut atat de partea vatdmata cét si de catre parchet prin
motivele de recurs, este fapfalycasin ceea ce il priveste pe inculpatul I.I.C.se
sustine ca este “un orh cwhoscut cu antecedetente penale si activitate
infractionala” aspect_ deégafijant la un asemenea nivel pentru ca este simplu de
verifigatacd acesta nuNare’ cazier iar instanta de fond a dus la cunostinta
parchetului aceasta ‘fmiprejurare existand fisa de cazier insd in continuare se
stistine aCelagi lucuu.

Tn al doileasrand arati ca in cadrul intalnirii dintre inculpatul V.S.O. si
partea vatdamata la P_  inculpatul I.I.C.se sustine si de catre instanta de fond, a
venit dupa_ cc cofversatia dintre cei doi a luat sfarsit si aratd inclusiv partea
vatagtatd ca imCulpatul 1.1.C.a venit dupa aceea si atunci apdrarea se intreaba
caréweste temef€a» pe care i-a insuflat-o inculpatul L.I.C.partii vatamate,
meulpatulNi-a gasit pe cei doi interlocutori razand si a terminat discutia rdzand
fiecareNplecand apoi la treburile sale. Instanta a vazut sustinerile celuilalt
coinculpat®ca aceste erau de fapt de coniventd. Inculpatul 1.I.C. nu avea
cunostinta de intelegerea dintre cei doi. Mai mult niciodata si chiar din
deglaratiile parti vatamate sustine cd inculpatul [.I1.C.a avut un comporatment
exemplar ba chiar 1-a ajutat in problemele pe care acesta le-a avut cu cei doi
membirii ai consiliului de administratie numitii F. si N.

Totodata arata ca trustul R. si in special Televiziunea R. este o uzina ori
dacd cineva care a venit cu managementul si trebuie sd se ocupe de pliti
refuza sa vorbeasca si refuzd sa dea acces membrilor Consiliului de
Administratie si domnului V.S.0O. in propriea institutie se poate constata ce
razboi este in acest dosar §i asa cum o sa sesizeze §i instanta de recurs este
vorba de un razboi commercial. Pozitia partii vatdimate nu este o pozitie de
victima din toate aceste evenimente care s-au derulat in dosar nici macar o
secunda acesta nu are o pozitie de victima. Aici este un razboi intre doua
persoane de acelasi nivel intelectual si ca putere financiard pentru o instituitie
foarte importanta, partea vatamatd a incercat aceastd instigare intr-o prima
faza dumnealui venind cu 100 de persoane care nu erau bodyguarzi, erau
tigani cu tomfe cu sdbii care au venit in sediul R. unde vin tot felul de oameni
pentru a crea o stare de instigare, pentru a crea o anumitd stare ca inculpatul
V.S.0. sa procedeze altcumva or inculpatul V.S.O. nu avea cum sd sa
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proceseze altcumva deoarece nu mai existd o asemenea perigada pertru a se
proceda prin mijloace de fortd ci a intrat in propriul sediul aMeleviziunii iar
inculpatul 1.I.C.a fost mandatat de catre inculpatul V.S¥Q. direct pentru a
supraveghea mersul acestei televiuziuni.

Totodata invedereazda cd din continutul centsactuli de management
rezultd cd partea vatamata trebuia sd vina cu béni de @casd si nu are voie sa
intarzie nici macar cu 5 zile plata angajatilorpaceste obligatii erau ale partii
vaatmate. Partea vatdmatd a procedat £um a“procedat si in alte situatii
respectiv cu societatea A. adicd s-a venit cu™un contract de management au
intrat in firma respectiva, au platit oprima fransa dupa care au gasit probleme
de acest gen si anume ca se Intampla ldcruri neadevarate si acele persoane au
cedat pand la urma si astfel afacéreda’ajuns pe mana partii vatamate.in speta
de fatd nu s-a Intdmplat ac€stylueru pentru cd in opinia apararii nu au fost
create temeri si inculpatut V.§/O. nu a cazut in acasta capcana. Doua elemente
sunt imporatante Tn acest/dosar si anume: probele si inregistrarile pecare le-a
depusgmeulpatul V.SIOy I8”/dosar prin care se aratd convenienta intre acesta si
partea vatamata, pdri€a vatdmata spunand ca va folosi aceasta inregistrare
doar petitru a da senZatia ca se ceartd intre dansii. Partea vatdmata se pare ca a
meérs dupa acceaa parchet si a considerat ca este mai bine sa o ia pe aceasta
cale.

WUn alt*aspeCt este cel cu privire la asa zisul flagrant in legdtura cu care
s¢ Stienea seProeedcaza la inscriptionarea banilor, se dau cu substantd
fluorescenta SiLse™inseriaza pentru cd iIn momentul in care se face flagrantul
fard acest@ymarcari nu te mai crede nici instanta ca nu ai fost vinovat.

Bin tgate discutiile dintre inculpatul V.S.O. si partea vatamata nu
rezulta’ni€i o suma de bani. Modalitatea de desfasurare a flagrantului este
stranfie‘pentru cd s-a incercat a se crea o sitiatie de natura unui flagrant dar din
pacarte acesta nu avea cum sa aiba sorti de izbanda pentru ca nu era vorba de
niei o suma de bani. Inculpatul [.I.C.vorbea la telefon fiind in fiecrare zi in
sediul R. T, a fost solicitat de martorul 1. sa intre intr-un birou si se retine asa
cum spune si parchetul ca inculpatul nu s-a oprit din a vorbi la telefon in
momentul in care I. i-a solicitat “hai sd numdram banii dstia impreund ™ care
deja erau pusi pe o masa iar inculpatul i-a spus “pai de ce sa 11 munar eu, ce
traba am eu si care este contextual” lucru ce a fost retinut, iar in acea secuna a
intrat politia si a spus ca este flagrant la acea suma de bani. Parchetul avea
obligatia Tnainte de a organiza flagrantul sa Inserieze bancnotele, sa le dea cu
substantd fluorescenta si sa scrie santaj pe acestea or au fost tinuti cinci ore in
acea noapte ca banii sa fie pozati, numarati si inseriati. Putea sa fie orice suma
pe acea masa iar politia ar fi spus acesta este flagrantul si aceasta este suma.

Nu s-a creat in opinia apararii nici o temere partii vatdmate fiind vorba
de un razboi comercial destul de important. Mediatizarea excesiva a acestui
caz si a inculpatului V.S.0. a creat aceasta situatie de fapt respective
incercarea de a prelua aceasta televiziune.

12



Cu privire la inculpatul L.I.C., acesta nu a participatsin Jmdd”concret
decat Tn baza mandatului dat de catre inculpatul V.S.O.. Dafa flumai prin
prezenta sa se poate spune ca l-a putut santaja, partea vatdmata care este o
persoand care are abilitati puternice si este sustinut a€fost posibil sid 1i creeze
acestuia o temere solutia datd de instanta de fond enwmetand fiecare aspect in
parte este legala si temeinica.

Din punctual de vedere al apararii arat@yca au fost prezenti au raspuns
chemarii organelor de urmarire penald, Mésam ‘dus de buna voie la parchet
nefiind citati insd. A fost chemat sd d€a o declaratie fard a 1 se ardte vreo
plangere nici macar o fild de dosar ©i 1"s-a'spus sa dea o declaratie fara a se
spune cu privire la ce anume. Parghetul merge pe aceasta practicd in anumite
cazuri prin care datoritd anumitog Gefisidrente politice trebuie sa faca acest
lucru.

Arata faptul ca ingtilpagl V.S.O. a spus politistilor ca are probe, ca are
inregistrari pe care ,doreSte,"sa le depuna si prin care aratd provenienta
inregistrarilor dar acéstea'iu au fost primite ci a fost indrumat catre instanta
pentru a 1¢ depune,“lastanta va citi tot materialul probator si apreciaza ca nu
stnt) indiCii temenice cad inculpatii nu sunt un pericol social pentru ordinea
publica. Mai mult/decat atat solicita instantei a verifica si observa ca nu se va
gasi nici un sipgur act nu de violenta fizica sau de violenta verbald din partea
inculpatului 1.1.C{ iar in sens contrar inculpatul isi va insusi orice masura pe
care\lhstanta yayctede’ de cuviinta sd o ia inclusiv cea privativa de liberate,
deptmiand la desarsi concluzi scrise.

Repxezentanul Ministerului Public, avand cuvantul, in replica,
invedeteaza jinstantei faptul ca parchetul nu si-a restrans actiunea penald, nu
auefostinodificate limitele investirii instantei ci s-a aratat in concret perioada
in caré”au avut loc cele doud momente din continutul constitutive al
infractiunii de santaj nefiind indicate actele epuizate sau cele ramase in faza
temenativei.

In ceea ce priveste inscrisurile la care s-a facut referire solicita instantei
sd aibd in vedere faptul ca acestea au fost respinse de catre instanta de fond.
Se are in vedere discutia purtatd in data de 13.04.2011 prin care se doreste sa
se arata ca de fapt ar fi fost o relatie amiabila intre inculpatul V.S.O. si partea
vatamatd dar acest inscris care de fapt este o transcriere a inregistrarii pe
suport magnetic iar acest suport magnetic nu a fost prezentat la parchet
neputandu-se astfel dovedi autenticitatea celor redate, a vocii persoanei cu
care se presupune cd s-a purtat convorbirea sau daca s-.a intervenit asupra
acestei inregistrari.

In ceea ce priveste durata de catd s-a depus emailul panid cind s-a
incepuit urmarirea penald ziua de 04.04. 2011 fiind zi de luni pe data de
03.04.2011 duminica a fost trimis emailul de catre partea vatdmata evident ca
este vorba de o duratd administrativa nici un dosar nu are prioritate.

Faptul cd s-a inceput in data de 08.04.2011 urmarirea penald in rem
evident chiar dacd exista sesizarea de cdtre partea vatamatd in care facea
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referire la persoana care 1l amenintd a urmat sa se stabilicasc# situdtid” de fapt
sa se identifice toti participantii la savarsirea unei infractiuni, Ia stabilirea
autorilor iar in data de 19.04.2011 s-a inceput mrmdrirga penald “in
personam’.

In ceea ce priveste preluarea conform ar. 20Maling4/1 C.p.p, dosarul a
fost Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatorid Buftea conform competentei
stabilite de lege iar in situatia in care un pagchet ierarhic inferior apreciaza ca
dosarul are o anumitd complexitate are posibilitatea prevazuta de lege de a
solicita parchetului ierarhic superigf” preluarea cauzei. Din cuprinsul
transcrierilor convorbirilor purtate ifitré partea vatamata si inculpatul V.S.0O.,
intre inculpatul V.S.0. si coinéulpatul [.I.C.si inculpatul [.I.C.s1 numitul
Nedelcu se constatd starea de tetaete”a partii vatdmate cat si rolul impus de
catre inculpatul V.S.O. coiffeulpatiilui [.I.C.. Asa cum a mai ardtat au fost
cereri formale respective dg” reziliere a contractului acest lucru nefiind
aceptabil pentru inculpat€ V. in conditiile in care partea vatamata avea in
cadrulssecietatii 10 milioarie de euro suma care ar fi trebuit restituita de catre
inculpate V. in ¢onditille n care s-ar fi reziliat acest contract.

TirCeea ce Priveste contractul de pazi este adevirat ci existd un contract
defpaza dar acelaera doar pentru paza socitatii dar acum contractul incheiat pe
data de 04,04,2011 este strict numai pentru paza familiei sale la domiciliul
partii vatamate. L data de 27.03.2011 nu a fost un asa zis incident cata vreme
dupa, ‘aeest inefdent.tculpatul 1.1.C.a fost zilnic in prezenta partii vatamate
aratandu-i ca‘estC monitorizat, monitorizare pe care partea vatamata a luat-o in
setios lucty rezultat din faptul cd al urmatoarea intdlnire cu inculpatul V. cea
din data dep 02.04.2011 partea vatamatda a avut asupra sa un reportofon
integistsanid discutia purtata ulterior fiind depusa la parchet toacmai pentru a
faceN\dovada atitudinii inculpatului V.S.O.. Daca se va accepta apararea
inewlpatilor fiind vorba de un razboi commercial pe care parchetul nu o
contesta de vreme ce exista acel contract de management am aceepta ideea ca
razboiul poate fi folosit sau purtat prin amenintare cu denigrarea inamaginii
sau cu amentarea la adresa fammiliei prin fapte penale precizandu-se ca nu
sunt infractiuni conform art. 18/1 din C.p ci faptele de amenintare sunt in
cadrul unui contract commercial si acestea nu prezinta pericolul social al unei
infractiuni.

Se pune intrebarea daca nu urma sa ridice banii inculpatul 1.I.C.ce
cauta in acel birou impreunacu martorul L.in conditiile in care nu avea nici o
calitate in societatea realitatea si totodatd rezultand din discutiile Tnregistate ca
banii vor fi dati inculpatului I.I.C.de catre martorul I.deci atd cd se face
dovada flagrantului. Nu este adevarat ca nu s-au primit probele de catre
patrchet inculpatii fiind indreptati catre instanta laparchet inculpatii
prelevandu-se de dreptul la tacere prev de art. 70 alin. 2 C.p.p.

Aparatorul ales al intimatului inculpat LI.C., avind cuvantul, in
replicd invedereaza instantei faptul cad s-a explicat ce anume cauta inculpatul
I.I.C.in biroul in care a fost chemat de catre martorul I.s1 cum a fost atras
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acolo. Inculpatul I.I.C.era in fiecare zi prezent in baza unui mahdat."ArFtxplicat
de asemenena de acest razboi commercial i de ce partea vatamdta cra pregatit
sa il duca pentru ca era deja organizat a ami procedat asa $icusalte ocazii. Nu
se poate numai pentru o parte sd se retind spa fie€adfise si probele si a
explicat de ce in opnia apardriri partea vatamataydaed nu 1i convine 1isi
reglementeaza probeleme din puncr de vedere genal si*atunci cand 1i convine
din punct de vedre commercial. A incheiat tn contract si si-a asiguta paza
personala pe firma sa incasand bani pe acgl'¢ontract.

Aparatorul ales al intimatuldi’ inculpat V.S.0., avand cuvantul,
invedereaza instantei faptul ca dacawinStanfa doreste sa audieze inregistrarile
acesta detine supotul magnetic pe‘gare dcestea sunt stocate.

Intimatul inculpat V.S.0OM\perSonal, avand cuvantul, solicitd instantei
respingerea recursului fiind @esacosd cu sustinerile aparatorului sau ales.

Intimatul inculpat L.WKC., personal, avand cuvantul, solicitd instantei
respingerea recursului fhd e acord cu sustinerile aparatorului sau ales si
aratand=ed mentine toate,aspectele declarate deja.

TRIBUNALUL

Asupra ‘wecursului de fatd, deliberand constata:

Primyincheierea de sedintd pronuntatd in Camera de Consiliu la data de
21.04.8, 2011 ( de\Judecatoria sectorului 5 Bucuresti, in dosar nr.
7667/302/20 LNinnwbaza art.149' alin.9 C.p.p. a respins ca neintemeiata
propunerea dedrestarea preventiva privind pe inculpatii V.S.0. si LI.C.(fost
B.), formulata de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie
in dosawul 347/P/2011.

Tn, BdZa art. 192 alin. 3 c.p.p. cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina
statuluis

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca, la data de
07.04.2011, in temeiul prevederilor art.221 alin.(1) din Codul de procedura
penald, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a sesizat din
oficiu in legatura cu savarsirea de catre V.S.O. a unei infractiuni de santaj
prev. de art.194 alin.(1) din Codul penal, asupra numitului G.S.A.. Sesizarea a
avut la baza mail-ul trimis in data de 03.04.2011, ora 13,15, de la adresa
»S___ @ 10’ la adresa ,s @___.ro” st are urmatorul continut:
“Subsemnatul G.S.A. doresc sda sesizez Ministerul Public cu privire la
urmatoarea situatie: La data de 02.04.2011, in cadrul unei discutii purtate de
catre subsemnatul cu domnul S.O.V. cu privire la contractul de management
dintre A. si R.M., acesta din urma a proferat amenintari la adresa mea si a
familiei mele, cu scopul de a md determina sa accept agreerea unui act
aditional cu clauze care consider cd pot afecta realizarea obiectivelor din
contractul de management. In context a proferat amenintari cu suprimarea
fizica asupra persoanei mele §i a familiei mele, invocand in acest sens

I ERIR]

Precizez ca prin demersurile pe care deja le-a realizat (interventia in fortd in
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sediul A. s1 R. TV din C. P. din data de 27.03.2011, respectivg/inipunetea unui
reprezentant cunoscut cu antecedente penale, precum si alte elémente m-a (!)
determinat sd fac aceastd sesizare. Fatd de cele prezentate,4cChestiuni care
consider ca intrunesc elementele constitutive ale unor{inffacfiuni prevazute de
lege, va rog sa luati masurile legale care se impun. Accagta este declaratia pe
o sustin §1 0 semnez pe proprie raspundere si m& pun la*dispozitia Ministerului
Public pentru clarificari ulterioare. Va multumesc. S¥G.”.

Intrucat mail-ul cu continutul redaf\mai sus nu indeplinea conditiile
prevazute de dispozitiile art. 223 aling2 rap®la art. 222 alin. 2 c.p.p., prin
procesul verbal nr. 2092/117/2011 4L PIC@J din 07.04.2011 cauza a fost
inregistratd sub nr. 347/P/2011,6iar prin Ordonanta cu acelasi numar din
08.04.2011 a PICCJ competentaNd&=sOlutionare a fost declinati in favoarea
Parchetului de pe langa JudéCatoria’Buftea, iar, in aceeasi data, a fost retrimisa
prin adresa Sectiei de Upmarig€ Penala si Criminalistica din cadrul Parchetului
de pe langi Inalta, Gufte ,de Casatic si Justitie, in vederea analizirii
oportymitdtii preluarin

Prin rezolutid=¢u nr.693/C/2011 din data de 08.04.2011, Procurorul
@eneralal Parchétulvi de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus,
indemeiul art.2Q9salin.(4") din Codul de procedura penald, preluarea cauzei in
vederea selutiendrii_de catre Sectia de urmarire penald si criminalistica a
Parchetului de pefangs Inalta Curte de Casatie si Justitie.

i) datasde \0804.2011, a fost inceputd urmdrirea penald in rem in
legdtira cu nfpdctiunea de santaj prevazuta de art.194 alin.(1) din Codul de
penal, savarsita asupra lui G.S.A..

Prin rezolutia din data de 19 aprilie 2011 a fost Inceputd urmarirea
penala“fatdde invinuitii V.S.0O. si L1.C..

Pfin ordonanta din data de 19 aprilie 2011 procurorii din cadrul
Parchietului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmrire
Penala s1 Criminalisticd a dispus luarea masurii retinerii pe o durata de 24 de
ore, a celor doi Invinuiti.

Prin ordonanta din data de 21 aprilie 2011 a fost pusd in miscare
actiunea penala, V.S.0O. si L.I1.C.dobandind astfel calitatea de inculpati.

Cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, invocatd de aparatorul

inculpatului V.S.0O.. cu motivarea ca inculpatii nu au fost ascultati de catr

procuror Tnainte de formularea propunerii de arestare preventiva, aspect ce

atrage nulitatea absolutd prev. de art. 197 alin. 2 c.p.p. . instanta a retinut
urmatoarele:

Prin rezolutia din data de 19 aprilie 2011 a fost inceputd urmarirea
penala fata de Invinuitii V.S.O. si L1.C..

Potrivit proceselor verbale din data de 20.04.2011, s-a adus la
cunostinta invinuirea nvinuitilor V.S.0O., in prezenta aparatorilor alesi, acestia
declarand olograf (invinuitul I.I.C.) si in prezenta aparatorilor ¢ nu doresc sa
dea declaratii in aceasta faza, deoarece vor da declaratii in fata instantei.
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Prin ordonanta din data de 19 aprilie 2011 procuforii & cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Seétfa d& Urmarire
Penala si Criminalistica a dispus luarea masurii retinerii pe,o durata de 24 de
ore, a celor doi invinuiti.

De asemenea, in declaratiile date de V,85.0. $i/.1.C.in calitate de
invinuiti, rezultd ca acestia au aratat ca nu detesc sa*dea nici o declaratie,
urmand sa 1s1 exercite acest drept in fata instangei.

Prin ordonanta din data de 21 aprilie 2011 a fost pusd in miscare
actiunea penala, V.S.0. si L.I.C.dobandifid astfel calitatea de inculpati.

De asemenea, in declaratiilezdate Jde V.S.O. si LI.C.in calitate de
inculpati, rezultd cd acestia au atdtat ¢a nu doresc sa dea nici o declaratie,
urmand sa isi exercite acest drept¥in*fafa instantei, dupa consemnarea acestora
fiind intocmit referatul cu pfOpunesea de arestare preventiva..

Potrivit disp. arty”149¢1ind. 1 c.p.p., “Procurorul, din oficiu sau la
sesizarea organului ,de/cercetare penala, daca sunt intrunite conditiile
prevazete in art.143 si exista vreunul dintre cazurile prevazute in art.148, cand
considera ta indntetesyl urmaririi penale este necesara arestarea inculpatului,
mumai “dupa aseultarea acestuia in prezenta aparatorului, intocmeste
prépunerea motivata de luare a masurii arestarii preventive a inculpatului”

Instantaga constatat astfel cd au fost respectate dispozitiile legale
enuntate, imprejdrared ca inculpatii V.S.O. si [.I.C.au inteles sd nu dea
declaratii in fatavorgantlor de urmarire penala, aratand ca isi vor exercita acest
dreptin fata mstantei neputand echivala cu o “neasculare” a acestora de catre
procuror, eare ar atrage incidenta dispozitiilor art. 197 alin. 2 c.p.p., astfel ca
va nldtura ageastd aparare a inculpatului.

Totodata, instanta nu a avut in vedere la solutionarea cauzei inscrisurile
depuse de inculpatul V.S.O. cu privire la care s-a afirmat ca ar contine
transcrierea unei inregistrari ambientale a unei convorbiri intre inculpatul
V.S.0. si partea vatamatd, inregistrare efectuatd de catre inculpat, nefiind
indeplinite conditiile cerute de disp. art. 91 ind. 6 c.p.p.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut in fapt ca la data de
24.10.2011 intre SC R.M. SA si SC A. I. SA a fost incheiat ,,contractul pentru
servicii de consultantd si management strategic si asigurarea resurselor de
finantare ale activitatii, inregistrat sub nr. __, contract semnat intre S. F., in
calitate de reprezentant al SC R.M. SA si S.G., in calitate de reprezentant al
SC A. L. SA.

Obiectul contractului (cap. III) este definit prin doud componente —
asigurarea de catre manager a resurselor financiare necesare societafii, prin
acordarea unor fonduri banesti destinate sustinerii activitatii acesteia, in
cuantum egal cu suma alocatd, aceasta, transele, termenele fiind prevazute in
anexa la contract; asigurarea de cdtre manager a serviciilor specifice de
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consultantd §i management strategic pentru produsele media,) comStand in
planificarea si coordonarea strategiilor pentru operatiunile privind realizarea,
dezvoltarea si exploatarea produselor media si a actiyitailor adiacente
acestora, serviciile prestate de manager in execdtapéa ¢celei de-a doua
componente urmand sa respecte actul constitutiveNal ‘seCietatii, prevederile
legislatiei incidente, drepturile si/sau intereseled€gitimerale tertilor. Produsele
Media cuprinse in anexa la contract sunt L, Pestur de televiziune: 1.R. TV,
2. THE M. C.; II. Posturi de radio: 1. Radié'G., 2.Radio R. FM. Anexa nr.2 la
Contractul RTM-A. nr.  cuprinde ¢lidantumul sumelor alocate ( 5.000.000
euro), transele ( intre 1-2 mil. eure),”tetmenele de alocare (imediat dupa
semnare §i pana la 15.01.201%), destinatia (in interesul societatii), cu
menfiunea cd sumele sunt purtdtdare de dobanda. Potrivit clauzelor
contractuale, profitul realizdtsla _sfarsitul fiecarui an, revenea in proportie de
80% firmei SC A. 1. SA%i1 209 SC R.M. SA.

In ceea ce priveste obligatiile asumate de societate ((SC R.M. SA)
acestéa sunt continute\décap. VI din contract si constau in:

- saNasigure managerului gradul de libertate necesar pentru
indeplinirea obligatiilor, prerogativelor, atributiilor asumate in
legatura cu planificarea si coordonarea strategiilor pentru
opgratiunile privind realizarea, dezvoltarea si exploatarea
produselor media, in conditiile in care managerul respecta
lggmslatia incidentd, actul constitutive, politica editorialda a
societatii si limitele mandatului incredintat

< sd acorde sprijin managerului in realizarea obiectivelor si
sarcinilor incredintate in situatia in care solicitarile acestuia
sunt justificate si se nscriu in parametrii stabiliti in legaturd cu
desfasurarea normala activitatii societatii.

In ceea ce priveste drepturile managerului, acestea sunt enumerate la
pct. VI 7 din contract si constau in:

- dreptul de a stabili semestrial Tmpreund cu societatea
obiectivele si indicatorii de referintd pentru perioada
urmartoare si de a le modifica prin accord cu societatea

- dreptul si obligatia de a exercita atributiile si prerogativele sale
numai In conditiile de diligente si professionalism presupuse si
acceptate Tn mod obisnuit pentru nivelul de top management

- dreptul de a fi informat s1 consulat cu privire la modificarea
regulamentelor §i procedurilor de lucru ale societatii.

In ceea ce priveste Incetarea contractului, aceasta este prevazuta la cap.
XI, In urmatoarele situatii:
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a) la expirarea termenului acestuia
b) acordul partilor intervenit inainte de expirare
¢) reziliere in situatiile de la pct. VIII 1, respectiv:

- scaderea ratingului mediu al R. TV intr-un semestgu %t mai mult de 20%
fatd de media ratingului corespunzator anului 20710,

- Intarzierea platii salariilor angajatilor 4&Sau™a remuneratiilor, onorarilor,
veniturilor colaboratorilor cu mai mult d¢'5 Zile lucratoare

- savarsirea de catre manager a unui«actSau) fapt de naturd sa aduca o atingere
semnificativd credibilitatii, imaginii unul produs media ori brandului, fapt
constatat prin scaderea brusca 1a jumatdte din media sus mentionata

- nerespectarea obligatiei aSufpatf”de citre manager de a pune la dispozitie
suma alocata conform géntra€tului; toate aceste situatii atragand rezilierea de
plin drept, cu efectgniefiap; farda trecerea vreunui termen, fara interventia
instapfelor judecatorestivgl Tara indeplinirea vreunei formalitati prealabile

in.ecea copriveste consecintele incetrii efectelor contractului, in cazul
ihCare contractull inceteaza prin reziliere la initiativa Societatii (situatiile
enumeratg mai, sus) managerul pierde dreptul la rambursarea sume alocate
achitate pand lagacel moment; aceeasi sanctiune intervenind in situatia
derfuntdrii ‘unilatesale ja contractului de citre manager. In cazul denuntirii
unilaterale adcontractului de catre societate, aceasta este obligatd sa restituie
managerului stma alocatd, dobanda aferentd si o penalitate egald cu suma de
restituit.

Part€a vatamata G.S.A., In comunicarea transmisa prin email la data de
03.04.2011, arata ca a fost constrans sa accepte “agreerea unui act aditional
cinclauze care considerd ca ar afecta realizarea obiectivelor din contractul de
management ale carui principale prevederi au fost redate mai sus, fard a
preciza nici care sunt clauzele acelui act aditional si nici care este modalitatea
in care realizarea obiectivelor contractului de management urma a fi afectata.

In ceea ce priveste aceste obiective s-a retinut ci sunt cuprinse in
capitolul III al contractului, stabilite prin cele doud componente redate
anterior, obiectivul principal de performantd agreat de parti fiind acela ca
managerul sd asigure prin strategiile elaborate trecerea societatii pe profit in
perioada derularii contractului, serviciile prestate de manager urmand sa nu
incalce in nici un caz actul constitutive al societatii, prevederile legale
incidente ori drepturile sau interesele legitime ale tertilor.

Analizand cele doud declaratii date de partea vatamata pand la acest
moment al urmaririi penale (08.04.2011 si 20.04.2011) s-a constatat cd partea
vatamatd nu a precizat nici in declaratia olografa si nici In cea datd pe
formular in ce urma sa constea modificarea clauzelor contractului, care urma a
fi continutul actului aditional ce era constrans sa il semneze.
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De asemenea, instanta a constatat ca Tn comunicarea trafistis#pe email
de catre partea vatamata la 03.04.2011, aceasta nu mentigheaza nici un
moment ca amenintarile formulate de inculpatul V.S.Qs 17au provocat o stare
de temere, si nici nu precizeaza ce demersuri a intreprinssartéa vatamata.

In declaratia olografa data la 08.04.2011 4parfea Vatimata detaliaza in
ce au constat amenintarile adresate de catre inctilpat, astfel:

- incepand cu luna decembrie inculpatul V.S.O. a inceput sa
“exercite presiuni” pentfti a @btine acceptul partii vatamate
“fatd de o implicare @ S 1 activitatea editoriala a R. TV” |
presiuni despre eare partea vatamatd afirmd cd “vizau
activitatea defectudasasa’ directorului editorial C.P.”

Nu poate fi calificata ca reprezentand in concret o actiune
de amenintare aceasta sustinere a partii vatamate, dincolo
de caxacferul general al exprimarii, tinind seama de
prevederile” contractului de management pe care partea
vatamata afirma ca era impiedicat sa il respecte, deoarece
potrivit acestui contract Managerul avea obligatia de a
respecta politica editoriala a Societitii, neavand deci
atributii cu privire la acest aspect. De asemenea,
reprosurile vizind activitatea unui director nu pot fi
apreeidte ca reprezentind o activitate de amenintare

- partea vatamata declard ca inculpatul sus mentionat i-a sugerat
sa il schimbe pe C.P. amenintandu-I ca in caz contrar acesta va
fi schimbat de Consiliul de Administratie

Nici aceasta sustinere a partii vatamate nu poate fi
calificatd ca o actiune de constringere prin amenintare,
dincolo de exprimarea “sugerat”, neputandu-se considera
ca schimbarea unui director de catre Consiliul de
Administratie (chiar reala daca ar fi ) ar putea fi calificata
ca amenintare

- partea vatdmatd declara ca in seara de 27.03.2011 inculpatul
V.S.0. insotit de 40 de persoane intre care si inculpatul I.I.C.au
intrat cu forta in spatiul A. si R. TV, l-au amenintat ca il dau
afara din cladire, inculpatul V.S.O. i1-a cerut sa il schimbe pe
C.P., in prezenta coinculpatului I.I.C., l-a amenintat in mod
direct cu moartea, cu ruperea contractului, cu pierderea banilor
investifi, dacd nu acceptd schimbarea directorului P.C. si
implicarea inculpatului in politica editoriald, in acelasi timp,
propunandu-i ca pentru a renunta la aceste cereri — schimbarea
directorului, implicarea inculpatului in politica editoriald —
partea vatdmata sa ii dea lunar suma de 200.000 euro. Partea
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vatdmata a mai declarat ca din acea datad inculpdtul [[¥+€.a venit
zilnic la sediul R. intre orele 10 — 16, imprejurax€ perceputa de
partea vatamata ca reprezentand o amenintare, datorita faptului
ca acesta cunoaste cd inculpatul I.I.C.dre €azier si anturaj
dubios”

Cu privire la cele privind data“de 27.03.2011, instanta a
constatat ca probele admipistrate pana la acest moment al
urmaririi penale nu se ‘corgboreaza cu sustinerile partii
vatamate.

Astfel, din plansele foto, dflate la filele 124 si urm. dup nu se
poate observa “Vxeopersoana exercitind vreun act de
violenta, niciwuna_ldintre persoanele care apar in aceste
fotografiimnu afost identificata si audiata, in ceea ce priveste
inculpatii V.S:0. si LI.C.acestia necontestand prezenta lor
in sediul "\R¢ TV (in care se afirma ca au fost filmate
im@ginile) dar oferind o alta succesiune a evenimentelor,
mentionand ca nu au fost insotiti de nici o persoana, astfel
ca la acest moment al urmaririi penale nu s-a stabili daca
persoanele care apar in fotografii fira a fi identificate
confirma sau nu declaratia partii vatamate sau pe cele ale
inculpatilor.

De“asemenea, la dosarul cauzei au fost atasate procesul
yérbal intocmite in 27.03.2011 de lucratori ai Sectiei 2
Politie , in care nu se face nici o referire la exercitarea de
violente asupra bunurilor sau persoanelor aflate in sediul
R. TV, sau la proferarea de amenintari, fiind consemnat ca
“la fata locului nu au fost inregistrate evenimente de natura
penala cu privire la toate persoanele aflate acolo.” Au fost
identificate firmele de paza ai ciror agenti se aflau in acel
moment in sediu, reprezentantii acestora depunand copii de
pe contractile de prestari servicii si licente. Referitor la
procesele verbale de constatare si sanctionare a
contraventiei aflate in copie la dosar, instanta constata ca
acestea se refera la fapte din data de 29.03.2011, constand
in lipsa planului de posturi avizat de politie. Organele de
politie au identificat la fata locului agenti de paza
apartinand firmelor __ — 7 persoane, despre care se
consemneaza ca au fost chemati de G.S.A., SAS - 10
persoane despre care se consemneaza ca au fost chemati de
N. D., membru al Consiliului de Administratie, persoana
neaudiata pana la acest moment al urmaririi penale
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Astfel, s-a constatat ca probele administrasé pana-la acest
moment al urmadririi penale — inscrisuri emanind de la
organele de politie — nu confirma sustiperile partii vatamate
sau pe cele ale martorului I.A. cudpriVire la aspecte sus
mentionate.

Totodata, instanta a constatat‘ca“afirmatia partii vatamate
in sensul ca inculpatul V/S.Q, l-a amenintat la dat de
27.03.2011 cu moartea, de fata fiind coinculpatul LI.C., nu
se coroboreaza cu nici_unsalt mijloc de proba administrat
pana la acest moment, fiind de altfel de neinteles de ce in
aceste conditii partea yatamata nu a relatat organelor de
politie sosite la fata,locului aspectele pe care le expune abia
in data de 08.04:2011, si nu a cerut interventia acestora in
situatia jh care aprecia ca este in primejdie.

Totodata, \/sustinerile partii vatamate cu privire
imprejurarea ca inculpatul V.S.0. l-a amenintat cu
“ruperea contractului, cu pierderea banilor” nu pot fi
calificate ca reprezentind o actiune de amenintare, fiind
evident de natura comercialda, iar cu privire la acceptul
parfii vatamate ca inculpatul V. sa se implice in politica
editoriala s-a constatat ca potrivit clauzelor contractului de
management partea vatamata nu avea atributii cu privire
Ia acest aspect, astfel cum s-a detaliat mai sus.

De asemenea, afirmatia partii vatamate ca pentru a renunta
la aceste pretentii inculpatul i-a cerut la acea datd suma de
200.000 euro lunar nu poate fi retinuta, aceasta nefiind
sustinuta de nici o alta proba administrata in cauza, fiind
inexplicabil de ce partea vatamata nu a adus la cunostinta
lucratorilor de politie sositi la fata locului cele afirmate, pe
de alta parte, fata de clauzele privind incetarea contractului
de management expuse mai sus, este greu de inteles cum ar
fi putut considera partea vatamata credibile aceste
sustineri, atata timp cat partea vatamata ca reprezentant al
Managerului nu avea atributii editoriale.

in ceea ce priveste pe inculpatul LI.C., instanta a constatat
ca partea vatamata nu precizeaza nici o sustinere verbala a
acestuia in data de 27.03.2011, nici vreo manifestare sau
atitudine fizicd ce ar putea fi calificatd amenintare,
neputand fi apreciatd astfel simpla prezentd a unei
persoane, cu atit mai mult cu cat din transcrierile
convorbirilor ulterioare dintre partea vatamata si acest
inculpat nu rezulta existenta vreunei temeri fata de acesta
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resimtitd de partea vatamata si nici a vreuneéi Fetineri in
discutie.

Fata de fisa de cazier a inculpatului I.C3din care rezulta
ca acesta nu este cunoscut cu anteCedente penale, s-a
constatat ca sustinerile partii vatamate Yeferitoare la cazier
si la anturajul dubios sunt lipsite de suport probator.

partea vatamata a mai déglaratycd s-a intdlnit la cererea
inculpatului V.S.O. cy™acesta, in data de 02.04.2011, in
banzinaria P. din com®P.5ud JP., partea vatamata fiind insotit de
martorul [.A., partea vatdmata a urcat singur in autoturismul cu
care venise inculpatulW.S.0., iar acesta din urma 1-a amenintat
“de mai multe, ori’ cu suprimarea fizicaA daca nu accepta
conditiilegmpuse de el, inclusiv plata sumei de 200.000 euro”,
discutia“yveZumatd de partea vatamata in declaratie durand
potrivit afitmatiilor acestuia “circa o ora”. A mai aratat partea
vatamata cu referire la data de 02.04.2011 ca la jumatatea
diseufiei a venit in autoturism si coinculpatul I.I.C., fara a arata
gd _acesta ar fi facut vreo afirmatie sau ar fi intervenit in vreun
fel in discutie, sau ar fi avut o atitudine oricare ar fi aceea.

Cu privire la transcrierea acestei convorbiri inregistrate de
partea’vatamata instanta constata ca potrivit Raportului de
¢onstatare tehnico stiintifica din 17.04.2011 intocmit de
Institutul pentru Tehnologii Avansate, aceasta convorbire
are o durati de 30 minute si 42 de secunde, putiandu-se
concluziona, fata de declaratia partii vaitamate ca discutia
in cauza a durat circa o ora ca nu constituie inregistrarea

integrald a convorbirii purtate de catre partea catamata si
inculpatul V.S.0., lucru care se poate deduce si din
procesul verbal de transcriere din 15.04.2011, potrivit
ciruia convorbirea se incheie cu o intrebare adresata de
inculpatul V.S.0. : “cu ce? Concret?”, imprejurare ce este
greu de crezut ca fiind reala.

De asemenea, in ceea ce priveste continutul convorbirii,
instanta a apreciat ca acesta nu poate fi considerat a
reprezenta o actiune de amenintare fata de sustinerile
apartinand inculpatului V.S.0. — “M. mi-a dat ok sa impusc
raketii ... am impuscat sute, nu zeci... Toata reteaua de
bulibasi din Roméania lucra pentru mine, ca tine am
ingropat prin dealurile de prin Moldova, duceam argintul
industrial la italieni, iti jur pe copii mei ca m-am gandit sa
iti lichidez toata familia cu tine in frunte”, tinind seama de
continutul cu neputinta de crezut al majoritatii acestor
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afirmatii si de succesiunea lor , fata si/de afifmatiile
inculpatului V.“iti dau banii si ai plecat, iti pfoniit in doui
luni iti dau toti banii, iti jur pe copii, mei, iti dau bilet la
ordin garantat cu imobile...... iti iei bdnii, le vand la sub
pret ca sa iti fac banii..... . Instanta,a“apreciat ca nu pot fi
calificate amenintare afirmagia reféritoare la dealurile
Moldovei si nici cea privind faptul®ca inculpatul s-a gandit
sa lichideze partea vatamata (dincolo de faptul ca este
vorba de un gand si ny/de vréun demers detaliat in concret)
in contextual discutiéi dintre partea vatamata si inculpat cu
privire la continutul clauzelor contractului, context in care
inculpatul enumeéxa™~3 optiuni: sa 1i dea partii vatamate
banii investifisesa<"denunte personal contractul si sa se
adresezes inStanfei judecatoresti pentru solutionarea
litigiuluigi’sase inteleaga.

Aficmagia martorului I.A. ca l-a auzit pe inculpate spunand
¢, 1\ V2 gaza pe partea vatimatd nu este confirmata de
transcrierea inregistrarii.

Nu poate fi retinut caracterul de amenintare al acestei
convorbiri si fata de continutul de necrezut al majoritatii
afirmatiilor inculpatului V., fata de imprejurarea ca partea
vatamata nu a aratat ca ar fi resimtit vreo temere nici la
03.04.2011 cand a expediat mailul ce constituie sesizarea si
nici la 08.04.2011 cand a dat declaratia olografa si a relatat
despre demersurile sale de a inregistra discutia.

Nu in ultimul rand, instanta a constatat ca desi partea
vatamata afirma ca inculpatul V.S.0. i-a pretins suma de
200.000 euro pentru a inceta amenintirile analizate mai
sus, in cuprinsul acestei convorbiri, chiar partiale, nu se
face nici o referire la vreo suma de bani pe care ar fi urmat
sa o dea partea vatamata inculpatului, ci dimpotriva,
inculpatul se ofera sa 1i restituie acestuia banii investiti.

Partea vatamatd a mai declarat ca in data de 03.04.2011 a avut
o convorbire telefonica cu inculpatul V.S.O. care i-a cerut sa se
intalneasca si sda modifice intelegerile din contract, partea
vatamatd l-a refuzat spunandu-i cd pentru rezilierea sau
anularea contractului trebuie sa se adreseze instantei. Tot in
ceea ce priveste data de 03.04.2011, partea vatamata declara ca
a primit in jurul orei 16,00 un email cu “eventuale propuneri”
despre care arata ca presupune ca “doreau sa instituie un
colegiu editorial pe care sa il controleze V.iar eu sa nu mai
intervin deloc”, cu privire la email arata ca l-a primit de la E. S.
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Instanta a constatat ca nici aceste sustifieri al€¢ partii
vatamate nu sunt confirmate de probe,\fiind simple
afirmatii, la dosarul cauzei nefiind /depus pana la acest
moment al urmaririi penale mailulkpfentionat, si nefiind
audiate persoanele implicate — E."S. */potrivit declaratei
partii vatamate.

Partea vatamata a mai aratagca 1803.04.2011 a trimis sesizarea
redatd anterior pe adresa,de mail a Ministerului Public

Partea vatamatd a may, atdtat ca inculpatul I.I.C. vine zilnic
cerandu-1 sa accgpte, conditiile impuse de V., iar F. si N. isi
continud actiunile “de™ intimidare la adresa partii vatamate,
ultima constandinpropunerea facutd de persoanele mentionate
anterior pfivind rezilierea contractului

Instanta, ascdnstatat ca prima afirmatie nu este sustinuta de
probele, administrate pana la acest moment al urmaririi
penale, iar urmatoarea se refera la persoane ce nu au fost
audiate In cauza neputandu-se stabili deci veridicitatea ei.
Pe de alta parte nu poate fi apreciata actiune de amenintare
o sglicitare de reziliere a unui contract comercial.

Partéa=vatdmata a mai declarat cd in decembrie 2010 a gasit pe
an autoturism _ (neidentificat altfel) pe care 1l folosea si
martorul 1., un dispozitiv GPS pe care banuieste ca i-a fost
montat de oameni care lucreaza pentru V.

Cu privire la aceasta sustinere, care a fost confirmata de
martorul LLA., instanta a constatat ca pana la acest moment
al urmaririi penale nu au fost administrate probe care sa
conduca la concluzia implicarii in orice fel a vreunuia din
cei doi inculpati, afirmatiile partii vatamate fiind potrivit
propriei declaratii presupuneri personale.

Partea vatamata a mai aratat in finalul declaratiei ca apreciaza
practicile inculpatului V.ca nefiind normale intr-un stat de
drept, membru al Uniunii Europene, ca solicita efectuarea de
cercetdri cu privire la faptele descrise, pentru ca dupa ce
mentioneaza “atat declar, sustin si semnez” semnand declaratia,
sd adauge ca in data de 02.04.2011, la intalnirea cu inculpatul a
avut asupra sa un reportofon cu care a inregistrat discutia
purtata cu acesta.

Se poate constata ca partea vatamata nu aratd nici un
moment ca a resimtit vreo temere reala, preocuparea
acesteia parand a fi conformitatea cu statul de drept,
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membru al Uniunii Europene a “practicilof” jineulpatului
privind derularea unui contract comercial.

Analizand aceasta declaratie olografa datatdespartea vatdmata in
data de 08.04.2011, instanta a constatatica nici un moment partea
vatdmatd nu aratd cd faptele pe carede deserie apartinand celor doi
inculpati, i-ar fi provocat o stare de f€mereh

Fata de continutul declardfiei olografe a partii vatamate date in
08.04.2011, care atesta lipsa“wnei stari reale de temere - instanta a
apreciat ca este greu de crezut cajpartea vatamata a inceput sa resimta o
temere provocata de afirmatia“iiculpatul V.S.O. in sensul cd acesta s-a
gandit sa lichideze partea,vatdmata si familia acestuia si in sensul ca
inculpatul a ingfopatf pe dealurile Moldovei persoane ca partea
vatamata, abiagintdatagsde 20.04.2011, cu ocazia audierii pe formular la
Parchetul de peManga Inalta Curte de Casatie si Justitie, in prezenta
aparatorudui\S#w ales, dupa emiterea in cauza a autorizatiilor de
mterceptarcysi” inregistrare si utilizarea de catre partea vatamata a
mijloacelestehnice puse la dispozitie de catre organele judiciare pentru
a Infegistra discutiile purtate cu inculpatii.

In_céea ce priveste continutul proceselor verbale de redare a
convobirilor “inregistrate 1n baza autorizatiilor nr.  emise de
Judecitofia Sector si a ordonantei provizorii emise de PICCJ la
14.082011 si confirmatda de instantd, din lectura acestora se poate
comstata ca nu exista nici o afirmatie, sustinere a inculpatilor V.S.O. sau
LIC.care sa continad elemente explicite sau implicite de amenintare in
intelesul legii penale, la adresa partii vatdmate sau a familiei acesteia,
nici nu este formulatd vreo cerere privitoare la vreo suma de bani pe
care sd o remita partea vatdmata in mod injust vreunuia dintre inculpati.

Mai mult, din continutul convorbirii inregistrate in mediu
ambiental la data de 20.04.2011, intre partea vatamatd si cei doi
inculpati se poate constata cd aceasta nu are un ton violent, cei trei
discutand aspecte legate de derularea contractului de management,
inculpatul V.S.0O. dandu-i sfaturi partii vatdmate cu privire la relatiile cu
personalul si colaboratorii, invitatii etc. R. , partea vatamata fiind de
acord cu sustinerile acestuia, si mai mult partea vatamata afirmand cu
privire la “primaria lui M.” : “si 11 santajam p-aia sd dea bani la
primarie”, iar inculpatul V.S.O. replicandu-i : “nu santajezi ma! Ei vin
sd te roage .. fa si tu un contract nu santajezi tu ca vin ei sa te roage”.

In ceea ce priveste discutiile redate in referatul cu propunerea de
arestare privind convorbirile dintre inculpatii V.S.0. si LI.C., instanta a
apreciat cd, fata si de celelalte probe administrate pana la acest moment

26



procesual, necontinand elemente concrete din care satznlte=eXxistenta
unor actiuni de amenintare efectuate de inculpati lal adfesa partii
vatdmate, nu pot fi apreciate, acestea singure, ga“atragand concluzia
existentei unor astfel de actiuni: discutia din 16.04.2011, ora 12:43:29,
purtatd intre S. O. V.si L. L.:

,,1.. Alo!

V.: Ce faci, 1.7

I.: Uite, pe aici, il astept pe S. sd aparay

V.: Am inteles, .. Bine golanas.

I.: Bine tatd. Dupa ce vorbesc cti'el,‘daca...

V.: Dar ai mai vorbit cu el, mdipdaca... Tot sucit e?

I.: N-am ajuns s& verbesc cu el. Am vorbit cu el la telefon si a incercat
sda-mi explice ceva. Siyvread sd vorbesc cu el intre patru ochi, cand vine. Pe
urmd daca e, treetpe la tine. Daca esti acasa, trec pe la tine. “ (fila 283 );

TrCeea ce priveste sustinerea din referatul cu propunerea de arestare in
sefisul ca pentrtusa sublinia seriozitatea amenintarilor proferate la adresa
persoanelWatamate, la data de 30.03.2011, din dispozitia lui V., membrii
Consiliului 'de Aldministratie (CA) D.N. si S.F.au destituit persoane din
condifectea editortalasa postului. Aceste aspecte au fost devenit publice prin
comunicatelchemise atat de catre CA al SC R.M. SA, cat s1 de catre SC
AJL.SA, dag si personal de catre V.S.0O., care a aratat ca persoana vatadmata nu
yva mai®fi mahager, instanta a apreciat ca aceste afirmatii nu pot fi calificate ca
subliniipd*Seriozitatea amenintarii cu moartea reclamanta de partea vatamata,
jar 1 ¢eca ce priveste amenintarea cu ruperea contractului, natura acesteia a
tOst.analizatd mai sus si nu poate fi apreciatd fapta de naturad penala.

Instanta a constatat cd in data de 19.04.2011, la sediul parchetului s-a
procedat la consemnarea seriilor bancnotelor ce formeaza suma de 150.000
(una sutd cincizeci de mii) euro, in bancnote de 500 de euro, suma pusa la
dispozitie de catre G.S., si1 care urma sa fie data lui V.S.O. sau L.I..

Sustinerea din referatul cu propunerea in sensul ca partea vatdmata a
aratat banii inculpatului L.I.C., dar nu 1-a Tnmanat acestuia, solicitind o
intalnire cu inculpatul V.S.O., intalnire ce a avut loc la 20.04.2011, fiind
inregistratd ambiental, sustinere aparfinand partii vatdmate nu este confirmata
de nici un alt mijloc de proba administrat in cauza.

Intalnirea la care se refera partea vatamata este cea al carui continut este
cuprins in procesul verbal de redare a convorbirii inregistrate in mediu
ambiental la data de 20.04.2011, analizata mai sus.

Instanta nu putea retine sustinerea din cuprinsul referatului cu
propunerea de arestare preventiva in sensul cad dupa aceste discutii, la ora
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17,10, la sediul SC R.M. SA, echipa de flagrant condusa de cdtré pre€uror I-a
prins pe inculpatul I.I.C. dupa ce a primit de la martorul I.A. sagna de 150.000
de euro, din cuprinsul procesului verbal intocmit rezultdnd.ca in data de
20.04.2011, ora 17,10 au fost gasite intr-un birou ddpsinistrative al R. TV
doua persoane — I.A. si .I.C.— iar pe masa unui birowgse aflau trei fisicuri
contindnd suma de bani in euro despre care . A#/avafirmat cd i-a fost remisa de
partea vatdmatd pentru a o inmana inculpatul I.I.€., iar acesta din urma a
declarat ca nu cunoaste nimic, nefiind adpdthistrate probe stiintifice din care sa
poata fi trasa concluzia certd ca inculpattl I.I.€.a primit aceasta suma de bani,
astfel cum se sustine. Procesul verbalyn@ poate fi coroborat cu vreun alt mijloc
de proba administrat pana la acestumoment, din continutul convorbirilor redate
in procesele verbale aflate la dosar‘eenstandu-se a nu existd vreo referire la
aceastd suma de bani.

Potrivit disp. art 494 clp. santajul este fapta persoanei de a constrange o
alta persoand prin vibletfa sau amenintare sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa
suferg ceva, pentzu a\obtine pe aceastd cale un folos injust pentru tine sau
pentrialtul.

Din analiza/probelor administrate pana la acest moment al urmaririi
penale ifistanta a apreciat c¢d in cauza nu sunt indicii suficiente din care sa se
poata desprinde cgncluzia plauzibila ca inculpatii au comis actiuni ce ar putea
fi apreciate cagi, censtituind elementul material al infractiunii sus mentionate,
fiitiih formalsimpld si nici in cea agravata.

Astfel, asa cum s-a ardtat pe larg mai sus, actiunile inculpatilor
caractetizate “amenintare” de catre partea vatamata ori nu pot in mod obiectiv
avea acest caracter, fiind vorba de rezilierea, denuntarea unui contract, ori nu
pot fijifmod credibil avute in vedere, ori nu exista in concret (cum este cazul
inewdpatului I.I.C.referitor la care nici macar partea vatimata nu enunta vreun
aet material ce ar putea fi calificat astfel)

In ceea ce priveste forma agravati — care existdi atunci cand
constrangerea constd Tn amenintarea darii in vileag a unei fapte reale sau
imaginare compromitdtoare pentru persoana vatamatd — din nici una din
probele administrate pana la acest moment si nici din declaratia partii
vatamate — nu se poate constata, in mod logic, care a fost fapta — reala sau
imaginard- cu dare in vileag a careia a fost amenintat, neputand fi apreciat ca
avand acest caracter sustinerile inculpatului V.S.O. cuprinse in convorbirea
din 02.04.2011, analizata mai sus, respective: “te ridiculizez in tot targul, te
fac de c..., vei deveni penibil, ifi izolez toti partenerii de afaceri”.

Astfel nu se poate caracteriza astfel sustinerea redatd, pe de o parte
datorita intregului continut al convorbirii analizat mai sus, i pe de altd parte
datoritd inexistentei vreunei referiri concrete care sd poatd contura natura
faptei, caracterul real sau imaginar al acesteia, agravanta prev. de alin. 2 al
art . 194 c.p. neputand fi retinutd in lipsa unor astfel de minime elemente.
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De asemenea, instanta a constatat ca la acest moment alAirthatiril penale
nu au fost inca administrate probe din care sa rezulte indicii suficiénte pentru
a putea fi desprinsa concluzia plauzibilda a existentei ceringei esentiale pentru
latura subiectiva a infractiunii pentru care a fost p@sd/in tiscare actiunea
penald , respectiv scopul dobandirii unui folos ilicit, Nw/poate fi considerat
astfel, asa cum s-a stabilit in doctrind — V. Dong0Otez s.2. Explicatii teoretice al
codului penal roman, vol III pg. 309- situatia‘ednd actiunea de constrangere —
cu privire la care in cauzd nu au rezultatdndicii Suficiente - este efectuatd in
vederea realizdrii unei pretentii intemeédte pe tn drept.

Ori, 1n cauza, astfel cum a fost, analizat mai sus, exista contractul de
management cu privire la derulageacarfiia partile — partea vatamata in calitate
de manager si societatea R.M., ptin Consiliul de Administratie, iar fatd de
drepturile si obligatiile partilor Stpulate in contract, nu se poate stabili la acest
moment al urmaririi pefalg o\legatura infractionald intre membrii Consiliului
de Administratie — @N.B.si/S.F.— si vreunul dintre inculpati , astfel cum
pretinde partea vatamata

Nu‘in ultimul™and, instanta a constatat cd in referatul cu propunerea de
areStdfe preveémtiva si in ordonanta de punere in miscare a actiunii penale
impotrivayinculpatilor, fapta retinutd in sarcina inculpatului V.S.O. este
identificata id cega Ce, priveste momentul savarsirii ca fiind “de la sfarsitul
anulti 2010 sigpe“parcursul anului 2011 pana la 20.04.2011”, iar cea retinuta
in“sarcina in€ulpatului 1.I1.C.*’incepand cu data de 27.03.2011 s1 panad la data
de,20.04.2011™"

Oxi, sza stabilit in doctrind - — V. Dongoroz s.a. Explicatii teoretice al
codului\penal roman, vol III pg. 309- ca fapta de santaj se consuma in
momentul in care executarea actiunii de constrangere a fost efectuata complet
si%s=d produs urmarea imediatd, imprejurarea ca persoana vatamata a rezistat
presiunilor sau a satisfacut pretentiile faptuitorului neavand relevantd sub
aspectul momentului consumarii infractiunii, iar in situatia in care faptuitorul
in realizarea aceleiasi rezolutfii infractionale repetd actele de constrangere,
fapta capatd caracter de infractiune continuata si are implicit un moment al
epuizdrii — la momentul sdvarsirii ultimului act de constrangere.

Ori, in cauza s-a constatat cd a fost retinuta in sarcina fiecarui inculpat
cate o singurd infractiune de santaj prev. de art. 194 alin. 1, 2 c.p. si repectiv
art. 194 alin. 1 c.p., cu toate ca sunt descrise mai multe actiuni apreciate de
partea vatamata ca fiind de constrangere, fara a fi identificat in mod cert care
dintre acestea reprezintd infractiunea consumata de santaj retinuta in sarcina
fiecarui inculpat, astfel ca instanta a analizat punctual fiecare dintre acestea in
parte, aceste aspecte urmand a fi avute in vedere pe parcursul urmaririi penale
in cauza.

Impotriva incheierii de sedinta din 21.04. 2011 pronuntata de
Judecatoria sectorului 5 Bucuresti a declarat recurs, in termen legal,
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recurentul Parchetul de pe linga Judecatoria sectoruldi )5S “Bdcuresti
criticind incheierea pentru nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de recurs depuse“in/scris la dosar si
sustinute oral, recurentul Parchetul de pe langa Judé¢atoria sectorului 5
Bucuresti a precizat ca: Faptele pentru car€ taculpatii sunt cercetati si
existenta indiciilor temeinice in sensud ¢& acestia au savarsit fapte
prevazute de legea penald-art.148 rap” ¥a art'143 alin.(l) din Codul de
procedura penald, articolul 5 parag.l litsc din Conventie.

Masura arestdrii preventive, poate fi luatda dacd sunt probe sau
indicii temeinice cd inculpatulfa savarsit o faptd prevazutd de legea
penald. Sub acest aspgecty afticolul 5 parag.l lit.c din Conventie nu
impune ca autoritatead’,, »sd fi adunat probe suficiente pentru a formula
o acuzare completa(in momentul arestarii...,, .

in maport €=dispozitiile legale aplicabile materiei, arestarea se
intemeéraza pe cxistenta ,, motivelor rezonabile,, adica a faptelor apte sa
cofivifigd un“@bservator obiectiv ca este posibil ca persoana in cauza sa
figsavarsi infgactiunea.

Asa cWm ré¢zultd din propunerea de arestare preventiva, in sarcina
fiecdrul\inculpat's-au retfinut infractiuni unice'.

Asadahy,_€xaminarea propunerii de arestare preventiva s-a facut
pornind de la“aceasta confuzie, in care judecatorul fondului a depasit
limitele sesizarii in ceea ce priveste situatia de fapt avutd in vedere de
catre parefiet, (fila nr.22 incheiere, fraza 2,3). Sub acest aspect, a aratat
cd aetele de constrangere repetate nu au fost identificate in referat prin
ihdigarea actelor epuizate sau a celor ramase in faza tentativei. Eroarea
cy privire la faptele ce au facut obiectul cercetdrii penale a influentat
analiza temeiniciel propunerii de arestare preventiva.

Confuzia judecatorului fondului a fost determinatd de analiza
starii de fapt a fost concentratd predominant asupra contractului de
management, desi acesta nu intrd in continutul infractiunii.

De asemenea, judecdtorul fondului a retfinut cd nici un moment
partea vatamatd nu a precizat ca amenintarile formulate de inculpatul
V.S.0. 1-au provocat o stare de temere si ce demersuri a intreprins,
urmare temerii produse. In plus, a retinut ca declaratiile par{ii vatamate
(declaratia olografa din 8.04.2011 si 20.04.2011) nu se coroboreaza cu
alte mijloace de proba (fila nr.13 incheiere).

Considera cd argumentele judecdtorului fondului sunt eronate.
Astfel, sub un prim aspect, pentru luarea masurii arestarii preventive
este suficientd existenta unor indicii temeinice de savarsire a
infractiunii de santaj, conditie ce se constata indeplinitd in cauza. Sub
cel de-al doilea aspect, al probatoriului, in acest moment procesual
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existenta motivelor rezonabile si administrarea unorgprobé=apte sa
convinga un observator obiectiv ca este posibil ca persoaua i cauza sa
fi savarsit infractiunea sunt elemente relevante.

Drept urmare, se impune ca instanta (deNontrol judiciar si
procedeze la o noud analiza pe fond a propunérii de arestare preventiva,
pornind de la indicile temeinice, de savargire ainfractiunii de santaj de
cdtre cei doi inculpati in perioada marti€- aprilie 2011 si sa constate ca
sunt intrunite conditiile previazute dg‘artel 43, cu referire la art.68' din
Codul de procedura penala.

II. MOTIVE DE NETEMEINIGIE

Incheierea judecatetului’ fondului de respingere a propunerii de
arestare preventivagcNifitemeiaza pe atribuirea unor semnificatii eronate
actiwmrilor si declaratidlo inculpatilor si ale partii vatamate.

Din probele administrate pand in prezent in aceastd faza a
urmdririi penale’rezultd suficiente indicii cd inculpatii V.S.0. si [.LI.C.au
constgans pavtea yatdmata G.S.A.sd adopte o conduita pe care acesta nu
ar fi,acceptat-o in lipsa amenintarilor ce i-au fost adresate, si care i-ar fi
adus\uh’prepadiciu=patrimonial, si un beneficiu corespunzator, dobandit
in mod injustipentru inculpati.

Contextul in care au fost savarsite faptele are o legaturda cu
inchéicrea 4,contractului pentru servicii de consultanta si management
stfategie si asigurarea resurselor de finantare ale activitdtii" intre SC
R.M)HSA si SC A. 1. SA la data de 24.10.2011. Inculpatul V.S.0. a
aststat la semnarea contractului, fiind in mod indirect implicat in
aCtivitatea SC R.M. SA iar partea vatamata G.S.A., administratorul SC
A.l. SA, a preluat in urma acestui contract finantarea si managementul
posturilor de radio si de televiziune ale societatii mentionate. In baza
acestui contract, SC A.I. SA a achitat cheltuielile curente ale SC R.M.
SA, suma totald investitd fiind estimatd de partea vatamata la
aproximativ 10 milioane de euro. (copie contract - filele 44 si urm; fila
54 dovada sumei achitatd de partea vatamata).

In acest context, incepand cu luna decembrie 2010 inculpatul
V.S.0. a generat unele neintelegeri cu aceasta referitoare la aspectele
editoriale ale televiziunii, la un contract de inchiriere sau la alte clauze
din contract.

Evident aceste aspecte descrise nu intrd in continutul material al
infractiunii de santaj, astfel incat referirile din cuprinsul incheierii la
imposibilitatea de a asimila presiunile inculpatilor asupra partii
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vatamate din aceastd perioadd unor amenintari sunt lipsu€ de refevanta,
raportat la obiectul cauzei.(fila nr.14 incheiere).

Faptic, inculpatul V.S.0. a manipulat in interésul sau un litigiu
civil in care se solicitase evacuarea SC R.M. SA din#patiile aflate in C.
P. L. (a se vedea actele depuse de catre aparatosiimCulpatului -adresa
nr. ) pentru a motiva pretentiile si afmenintérile adresate partii
vatamate.

II. 1. In aceste circumstante §n sear® datei de 27.03.2011 a avut
loc primul moment din continutul®eongtitutiv al infractiunii de santaj.

In acea seara, inculpatul, &S.O), insotit de inculpatul I.1.C.si de un
numar mare de persoane, estimat dC partea vatamata si de martorul . A.
la aproximativ 40, a patrunS4a,spatiul R. TV.

Inculpatii au patrun§ in biroul partii vatdmate, iar inculpatul
V.S.0. 1i-a cerut Nacestuia schimbarea directorului editorial,
amengfitandu-1 ca in\Caz*contrar va cere unor persoane sa il omoare. Pe
parcursulldiscugihoteare au avut loc cu acest prilej, inculpatul V.S.O. i-
d cerut partal vatdntate suma de 200.000 de euro , in numerar, pentru a
nusi mai face"psdbleme si pentru a nu pierde banii investiti pana la acel
moément, Jar genteu, a evita escaladarea conflictului, partea vatamata a
afigmat, ca,va analizajaceasta varianta. Totodatd, V.S.O. l-a desemnat pe
LI .G.Cadreprézentant al sau (acesta a fost momentul in care partea
vatdmata l-az€ufioscut pe inculpatul I[.I.C.) care din acel moment a
msotit zilaic partea vatamatd, zilnic s-a aflat in acel sediu alaturi de
partea watamatd pentru a se asigura cd aceasta se conformeaza cererilor
sale. (fila 124-141).

T€ama creatd partii vatamate rezultd din faptul cd in acele
imprejurdri, pentru a determina inculpatii si persoanele care ii insoteau
s’ paraseasca sediul postului de televiziune a apelat serviciul 112 si a
solicitat interventia unui echipaj de politie, care a identificat, la
momentul la care a sosit la fata locului, prezenta a 10 persoane. Acestea
si-au justificat prezenta invocand ca lucreaza pentru o societate de paza,
dar a rezultat cd nu erau angajati ai acesteia iar acea societate nu avea
atributii legate de paza imobilului, ( fila 142-189).
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Din mijloacele de proba mai sus mentionate rezultd\ip@dubitabil ca
inculpatul V.S.0. a urmarit intimidarea partii vatamate, pain exeércitarea unei
presiuni constante. Numarul mare de persoane trimise la, sediul R. TV
reprezintd elemente ale santajului. Aceste Tmprejurati aw fost filmate de
catre o jurnalista, iar caseta cu inregistrarea prez€ntciynmai multor persoane
si a inculpatului V.S.0. a fost depusa la dosarul dewrmarire penala (fila 124-
141).

De altfel, s-a dovedit cd scopul prezéntéi inculpatului V.S.O. a fost de
a convinge persoana vatamatd de ,,fortalspe care o define inclusiv datorita
asocierii cu persoane care executda diSpozitiile sale, acesta fiind si cazul
inculpatului I.I.C.: " ... In lumeasm@ea, 1ntai se da o lectie, atunci cand esti
chiar trei, dupa aia corectia, imediat. Eu ti-am dat doud lectii, n-a urmat
nicio corectie, doud lectii si o 'disCutie. Vrei s-o iei in serios, o iei in serios,
tati, nu vrei s-o iei in sefOspn<o lua in serios ..." (discutia din 02.04.2011,
fil.5, inclusiv). De altféh, asasSe exprima si inculpatul S. O. V., LLI.C. este
»pastratoful "intelegesii eu'partea vatamata (fila 344-357).

FemeiniCia aeestel interpretari rezultd din probele administrate in
cauzasfdin evolutia jactiunilor de constrangere din zilele urmatoare in care
pfesiunea a fgst mefifinuta, prin intermediul inculpatului I.I.C..

Deciy, dinva€estgoment posibilitatea partii vatdmate de a lua hotarari
conformypropriei vointe a fost incalcata prin constrangerea exercitatd asupra
sa, cdre, in mod¢obiectiVv i-a produs temere. Aceasta constrangere, avand un
cagacter scrios, a fost exercitata direct si indirect de catre cei doi inculpati si
ayphovocat nesiguranta partii vatamate, obligand-o la o anumitd comportare
prin‘care’puteasa suporte consecinte pagubitoare.

Imprejurarile descrise rezultd din declaratia partii vatimate, care se
coroboreaza cu cea a martorului [.A., reprezentantul SC A.I. SA 1n consiliul
de administratie al SC R.M. SA. Totodata, in cuprinsul discutiei care a avut
locNisttre inculpat si partea vatamata la data de 02.04.2011 se face referire la
acest incident, prilej cu care V.S.0O. afirma ca intentia sa initiala fusese ,,sa-
ti administrez lectia maxima, ca sa termin si sa dau o lectie tuturor...ba
pustiule la mine ingroparea nu inseamnad teritoriu interzis...face parte din
arsenalul de lucru cand sunt supdrat sau cand am un interes mare de aparat.
Eu nu glumesc cu asta.( filele 120-121).
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Cu privire la aceste fapte, incheierea retine in fodw.gresit, ca
inscrisurile intocmite de lucratorii de politie nu se, cor@boreazd cu
sustinerile parfii vatamate.

Or, judecatorul fondului a ignorat faptul ca intetwenfta politiei a avut
loc dupa plecarea din sediu a inculpatilor, acestaffiind motivul pentru care
procesul verbal intocmit nu contine referiri, la “acte de violentd sau la
amenintari, iar lipsa actelor de violentd de pt plansele foto atasate la dosar
nu inldturd in nici un mod sustinerile partif vatamate.(filele 121-140).

Pe de altd parte, argumentele ifiyeeate de judecatorul fondului in
sensul cd ar fi fost necesara si audictcawpersoanelor care l-au insotit pe
inculpat sunt relevante sub aspectul“anchetei, insa nu esentiale in sustinerea
propunerii de arestare preventiva, la\baza careia sunt necesare numai indicii
temeinice.

Totodata, prin metiyare se atribuie o relevanta nejustificata
imprejurarii cd partea v@tamatad nu a adus la cunostinta lucratorilor de politie
imprejuratea\ca fusesel dmenintatd. Atitudinea partii vitimate, care a
incercat, identificateaNaltor modalitati de solutionare a conflictului, in
conditide«in car®amcnintarea directa la adresa vietii sale incetase, nu poate
fitechivalatagu incXistenta faptelor descrise. Dimpotriva, interventia in forta
a ing¢ulpatilor $i prezenta persoanelor care i-au insofit reprezintd, in sine, o
ameénintarc\lasadresa intggritatii fizice a partii vatamate, fiind evident ca
rolul*pretinSilordagenti“de paza era de a suprima o eventuald opozitie la
soticitaril€ inculpatului.

In acelash, context, prezenta inculpatului I.I.C., care nu avea nicio
calitate ¥, cadrpul societatii, la discutia dintre V.S.0. si G.S.A.de la acea
data, 27.032011 a avut rolul de a asigura o credibilitate sporita
amechintarilor cu acte de violentd. Trebuie mentionat cd in cursul anului
2010 atexistat mai multe relatari in presa referitoare la posibila implicare a
celoi/doi inculpati in incercarea de a asasina mai multe persoane, printre
care fostul director al unui serviciu de informatii, imprejurare cunoscutd de
partea vatamata si care a fost de natura sd contribuie la starea sa de temere.

Acesta a fost de altfel motivul pentru care, in perioada ulterioara,
inculpatul 1.I.C.s-a prezentat in fiecare zi la sediul SC R.M. SA, prezenta sa
avand rolul de a accentua intimidarea partii vatamate in conditiile in care
aceasta nu era angajatd la societate, nu avea atributii efective in
administrarea societdfii,exercitind o presiune constantd. Inculpatul
[.I.C.avea sarcina de a-i1 transmite solicitarile coinculpatului, precum si de a
primi suma de bani solicitatd. Din acest motiv, inexistenta unor amenintari
directe adresate de inculpatul [.I.C.partii vatamate nu inlatura calitatea sa de
participant la savarsirea infractiunii de santaj.

In plus, prezintd relevanta si faptul ci, periodic, inculpatul I.I1.C. 1-a
informat pe coinculpatul V.S.0., la cererea acestuia, cu privire la
probabilitatea realizarii scopurilor infractionale comune, respectiv
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certitudinea obtinerii sumei de bani pretinse de la reclamdnt) précum si
modul in care acesta respecta conditiile care i-au fost impuscila Intrebarea
inculpatului V.S.0O.: Cum a reactionat?", inculpatul I.I €.afirmand: "Bine, ¢
al meu! il am pus la brelocul de la chei!" (a se vedeaddis€utia telefonica din
13.04.2011, 15:46:49).

I1.2. La data de 02.04.2011 a avut loceumalt moment al continutului
constitutiv al infractiunii de santaj.

La acea data a avut loc o noud @intdlnife intre inculpatul V.S.O. si
partea vatdmata, intermediata de 1.I.Cén behzinaria P. din com P., jud. P..
Cu acest prilej, in autoturismul inSulpatului a avut loc o discutie, pe care
partea vatamata a inregistrat-o cu wn“feportofon pus ulterior la dispozitia
organelor de urmarire penalad. Aeeasta masura de prevedere, improprie in alt
context, a fost imaginatd d¢ paftea vatdmata ca o minima protectie, tocmai
urmare a evenimentelorgusgmentionate si a starii de teama i nesiguranta.

Elenf€htul material\al, ihfractiunii de santaj este sustinut de afirmaftiile
inculpatului V.S.0O, dé™modalitatea repetitivd a urmaririi suprimarii vietii
partid vatamate.qDe “altfel, inculpatul nu a urmarit doar suprimarea vietii
partii vatamate, dassi compromiterea imaginii partii vatamate.

Pe parcarsyt discutiei, inculpatul V.S.O. a confirmat seriozitatea
amenintarilor cu moartea) adresate partii vatamate la intalnirea precedenta,
pe care le-awreluaf, dcmdl multe ori, folosind diferite exprimari: ,,...Ca tine,
la, madulecel mawgsetios, am ingropat prin dealurile de pe acolo, de prin
Moldeya. AmNingropat la propriu ... Initial, pe cuV.l meu ca am vrut sa-ti
administpeZAlectia maxima, ca sa termin si sa dau o lectie tuturor ... Ba,
pustiule, la\mine asa ceva nu inseamna teritoriu interzis, la mine face parte
din arsenaltl de lucru cand sunt suparat sau cand am un interes mare de
aparat™sBEU nu glumesc cu asta ...,,Cand ai vorbit de moarte t{i-am spus sd nu
vOgbesti despre ceea ce nu stii ...It1 jur pe copiii mei cd am gandit Intai sa-ti
lichidez toata familia, cu tine in frunte ...Tu ai incercat sa te sinucizi si n-ai
reusit.
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Repet, tu ai incercat in momentul acela sa te sinucizi Nu-ti dai scapias=dar atunci
a fost un act de sinucidere...".

Totodatd, pentru a spori credibilitatea amenintarilor si temiegeaVpargii vatamate,
inculpatul a afirmat cd a procedat in acelasi mod si ingalt€ situatii si a dispus
uciderea a zeci de alte persoane, fara a fi pedepsit intgucat a beneficiat de
protectia unui fost director al . De asemeneag inctlpatul a afirmat ca are
influenta asupra grupurilor de crima organizatadiganesti, pe care le controleaza
din perioada anterioara anului 1989, ca poate~influenta deciziile politice, ca are
acces la rapoartele serviciilor de informa#if ysi cd provine dintr-un mediu
infractional, astfel incat eventualele conscgifffe judiciare ale faptelor sale nu
sunt importante.

In acelasi context, inculpatul a Jamenintat partea vatamata ca detine
informatii cu privire la persoanafa€cStuia si ca prin influenta pe care o are
asupra mass media va facef publice aceste informatii si i1 va compromite
imaginea, astfel incat va fi'@witat/de partenerii de afaceri: ,, ... Te ridiculizez in
tot targul, teffac de c..., ®ei, deveni un personaj penibil, eu stiu sd fac misto si cu
intrari in/presa=Stiu saMeac de c...., iti izolez toti partenerii de afaceri.lti voi
trimite umgirde copica 8a vezi ca prieteni de-ai tai, prieteni, cei care uneori ti-
au spus, ca_sunt dpropiati, mi-au dat fisele tale. Ai sa vezi rapoartele despre tine,
ci ‘ec-al facut, unde” aigOameni, aia, aia, facute de baieti, de servicii, nu de
mine...".

Onanaliza 4tentd_a acestei discutii purtatd intre parti, releva faptul ca
inGulpatul V.§.0. aprezentat pargii vatamate consecintele pe care le va avea
dsupra sa acestéyd€mersuri, la care va recurge daca nu va da curs pretentiilor
Sale.

Din, perspectiva realizdrii continutului constitutiv al infractiunii de
santaj, (constrangere prin amenintare cu un rdu, respectiv amenintarea cu
darea in vileag a unor fapte imaginare) relevante sunt aspectele de ordin
intéwfional, exteriorizate sub aspect psihologic prin capacitatea de
intimidare fizica (nr. mare de participanti care au insotit inculpatul in data
de 27.03.2011) si verbala (rezultatd din continutul expresiilor folosite si
modalitatea repetitiva).

Sustinerile mai sus ardtate rezultda din interpretarea mijloacelor de
proba nefiind necesarda o altda probd care sda dovedeasca comportamentul
inculpatului, deoarece intenfia urmaritda de inculpat a fost efectiv realizata
asupra parfii vatamate, intrucat aceasta a apelat initial la inregistrarea
discutiei, ce a culminat ulterior cu sesizarea organelor judiciare abilitate ale
unui stat de drept, care sa le verifice din punct de vedere juridic.

Dupa ce a creat in acest mod o puternicd temere partii vatamate,
V.S.0. i-a cerut sd adopte o conduita impusa, oferindu-i trei variante
alternative, fiecare din acestea presupunand obtinerea in mod injust a unui
folos de catre inculpat.
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Astfel, primele doud "propuneri", facute de inculpatul¢V 8.0, vizand
rezilierea amiabila a contractului sau denuntarea unilaterala erau doar forme
ale acelorasi pretentii injuste, deoarece erau practicAnaéceptabile pentru
ambele parti.

Partea vatamata a asigurat resursele financiaréfdé¥10 milioane euro,
fapt recunoscut de inculpat "...G. e, cu el se vorbeste, intr-adevar e acolo,
cinci ani el imi conduce operatiunile, e upstandr de viitor, s-ar putea sa
reuseasca, imi doresc sa reuseasca, m-a salvatacum, sunt banii lui, nu pot sa
ma bag peste banii lui", (a se vedea discitia=din’02.04.2011 fil.6)

Restituirea banilor investifi in baza gcentractului o prezintda inculpatul
V.S.0., partii vatamate sub forma,iti dau bilet la ordin, garantat cu imobile,
am sapte sute si ceva de imobile, 'am cu ce sd-1 garantez", demonstreaza
temeinicia sustinerii ca element€lede negociere a contractului sunt diferite
de actiunile de santaj, (a sgvedeéa discutia din 02.04.2011 fil.6) .

Ce-a de-a treia ,,psopunese” a inculpatului a fost reiterarea pretentiilor
formulate/iN27.03.201 ), tespectiv remiterea sumei de 200.000 de euro,
solicitarefla care pagtda Vatamata a cedat, convenind ca banii sa fie transmisi
in nufnerar prin tntemediul inculpatului I.I.C..

Sunt relevante/discutiile dintre inculpatul V.S.0O. si partea vatamata,
cand, dupd, atchtiofiareas,... in lumea mea, intai se da o lectie, atunci cand
cstisChiar trei, dupa aia corectia, imediat. Eu ti-am dat doua lectii, n-a urmat
piciogorectie, dotiajlcetii si o discutie. Vrei s-o iei in serios, o iei in serios,
tati, Nu vrei s-o 18f in serios, n-o lua in serios ..." partii vatamate 1 se ofera
niste variante:N,- @ptiunea 1 - ti dau banii si ai plecat, optiunea 2 - denunt
eu eontractl siyne judecam, optiunea 3 - ne intelegem si, daca nu te tii de
ebvantNiti dau cu p... in gura. Nu in brate, in gurd" (a se vedea discutia din
02.04.2011).

P¥ata mentionata nu isi avea echivalentul intr-o contraprestatie a
inéulpatului sau a unei entitati controlate de acesta, ci reprezenta doar o
garantie ca partea vatamatd va avea liniste, acesta fiind motivul pentru care
suma urma sa fie transmisd in numerar, fara indeplinirea vreunei formalitati.

Situatia de fapt prezentatd rezultd din declaratiile partii vatamate,
coroborate cu procesul verbal de redare a inregistrarii pe care aceasta a pus-
o la dispozitia organelor judiciare, cu raportul de constatare tehnico -
stiintifica depus la dosar, cu declaratia martorului I.A., care a insotit- partea
vatdmata si a auzit o parte a conversatiei si cu declaratia inculpatului, care a
recunoscut continutul 1inregistrdrii. Astfel este relevantd precizarea
inculpatului V.S.O.: ,,... in acea discutie l-am amenintat cu moartea, i-am
spus ca-1 impusc, l-am 1injurat, l-am ficut hot ..." (a se vedea fil.3 din
declaratia data in fata judecatorului fondului).

Cu privire la aceste actiuni, in motivarea incheierii, contrar probelor,
se retine, in mod surprinzator, ca afirmatiile inculpatului facute cu prilejul
discutiei din 02.04.2011 sunt cu neputintd de crezut, iar intentia de a ucide
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partea vatamata nu a fost detaliata in concret, astfel incat nu¢poate fi retinut
caracterul lor de amenintare.

Concluzia este in mod vadit gresitd si este contrazigd «de ansamblul
probator administrat in cauza. Modul 1in care  a\dformulat inculpatul
amenintarile, tonul folosit, caracterizat prin igtabilitate si anxietate si
descrierea imprejurarilor in care ar mai fi sdyarsit, asemenea lapte denota,
dincolo de orice dubiu, aptitudinea obiectiva a“afirmatiilor sale de a crea o
stare de temere. Mijloacele materiale ¥sémnificative de care dispune
inculpatul dovedesc sustinerile referitodre la posibilitatea reala de a angaja
persoane care sa exercite o agresiuneNizicd, imprejurare confirmata si de
incidentul care avusese loc in ziwa de 27.03.2011 si in care fusesera
implicate asemenea persoane.

Totodata, trebuie remarg¢atpaliodul in care, pentru a face credibile
amenintarile, inculpatul faCe, réferire la informatii din trecutul sdu care se
coroboreaza cu informagiih¢ aparute in mass media cu privire la aceleasi
aspecte, pfeCum cele privind antecedentele sale penale, relatia cu serviciile
de informatii, tranzactionarea certificatelor de proprietate sau implicarea in
plandri de asasimare ajunor persoane.

Detalierea planurilor de a ucide partea vatamata nu reprezintd o
conditit a latunii g#biestive a infractiunii, astfel incat referirea din cuprinsul
inehCieril 1a lipsa ac@storjdetalii este lipsitd de relevantd, simpla afirmatie a
intentigi \de™a supfimha“™wrata partii vatdmate in contextul dat fiind suficienta
pentrty existenta amdenintarii.

Sub aspéct subiectiv, atitudinea ulterioara a partii vatamate confirma
temerea eare, i-a’ fost creatd. Astfel, dupa intilnirea din 02.04.2011 partea
vatamata a‘sesizat la 03.04.2011 organele de urmarire penala, iar la data de
04.04.201% (prima zi lucriatoare) a solicitat instituirea pazei la locuinta
personald, de catre o societate specializata.

Aceste imprejurari obiective sunt suficiente pentru a contura atitudinea partii
vatamate fatd de amenintarile adresate, fiind irelevanta imprejurarea cd aceasta,
care nu are pregatire juridicd, nu a considerat esential sa mentioneze aceastd
temere in cuprinsul declaratiei olografe ci doar in cuprinsul declaratiei consemnate
de organul judiciar, aspect caruia instanta i atribuie o importantd nejustificata, desi
temerea partii vatdmate s-a materializat prin solicitarea de asigurare a protectie
sale si a familiei sale adresata organelor de urmarire penala.

Prezinta relevanta, imprejurarea ca ameningarea la care a fost supusa partea
vatamatd nu numai ca a fost foarte serioasd, dar a si produs puternice emotii
acesteia §i a speriat-o ca se vor concretiza :"... ifi jur pe copii mei ca am gandit
intdi sa-ti lichidez toata familia, cu tine infrunte... "'

Sunt relevante si se impune a fi retinute probele din care rezulta ca aceste
stari de temere, nesiguranta a partii vatdmate au fost relatate tocmai de inculpatul
LI.C. in discutia telefonica din 13.04.2011, ora 18:14 avuta cu N.A.D. ,,e foarte
speriat, cum ti-am repetat ... e speriat, asculta ce spun eu, e speriat cd e prea
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multa liniste ... lasdnd asta la o parte, e foarte speriat si i-am €éxplicat ... ba da
domnule, dar mi-e frica ...", discutie purtatd in contextul negqcieritunor contracte
cu partea vatdmata (a se vedea transcrierea convorbirii) .

Faptul ca existd convorbiri ulterioare intre inculpatygi partea vatamata, in
care aceasta a incercat sd se comporte normal si sa discuteprobleme curente de
administrare a societatii, in conditiile in care sesiZaséydeja organele de urmadrire
penald, nu este de natura sa influenteze in vreunymod concluzia ca starea de temere
nu a existat in data de 27.03.2011 si 02.04.20¥1.

Cu privire la amenintarea cu darea,in vileag a unei fapte reale sau
imaginare compromititoare pentru petsoana vatamata, instanfa a retinut ca
aceasta nu este probata Intrucat din psobgele administrate nu se poate constata care a
fost fapta determinata la care face referise inculpatul.

Concluzia este gresitd, avafighifi vedere ca pentru existenta infractiunii
nu este necesar ca fapta8a, fie individualizatd. Din cuprinsul procesului
verbal de redare rezultaancafingulpatul sustine, in mod credibil, ca detine o
multitudip€ de informatii weferitoare la persoana partii vatamate, pe care le
va folosi\pentru aslNcOmpromite, afirmatie care se suprapune pe deplin
contifiutillul constitugiv' al infractiunii. Acceptarea rationamentului din
cuprinsu] incheietw” ar duce la concluzia, evident gresitd, ca legea
sancCfioneaza doar” amenintarea cu darea in vileag a unei singure fapte
detefminaté, pe cand ameénintarea cu darea in vileag a unei multitudini de
fapt, in acclasi sgbp) nu=thtra in sfera ilicitului penal.

In “Cuprinstll motivarii, instanta de fond face o confuzie Iintre
amenintarca adresatd de inculpat partii vatamate si conduita pretinsa de la
accasta.

Astfelse retine ca, oferirea celor 3 optiuni partii vatamate, dintre care
unarestipunea restituirea banilor investiti de partea vatdmata, impiedica
retinerea’in cauza a infracfiunii de santa;j.

Concluzia este gresita, in conditiile in care acceptarea rezilierii
contractului in conditiile impuse de inculpat reprezinta una dintre conduitele
alternative impuse partii vatamate pentru a evita producerea raului cu care
fusese amenintata, si nu o amenintare in sine.

Acceptarea unei rezilieri a contractului si emiterea unor bilete la ordin
care sd garanteze restituirea sumelor investite echivaleazd cu acceptarea
unei pierderi de catre partea vatdmata, care a incheiat contractul urmarind
obtinerea unui profit si care ar fi fost indreptatita la plata de penalitafi in
cazul denuntarii unilaterale, in conditiile in care inculpatul nu invocase
nerespectarea unei clauze. De altfel, din continutul discutiei rezultd ca
primele variante propuse de inculpat au un caracter formal, fiind in mod
evident inacceptabile, scopul urmarit fiind obtinerea sumei de bani.

Incheierea se refera in mod repetat la faptul ci in sesizare partea
vatdmata a invocat constrangerea sa de catre inculpatul V.S.O. sa accepte un
act aditional ale carui clauze nu ar fi fost individualizate.
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Afirmatia este gresitd, in conditiile in care din probelg cauzei rezulta
cd aceste clauze se referd tocmai la acceptarea rezilierii sau\a denuntarii
contractului fara plata penalitdtilor prevazute initial.

Evitarea platii acestor penalitafi sau obtinerga\simei nedatorate de
150.000 de euro reprezinta, totodata, folosul iligit wrmdrit de inculpat ca
element al laturii subiective a infractiunii de sanfaj\De altfel, dupa
coroborarea probelor administrate, o analizasatenta releva faptul ca efectul
dorit a se produce asupra partii vatamateNa fost de a ceda pretentiilor
pecuniare nejustificate, insa contextul discugiilor a fost grevat pe activitatea
derulatd in baza contractului de management. La intrebarea inculpatului
V.S.0. despre comportamentul ,sW atifudinea partii vatdmate: "cum a
reactionat?", coinculpatul I.I.C. raspunde cinic: "Bine. E al meu, e al meu! II
am pus la brelocul de la chell™p=a"se vedea discutia din 13.04.2011, ora
15:46 si in coroborare cu discufia din aceesi zi de la ora 18:14, cand chiar
I.I.C. afirmd spaima pe eare{o tfaieste partea vatamata.

I1.3/A%a cum s-a aradtat si cum de altfel rezulta din actele dosarului,
ulteriogedatei/de 02.04.2011, cei doi inculpati, pe de o parte, si partea
vatdmata,pe deealta parte, au avut mai multe convorbiri (13.04.2011 - ora
16,00.18, 19,04.208 - ambiental, 19.04.2011 - ora 21.14.28, 19.04.2011 -
ora §9.07,27,20404.20d1 - ambiental). Coroborarea continutului acestor
disetifii qconfimmad existenta pretentiilor injuste formulate asupra partii
vatamate\ctwpriyirepla~faptul ca trebuie sa dea suma de bani si cuantumul
acestéia avfost fixdt 1a 150.000 euro. De asemenea, rezulta cu certitudine ca
suma “injustd ‘pe ocare partea vatdmata trebuia sa o dea ,era destinatd
inctlpatiler'si ca ea urma sa 1i asigure parfii vatamate linistea.

Astfelyinca din data de 13.04.2011 partea vatamata a fost asigurata de
inculpatul [.I.C. ca va fi lasat in pace: "dar aia e batutd in cuie, nu? 200 de
mii pe™und, 150, Si ma lasi in pace!... da. Eu de ce am vorbit pana
actm# ..." (a se vedea ambientala din 13.04.2011).

De asemenea, la 19.04.2011 cand partea vatamata doreste sd stie daca
banii vor ajunge la inculpatul V.S.0.: « vreau sa fie sigur ca ajung la el si
ajung toti» inculpatul I.I.C. i1 da asigurari si confirma ca discutiile au fost
purtate si in prezenta lui: « pai si nu ti-a fost clar, ca a vorbit de fatd cu mine
?7».

Dat fiind faptul ca are de dat o suma atat de importantd, respectiv
150.000 euro, la data de 20.04.2011, partea vatdmata a cerut inculpatului
[.I.C.ca inainte de a-1 preda banii sa aiba o noud intdlnire cu inculpatul
V.S.0., pentru a se asigura ca suma va ajunge la el si ca in schimb vor inceta
presiunile la adresa sa.

Acestea au fost motivele pentru care partea vatamatd a avut o noua
discutie cu inculpatul V. S.0., in prezenta inculpatului L[.I.C..
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Coroborarea acestei discutii cu declaratiile partii vdtamate, cu ale
martorului I.A., cu inscrisurile aflate la dosarul de urmagire penald si chiar
cu 1inscrisuri depuse de catre aparatorii inculpattlor® evidentiaza
nesinceritatea declaratiillor date 1in fata judecdtowudui, dar mai ales
modalitatea in care cei doi inculpati au conceput comitérea infractiuni de
santaj.

Pentru sustinerea acestor argumente amintim doar faptul ca 1. 1. A.
cunostea foarte clar ca partea vatamata « €ste fodrte speriatd » si ca 1i este
subordonata « il am pus la brelocul de 14 chei! », asa incat chiar si la data de
20.04.2011 cand partea vatamata afirma : g mie nu mi-e frica de ce-a fost,
mie mi-e fricd de ce se intampla J, aculpatul ii replica ,, eu inca o data vin

si spun .... de cand am aparut eu i discutie, a zis: Bine, esti cu el acolo,
suntefi impreund toatd ziua, rezohud*problema ca tot ce detin sd mearga in
parametr".

De asemenea, aceastddemere a partii vatamate o cunoaste si inculpatul
V.S.0. catéNcu cinismulN\ propriului comportament exprimat si in fata
judecaterului fondulupdrata ,, ...G. este salariatul meu... " apoi reproseaza
partifvatamate ... daca nu m-ai innebunit. Daca e liniste, nu e bine, daca ¢
scandalynu e bine."¢dm p... mea vrei tu sa fie bine, ma, baiatule ma?".

Practic ntredga eenversatie apare ca fiind o eternd cedare din partea
patsonului ‘catse ,,angajat', dar probatoriul evidentiaza faptul cd cei doi
inculpati\stiau ca’ partea”vatamatd va da banii asa incat la dorinta acesteia
.» -« Vical¥sa fie bifie, Vreau sa fie liniste ..." replica este ,, deci 1ti dau, dupa
cum bine vezizpustiule, iti dau si consiliul de administratie pe mana.. mai
mult® decat Natat)..". Totusi inculpatul V.S.O. stabileste limitele si atrage
atenfiadpartii vatamate asupra consecintelor actiunilor sale — se referd la
faptal ca‘a fost anuntat public ca organele statului au fost sesizate: ,, incd o
chesticstop. Sa nu te bazezi nicio clipa si s nu-ti doresti ca eu in doud luni
safiu/arestat. De ce? In ziua in care sunt arestat, ti se reziliaza tie contractul
de management si ai zburat de acolo cu fulgi cu tot".

Intregul dialogul desfiinteaza practic propria declaratie pe care
inculpatul V.S.0. a dat-o in fata judecatorului si demonstreaza ca nu a fost
nicio intelegere pentru a fi inregistrate amenintarile proferate la adresa partii
vatamate in data de 02.04.2011 ,,De cand am vorbit noi ultima oara, nu cred
cd ail mai simtit vreo adiere in jurul tdu" insd nelinistea partii vatamate ,, Nu
zic, ca dupa aia iar tipati" este temperata prin aceleasi afirmatii conciliante,
care Tnsa nu au legdturd in fapt cu motivul real pentru care s-au intalnit
,Decl el maine 151 dau demisia, de maine nu-1 mai ai pe cap, gata ... Deci {i-
am dat, iubitul meu prieten, tot ce nici macar nu f{i-ai dorit, inclusiv C.A-ul.
Mai mult decat atat, iubitule, n-am ce sd-ti mai dau. Dacd ma mai f... la cap
cu stdri de nesigurantd, bai, termind-te dracului, ca nu vreau sa-ti fac ceva.
Mie imi convine ca cineva sa nu doarma noaptea de grija salariilor".
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Aceste ultime afirmatii exprima modalitatea cinicd ¢i insidioasd de
purtare a dialogului si de atentionare a partii vatdmate pgntru®a da suma de
bani cerutd, intrucat desi 1 se da si ceea ce nu a cerut’ este deranjant ca ii
este tot timpul frica.

Desigur, desi in fata judecatorului fondului ictlpatal V.S.O. a afirmat
cd amenintarile nu au fost decat o joaca, o inregiStrare ,,care sa-1 convinga
pe B. ca sunt certafi", in fata partii vitamatesafigma ,, Eu am reactionat doar
cand am avut senzatia cd vreil sd iei ce Aiux, alt"tdu, atat... copilu', a fost
singura data cand am reactionat, cu duritate, intr-adevar, ca sunt un tip dur,
nu sunt dus la biserica, dar am reactionat_doar in momentul in care m-am
simtit amenintat, in rest mi-am vazugde ale mele" .

Dupa ce partea vatamata il asigura ca martorul A. 1. va da cei 150.000
euro inculpatului L.I.C. ,,A. rezolvaproblema cu I. si suntem clean ...a rdmas
cum v-a zis [., v-a spus niy€lul,tot, adica ...", dar in acelasi timp 151 exprima
ingrijorarea cu privireglaposibilititile financiare de a scote fard acte
importantd” Samad de_banmi %, ,,A fost vorba de o gramada de apasari. Bani
acolo, bani acolo..a,,%eum este cea de 150.000 euro, adicd salariul unui... pe
un afi de zile, dialogul are o alta turnura, catre sfaturile pe care partea
vatdmatd ar fi nec®saf sa le urmeze in activitatea sa de manager pentru a nu
f1 inydificultate,sa#i dea,si alte sume de bani solicitate in acelasi mod: ,, N-
amoMiciun fel de treabd ¢u tine, nu mai sta dracu' in nesigurantd si cauta
solutis, manageriale jinteligente... Tu ai intrat intr-un joc, ale carui reguli nu
le stil\... Bu asta Mi sptn: baga-te cat vrei! Cine te opreste?! Mai departe, fii
atent aici! Cel%putin doua milioane de euro pierde statia din spagile pe care
§i lediaussalariatii tai ...fiscalizeaza banii... lucrurile s-au schimbat de la
pbima “woastra discutie. S-au schimbat masiv. Adicd acum ti-am dat
prerogative, ti-am dat autoritate. Foloseste-le. Cum? Iti dau un singur
exemplu? M. sd arate cd e pe bicicletd.... A dat o spagd de doud-trei mii de
franci/.., de euro unui papagal, la noi. Le aducem corect in firmd, firma
plateste taxe si impozite, sistemul fiscalizarea, Fiscalizeaza spagile. Baga-le
frumos in companie si {i-am spus in loc sa-1 coste p-dla doud mii il costd o
sutd de mii, dar costa oficial, cu taxe date la stat si castiga firma mama. Si
iti micsoreaza tie efortul financiar. ,,

Cu ocazia audierii in fatd judecatorului fondului, inculpatul V.O. S.
epateaza si minimalizeaza importanta sumei de 150.000 de euro solicitati
prin amenintare de la partea vatdmata, ardtdnd ca acesta suma ,, ... nu
inseamnd nici banii de tigari ...", iar in fatd parfii vatdmate despre suma
spune ,,-?.. Sunt maruntis, pustiu'! ...", atunci cand partea vatamatd afirma
,» Sunt maruntis, dar sunt destui! Pentru mine nu-s asa de putini."

Din acest moment inculpatul ofera o retetd a modalitatii in care partea
vatdmatd poate obtine importante sume de bani: ,, It{i scoti si banii tai si
profitul si tot ce vrea muschiul tau, nu te opreste nimeni. Nu mi-am propus
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nici o clipa sa-t{i iau jucdria din mana. Am intervenit cu durifate cand ai
gresit... Pand cand nu ai gresit, nu m-am bagat" .

Ulterior acestei discutii, in timp ce reveneaudeNla #intalnirea cu
inculpatul V.S.0., inculpatul I. I. C. incearca sa linisteaSca partea vatdmata
,,Eu stiu ca esti suparat, dar ce sa-ti fac? ,,, si se stabilesc\detaliile de predare
a banilor ,, ...Vorbesc cu A. ...1a el, sa vad pe unde e, te vezi cu el undeva,
cum vrei tu, iti stabilesti formula...Ce zici?.. !

Ulterior, partea vatamata a inmanatsmartorului [.A. suma de 150.000
de euro, pe care martorul i-a inmanat-d ineulpatului I.I.C.intr-un birou din
sediul R. TV, activitatea surprinsd de int€rventia organelor de urmarire
penala.

Instanta a inldturat constatarile”din cuprinsul procesului verbal si
declaratiile martorului [.A., ¥ ¢timdfnd cd nu au fost administrate probe
stiintifice din care sa poata, fi{ trasa concluzia certd ca inculpatul I.I.C.a
primit aceastd suma de bani

Coneluzia este grésita, in conditiile in care probele nu au o valoare
prestdbifitd si nw exi§ta nicio ratiune pentru a solicita administrarea unui
anumithmijloc de preba pentru a dovedi o anumitd imprejurare. De altfel, in
cauzad ‘hu .estehes€ntlaly,sa se stabileasca daca inculpatul a atins efectiv
banenotgle)\ ciscd el a acceptat primirea sumei, imprejurare doveditd pe
deplinprin‘mijlogCele de’proba mentionate.

imprejurareaddinvocati in incheiere referitor la faptul ci nu au fost
audiatertoate perseancle care ar putea cunoaste aspecte legate de situatia de
fapteeste arclevantd in aceasta etapa procesuald. In conditiile in care in cauza
s¢ dispusesg autorizarea Iinregistrarii convorbirilor, audierea persoanelor
indiéate In incheiere ar fi alertat persoanele implicate si ar fi limitat
utilitatea’acestui procedeu probatoriu.

Atitudinea nesincera a inculpatilor rezultd din analiza declaratiilor
acestora. Astfel, pe parcursul urmaririi penale ambii inculpati s-au prevalat
de dreptul de a nu da declaratii, iar in fata judecatorului fondului au facut
afirmatii nereale, pentru a se asigura ca datoritd specificului procedurii nu
pot fi verificate. Inculpatul V.S.O. a sustinut ca detine o inregistrare care ar
atesta o alta situatie de fapt decat cea retinutd in referatul de arestare si a
depus o pretinsd transcriere a unei convorbiri cu partea vatdmatd, insa nu a
prezentat aceasta inregistrare organelor de urmarire penalad, care i-ar fi putut
expertiza autenticitatea, asa cum au facut cu inregistrarea pusa la dispozitie
de partea vatiamatda. Totodatd, apararea inculpatului, potrivit caruia
inregistrarea din 02.04.2011 reprezinta rezultatul unei intelegeri cu partea
vatdmata, este contrazisd de toate probele administrate in cauza, precum si
de conduita anterioara si ulterioara a partilor.

Pe de alta parte, sustinerile inculpatului I.I.C., potrivit cdruia suma de
150.000 de euro reprezenta rata de leasing pentru un elicopter achizifionat
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de R. TV, este inlaturatd de procesul verbal de redareqal/ convorbirii
ambientale din 20.04.2011, din cuprinsul careia rezulta ca valdarea ratei era
de 13.000 de euro, precum si de imprejurarea ca o asemenga suma nu ar fi
putut fi achitatd in numerar de catre o societate “eofmerciala. Totodata,
susfinerea potrivit careia nu a stiut nimic despre guma d€ bani inméanata de
martorul [.A. e inldturata de procesul verbal de‘redare a conversatiei care a
avut loc intre acestia, din cuprinsul careia régultd ca inculpatul i1 cere
martorului sd numere banii.

EXISTENTA PERICOLULUI (CONCRET PENTRU ORDINEA
PUBLICA

Exista probe temeinice ca gunt indeplinite conditiile prevazute de art.
148 lit. d si f C.pr.pen. cu privire laificulpatul V.S.0. si cele prevazute de
art. 148 lit. f C.pr.pen. cu privarésd inculpatul I.I.C., astfel incat se impune
luarea masurii arestarii pre¥entive fatd de cei doi inculpati.

Solutia judecatorwluif fohdului s-a intemeiat pe o stare de fapt
interpretatd ggesit, contrazisa de probele administrate, si de aceea nici nu a
mai preceédat Ja analiza propunerii masurii arestarii preventive prin prisma
peric@ludui conceet pentru ordinea publica.

Qr; ac@st aspect al probatiunii in raport cu elementele de fapt si
urmarile séle {1ne de £senga temeiului in baza caruia s-a formulat propunerea
de arestare preventiya,si gste obligatoriu a fi analizat pentru ca exista indicii
fezonabile de comitere a infractiunii.

Apreciesga eerintei pericolului concret pentru ordinea publica
presupunc qdecty © analizd procedural penald. Aceastd conditie trebuie
motivata in med special, pentru ca asa cum s-a stabilit in practica judiciara,
ed nu régzudtd si nu se confunda cu pericolul social al faptei. Judecdtorul
trebule sa aprecieze sub acest aspect dacd fapta de care este acuzat
ifculpatul tulburd ordinea juridica mediul social ocrotit prin normele
dreptului penal si procesual penal, dacd creeaza o stare de primejdie pentru
raporturile sociale si normala lor desfasurare.

In mod gresit, judecitorul fondului a apreciat inexistenta probelor si in
consecintd nu a mai analizat aspectele pericolului social. In cauza, in
conditiile mai sus aratate existenta probelor privind infractiunile retinute in
sarcina inculpatilor este evidentd. In acord cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, propunerea de arestare preventivd a fost temeinic
motivatd prin raportare strictd la probatoriul administrat pand in acest
moment al urmaririi penale si care a confirmat existenta indiciilor rezonabile
din care rezultd ca s-a comis infractiunea de santaj de catre inculpati.

Deci, probatoriul administrat in decurs de aproximativ 15 zile de la
depunerea sesizarii de catre partea vatamata, extrem de vast, si care se afla
in curs, a stabilit un lant cauzal judiciar.

Analiza propunerii de arestare preventiva trebuie sa cuprindd analiza
circumstantelor privitoare la fapta, a imprejurarilor in care a fost comisa si a

44



consecintelor pe care le-a generat §i analiza pericolului {oncret pentru
ordinea publica, pe care il reprezintd lasarea in libertate a inctilpatilor. Dar,
judecatorul a luat in considerare atunci cand a respins proptmerea de arestare
preventiva, doar inexistenta probelor sau indicilor, din/carc sa rezulte ca
inculpatii au savarsit o fapta prevazuta de legea penala,

Dovedind o preocupare exageratd pentru’sustinerile inculpatilor din
fata instantei, nu a mai vegheat la juspulNechilibru dintre interesele
contradictorii din cauzd si nu a efectuat’ onanalizd a faptei si urmarilor
produse. Practic, instanta de fond f{i(reproséaza partii vatamate ca nu
reproduce fidel toate amanuntele tehnice ale infractiunii, cad nu descrie in
mod riguros in sesizare temerea pencare a suferit-o, ca dupa data de
27.03.2011 cand a avut loc \pfima actiune de constrangere prin
amenintare a ramas in pasivitat€ypdna in data de 3.04. 2011. Practic partii
vatdmate 1 se creeazd sentmentul ca este un instrument de care are nevoie
justitia si nu cd este o pers@and care are nevoie de justitie. Partea vatdmata
este pusdginsituatia de a retrai faptele, ceea ce echivaleazd cu descurajarea
sa sa_,mai Jdenunt®, “thfractiunca, deoarece 1 se creeaza suferinte
suplifnentare

De asemeneayfu a analizat tulburarea produsa ordinii juridice. Analiza
fapteldr, alatuwi d€ analiza persoanei inculpatilor sunt elemente esentiale in
dpreciesea existentei saujnu a pericolului concret pentru ordinea publica si
numad, dac@veghicazd™~ld respectarea drepturilor fiecaruia si a interesului
publie, 1nstanta deljudecata poate ajunge la o solutie care sd aibe in vedere
gustulechilibrmypentru ordinea juridica si mediul social ocrotit.

Or,acenform rationamentului pe care si-a intemeiat judecatorul
fondului solutia , mediul social si ordinea juridica nu au aceleasi sanse sa fie
protgjate,fintr-un caz in care probele nu au fost administrate in mod complet
pana l[a=formularea propunerii de arestare ( desi normele procesual penal,
dispozitiile art. 172 Cod procedura penald, dispozitiile art.6 Conventie
prevad in mod expres cad se analizeaza actele procedurale si procesuale pe
care se intemeiazd propunerea de arestare preventiva ), in care partea
vatdmata este om de afaceri, aflat intr-o relatie contractuald cu inculpatul,
care depune numai in fata instantei acte medicale si prezintd versiuni de
aparare, prin care acrediteaza, fara probe, existenta unor intelegeri
contractuale pentru a indeparta analiza de la fapta penala

Surprinzator, pe tot parcursul motivarii se acorda atentie numai
pozitiei inculpatilor, iar argumentele procurorului intemeiate pe probele
administrate sunt folosite doar pentru a afirma absenta elementelor
pertinente si plauzibile din relatarea partii vatdmate. Prin aceastd abordare,
banalizeazd urmarile deosebit de grave produse prin aceste fapte care
ingradesc libertatea de vointd a victimei, care nesocotesc reguli elementare
de convietuire sociald. Argumentele, lipsite de analiza faptei si urmarilor
creeazd sentimentul cd daca existd un raport contractual intre parti, orice
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infractiune de amenintare cu moartea, facute sub constranger€a dcesteia de a
da, a face nu sunt reale sau serioase, caci au legatura cu agea rélatie.

Astfel, prin aceastd abordare, practic se¢/ atrtbuie santajului
caracteristica unui fenomen acceptat si se sugereaza SQci€tatii cad santajul,
daca se petrece intre parteneri contractuali, nu est€ plangibil.

Analiza concreta a cauzei anterior dezveltatizdemonstreaza ca exista
indicii rezonabile care sd conduca la coficluzia ca pericolul intregului
ansamblu faptic al cauzei are in acest jmomeat valente sporite si justifica
masura arestarii preventive datorita, cenSecintelor produse si persoanei
inculpatilor.

Prin raportare, la complexifatda_gauzei, cercetdrile penale efectuate
pana in acest moment au cristalizat sub aspect probator, cu suficienta
rezonabilitate, actele infracional€ ¢omise de inculpati. Pericolul concret are
o existentd legata de £imp, Yiar probele administrate in interval de
aproximatiy, 15 zile, de la,sesiZzare, demonstreaza ca lezarea ordinii de drept
este actuadla , fata de@mementul faptei, in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpdfilOr{amenthtarea asupra partii vatamate, rezultatd din sesizare era
seriodsd 1ar organele judiciare au efectuat acte de cercetare si au administrat
probe cu celeritate pentru a evita o eventual producere a unei consecinte
grave asupra pangii vatamate, familiei sale).

Infr<un dsemenea gaz, probele care dovedesc faptul cd lasarea in
libertate a inculpatilor prezinta pericol concret pentru ordinea publica sunt
chitar_indiciile temeinice din care rezultd ca faptele de santaj au produs
Gensecinteqde © fravitate accentuatd. Prin ele insele acestea declanseaza
feacfli d€memultumire victimei , dar chiar si altor segmente de populatie si
poate cfea.téntatia pentru altii sa-si faca singuri dreptate, in raport cu forta
de intimidare,de care dispun sau pe care §i-o pot procura, de forta pe care o
dy sd preseze pentru obtinerea unui avantaj ilicit prin amenintare.

Legiuitorul a lasat judecatorului dreptul de a aprecia asupra pericolului
social.

In cazul inculpatului V.S.O., pericolul concret pentru ordinea publica
s-a accentuat si nu se afla acum doar la nivel de apreciere a
comportamentului sau viitor. Inculpatul a savarsit o noua infractiune, desi se
afla sub rigorile masurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, in cauza
aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti. A trecut peste consecintele masurii, a
infrant aceste consecinte si a revenit in campul infractional. Masura
obligarii de a nu parasi tara a fost calificatd drept suficienta pentru ca
inculpatul sd se abtind de la repetarea infractiunilor in acea cauza in care
este cercetat. Dar inculpatul, constatdnd cd masura nu este riguroasa, cd nu
existd nici un pericol sa suporte consecintele incdlcarii legii a comis o alta
infractiune. Stdruinta infractionald sedimenteaza convingerea ca inculpatul
nu are consideratie pentru normele sociale, pentru ordinea sociald, ci duce o
luptd continua cu legea pentru ca a constatat ca poate invinge. Prin
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atitudinea procesualda inculpatul incearcd sa ofere piste félsg cu privire
raporturile sale cu partea vatamata.

Examinand recursul declarat, atat prins/ prisma motivelor
invocate cat si din oficiu, Tribunalul apreciaza_caléa _de atac ca fiind
intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In analizarea legalitatii si temeiniciei in¢hcierii recurate, Tribunalul,
in opinie majoritard, a pornit de la prevederile art. 148 alin. 1 C.p.p.
raportat la art. 143 alin. 1 C.p.p., ¢omform cdrora madsura arestarii
preventive poate fi luatd fatd de incydlpat, ddca sunt probe sau indicii
temeinice cd a savarsit o fapta prevazuta de'legea penald si existd vreunul
dintre cazurile la care se referd at.NL48 JC.p.p.

Inainte de a proceda la analizar€a conditiilor cerute de textele de
lege mai sus indicate, Tribunalulpdifi“opinie majoritard, constatd ca au fost
indeplinite 1n cauza exigentele art. 143 alin. 3 C.p.p., in sensul ca
inculpatii-intimati au fost ‘adistati in fata judecatorului de aparatori alesi si
ca au intel€s'sa uziteze de dreptul lor de a nu face declaratii.

De ‘asemenea$, Tuibunalul constatd ca din punct de vedere procedural,
drepturie_inculpatilor-intimati au fost respectate si in fata instantei de fond,
imgsensul cd au foStsdsistati de aparatori alesi, au fost audiati in legaturd cu
fapta pentru cares s-aseformulat propunerea de arestare si au avut ultimul
cuvant.

Ln ¢ea ce pfiviesterfondul propunerii de arestare preventiva, Tribunalul
apreciazd> ca ceta ce are relevantd in cauza este, in primul rand,
impréjurarea dacd, existd sau nu existd probe sau indicii temeinice ca
inctlpatimintimati dedusi judecatii au savarsit o fapta prevazutd de legea
peénala:

Potgivit art. 68/1 C.p.p.: ,, Sunt indicii temeinice atunci cand din datele
existente’in cauzad rezultd presupunerea rezonabild cd persoana fata de care
se'efe€tueaza acte premergatoare sau acte de urmadrire penald a savarsit
fapta”.

De asemenea, constatd Tribunalul in cauza Fox, Campbell si Hartley
contra Regatului Unit/30.08. 1990, s-a statuat ca, caracterul rezonabil al
presupunerilor pe baza carora se dispune o arestare, constituie un element
esential al protectiei oferite de art. 5 paragraf 1 lit ¢ din Conventie
impotriva privarilor arbitrare de libertate.

Existenta unor ,presupuneri rezonabile” reclamd in acceptiunea
CEDO, existenta unor fapte sau informatii apte sda convingd un
observator obiectiv cd este posibil ca persoana in cauza sa fi savarsit
infractiunea.

Pentru a clarifica aceastd imprejurare, tribunalul in opinie majoritara,
retine ca la data de 03. 04. 2011, partea vatamatd G.S. a trimis un mail pe
adresa Ministerului Public, in care se preciza cd la data de 02. 04. 2011,
numitul V.S. —O. l-a amenintat in scopul acceptdrii de catre partea
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vatamata a unei clauze intr-un contract de management penfrul ca ulterior,
la data de 07. 04. 2011, Parchetul de pe langd Inalta Curtetde Casatie si
Justitie sd se sesizeze, din oficiu, in legdturd cu savap§irda, de cdtre V.S.-
O. a unei infractiuni de santaj, prev si ped. de art, W94 alin. 1 Cod penal
asupra partii vatamate G. S.-A..

Tribunalul, in opinie majoritard, aprecfaz&, ca din acest moment
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Cagatie,si Justitie s-a autosesizat,
existd primul indiciu temeinic ca s-a savamgit o faptd prevazuta de legea
penald, prezumgie care este intdritd ulterior prin declaratiile detaliate ale
partii vatamate, declaratiile martorilog sisprocesele verbale de redare a
discutiilor telefonice inregistrate in baza autorizatiilor emise de judecator.

Astfel, in declaratia pe care a dat-o la data de 28.04.2011 (filele 11-15
dup) partea vatamata G.S.A.a dCelarat ca: ,,(...) incepand cu luna decembrie
a anului 2010, S. O. V.a jficeput sa exercite presiuni asupra mea, pentru a
obtine acceptul meu fatdNdeso implicare a sa personald in activitatea
RedactieyR. UV din pungtide vedere editorial.

Presiunile ausfost facute fie direct, fie telefonic, si vizau nepriceperea
mea4a televiziune, ptecum si activitatea defectuoasd a directorului editorial
CeP. ('N) nu,am Jeetptat aceste sugestii si presiuni (...) consider cd prin
actiinile intreprin€e de=S. F., D.N. si directorul general S. E., V. a incercat
s&.and Qpréascd de la indeplinirea indicatorilor prevazuti in contractul de
thanagemen (... )/Th seara zilei de 27.03.2011, S. V., insotit de un numar de
aproximatrv de 40¢de persoane, printre care si numitul I. I. au intrat cu forta
in Spatiul inchiriat de A.l.si in care 151 desfasoara activitatea R. TV (...) S.
0. VW51 perseangle venite m-au amenintat cd ma dau afard din cladire. Arat
ed sediul era pazit de patru persoane care nu au putut s faca fatda situatiei.
V.sial.I. au venit in biroul unde im1 desfasor activitatea. V.a cerut ca eu sa
accept®sd fie schimbat C.P. intrucat nu-i mai raspundea la telefon. V.m-a
amensfitat in mod direct cu moartea, cu ruperea contractului, cu pierderea
banilor investiti, dacd nu accept conditiile sale, respectiv schimbarea lui
C.P. si implicarea sa in politica editorialda. Textual, S. O. V.mi- a spus ,,eu
nu pot sa te omor, dar pot sd pun pe altii sa o faca pentru mine”.

In prezenta lui 1.I., V.mi-a spus ci poate renunta la pretentiile sale si
cd poate sd determine pe oamenii sdi sd nu-mi mai faca probleme, daca
accept sa dau lunar, cach (...) suma de 200.000 euro (...) eu m-a amenintat
ca daca nu accept plata acestor bani, imi va face probleme in continuare,
inclusiv rezilierea contractului (...) Prezenta dlui I.I. in redactie consider ca
reprezintd un element suplimentar de presiune (...) Ulterior acestor
evenimente, 1. 1. a venit zilnic in post, fara a avea o functie, spunind ca este
reprezentantul lui V.si cd nu poate fi dat afard cu paza. Vine pe la ora 10 si
pleacd pe la ora 16. Vorbeste des la telefon. Dupa aceste evenimente, 1. 1. a
venit la mine in birou si mi-a transmis un mesaj din partea lui V.. Mi-au
cerut o intalnire in data de 2.04.2011 la ora 15 (...) s-a stabilit ca intdlnirea
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sd aibad loc in benzinaria P. de pe _, in comuna P., judetud P.(...) eu am
ajuns primul. In momentul in care a ajuns V., acesta m-a rtigat si vin in
masina lui (...) In aceastd intalnire m-a amenintat de’ nfai *multe ori cu
suprimarea fizicd dacda nu accept conditiile impuseNd€ el, inclusiv plata
sumei de 200.000 euro. Mi-a spus textual ca vreassa-mi‘dea lectia suprema,
s ma omoare, cd a omorat mulfi racheti_§1 “za 1ngropat in dealurile
Moldovei. M-a amenintat cd imi poate da dgamul la ‘gaze in casd (...) Mi-a
vorbit mult timp de posibilitdtile de care/dispune pentru a omori oameni.
Am stat in masind de vorba circa o ora. (Lagjumatatea discutiei, V.l-a chemat
prin telefon si pe 1. 1., care a venit cu un autoturism (...) Fac precizarea ca I.
I. a urcat in masina (...) In data,d®4.04.2011 pe la pranz, a venit I. I. la
mine In birou. Mi-a spus ca V.este jos intr-un autoturism §i ca vrea sa
discute cu mine. I. 1. mi-a spuSped©daca 1i dau banii lui V., acesta se va
linisti. M-a rugat sda coborHenttu o discutie cu V., lucru pe care l-am facut.
La intdlnire, V.mi-a reitcndt sdeca ca daca accept sd platesc o suma de
200.000 d€ ®uro pe luna,cdtre el si oamenii sdi, nu voi mai avea probleme
(...) In, continuare, siftratia este tensionatd la R., I.I. venind zilnic si
ceraddusmi sa aecepteonditiile impuse de V.(...)".

Dg, asemenea¥Aribunalul constata ca la data de 20.04.2011 partea
vatdmatd G.SNaspregizat: “(...) De la momentul in care am dat declaratia
olegrafi,JaWPachetul de pd) langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, m-am mai
intalnit,, T afara dé€ intalmfea din ziua de azi, 20.04.2011, cu S. O. V., de inca doua
ori, Ambeéle intalnigi au“avut loc in spate la C. P. L., vis-a-vis de Restaurantul ,,T.
S."\ambele intdlnirirealizandu-se in masina la S. O. V..

Intalnisile 2u avut loc in autoturismul acestuia, intrucit acesta nu se putea
deplasatdin autoturism. Precizez ca, de ambele dati, in autoturism s-a urcat si LI..
De figcarejdata, I. 1. a stat pe locul soferului, iar eu cu S. O. V.am stat pe bancheta
din spate”a autoturismului, intalnirile au fost stabilite prin intermediul lui 1. I.. LI
vehgasda mine la birou si imi dddea de inteles ca S.O. V.este jos si ca trebuie sd ne
intadlnim cu acesta.

Cu prilejul acestor discutii, S.O. V.a precizat, din nou, ca doreste schimbarea
conditiilor continute in clauzele contractului de management incheiat. Fac
precizarea ca dorea schimbarea sensului clauzelor contractului. Dorea ca eu sa
asigur finantarea, iar dansul sa aiba influenta editoriala.

Precizez ca, de fiecare data, folosea un ton amenintator, iar, de fiecare data
cand ma intdlneam cu el, deveneam tot mai speriat, incepand sd-mi fie teama din ce
in ce mai mult. Mi-a spus ca risc sa pierd banii investifi in baza contractului de
management dacd nu accept conditiile lui si risc sa@ ma decredibilizeze in mediul de
afaceri si sa-mi creeze probleme, atat fizice, cat si economice.

De asemenea, cu prilejul discutiile, mi s-a reamintit de suma de bani pe care
trebuie sa o platesc lui S.O. V., prin intermediul lui LI., pentru a fi lasat in pace.
Mi-a subliniat de fiecare datd ca este o persoand puternica si influentd in Romania
si ¢d nu stiu in ce ma bag daca nu fac cum imi cere.
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In data de 19.04.2011, in jurul orelor 16,00, I.I. a venit la bigbulimet de la R.
TV, iar eu am incercat sd-1 conving ca situatia economica este totusi dificila, ca
mai trebuie sa platesc salariile de la P. TV din Republica Moldova si ca-mi este
foarte greu sa fac rost de banii pe care mi-i cer pana la datad€ 20.04.2011. Arat ca
aceasta discutie a fost initiatd de catre LL.. In discutiegchiar sdm intrebat daca pot
sd platesc suma cerutd in rate si chiar sa fixam alte t€rmene, 1ar acesta mi-a spus ca
este exclus acest lucru si s-a enervat foarte tare. £htar a {ipat la mine, iar tonul sau
a devenit foarte agresiv. M-am speriat si i-am datide inteles ca o sa incerc sa rezolv
problema cu banii. Eu am tot sperat ca vor renuata [a pretentiile lor.

Cu acest prilej, nu am stabilit ca-i %01 da banii, Tnsd am stabilit cad ne vom
vedea din nou a doua zi, adica in data,de,20.04.2011.

Dupa discutia cu 1. I., am purtat &\diScutie cu prietenul meu A. L.in care i-am
spus ca sunt ingrijorat din cauza présmfiilor facute de S.O. V. prin . ..

Astazi am ajuns la bipbéul meu de la R. TV 1in jurul orelor 11,00. Dupa un
timp, in biroul lui S. E., undégmasatlam, a venit si LI.. In acest context, am avut o
discutie ingfréindespre situatia,economica de la R. TV si despre lipsa de coerenta a
planurilorui SYO. Va, Ayvand in vedere ca 1. I. ma informase cu o zi Tnainte despre
posibilitatea de a deveni presedintele Consiliului de Administratie al Realitatea TV,
astazi, M, Intalnirea Wehfionatd mai Tnainte, mi-am exprimat indoiala cu privire la
oporturtitatea aeest€i idei, Spre sfarsitul discutiei, I. I. a avut o convorbire
télefonica cu S{. V.[ Dinjcate am inteles, au stabilit o intalnire in circa 30 de
minute, [.\."a%plecat sa sesifitdlneasca cu S.O. V.. Dupa aproximativ doud ore, I. I. a
reyenit in'Biroul IuiNS. E., acolo unde ma aflam. Precizez ca, la acel moment, S. E.
au S¢ afla in bireu. LI. mi-a facut semn si, mergand pe culoar, mi-a spus ca ne vom
intdh dimpou cy S.O. V.. L-am insotit pe .I. pana in parcarea de la Fantana .
Acolo & venit si S.O. V., dupd aproximativ 10 minute, autoturismul sau fiind
condus de'soferul sau, S.A..

M=am urcat in autoturismul lui S.O. V.impreuna cu L.I., soferul iesind din
autetufism. Am avut o discutie in care S.O. V.mi-a spus ca nu ma intelege, ca nu
stie de ce sunt atat de nelinistit si de temator. I-am spus ca ultimele luni au fost
pline de probleme create de dansul si de oamenii cu care lucreaza si ca eu consider
ca aceste probleme au fost create intentionat. Am incercat sa-1 conving si pe S.O.
V.de faptul ca situatia economica este in continuare dificild, chiar daca A. a adus
10 milioane de euro la R.. In cadrul discutiei, i-am spus ci trebuie sa plitesc
salariile in Moldova la P. TV si cd ar fi bine sd amanam plata banilor ceruti Fac
precizarea ca, in contextul discutiilor pe care le avusesem cu LI., ii mentionasem
acestuia ci nu pot si plitesc 200.000 de euro asa cum au cerut. In discutiile
anterioare avute cu L.I., in mai multe randuri, la postul R., acesta mi-a comunicat ca
s-a sfatuit cu S.O. V.si au convenit ca ar trebui sa le platesc 150.000 de euro.

Revenind la discutia din autoturism cu S.O. V., fac precizarea ca el mi-a
comunicat c¢d nu-1 intereseazd problemele mele de la P. sau R. si ca oricum, dupa
ce-1 dau cei 150.000 de euro, el va trebui sa mai pund 50.000 de euro cu care sa
acopere cheltuielile sale sau a acelor luptatori ai sai. I-am spus lui V.ca, singurul
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motiv pentru care accept sa-i platesc, este ca doresc liniste si s nu_picrd banii
adusi de A. in baza contractului de management. In cadrul discutiéfy, I-am intrebat
pe S.O. V.daca lucrurile se vor calma dupa ce A. I.va mergeu banitla LI..

V.mi-a dat de inteles ca nu vor mai fi probleme déwi€i un fel, aratandu-se
dispus sa-mi facd concesii daca primeste banii. [-am spustea Wwhai tarziu, L.I. se va
intalni cu L.si cd va primi banii. Am plecat de la intalnife cu I.I. si m-am dus la R..
[-am spus lui I. ca L. este cu banii la Hotelul P.(fostul,S.) Si I-am intrebat unde vrea
sd se intdlneasca cu I. 1. n-a fost de acord sa s€ Thtalncasca cu I. in sediul hotelului
s1 m-a intrebat de ce l1-am trimis pe . in alta(pazte, 1dr eu i-am raspuns ca de frica.

L.I. a solicitat ca intdlnirea cu I. sa aiha log'la sediul R.

Fac precizarea ca, in jurul prapzolui, 12am remis lui [. suma de 150.000 euro
si l-am rugat sa stea Intr-un loc public, de fricd, sa nu fie urmarit de oamenii lui V..
A.L a ajuns dupa aproximativ o 'ordpsi™a mers impreund cu L.I. in biroul celui din
urmd, unde, din cate stiu, ddpa o perioada scurta de timp, au venit procurorii $i
politistii care l-au prins inglagfant’pe lui L.I. in timp ce lua banii.

Subliniez inca o_data“ceta ce am precizat in prima declaratie olografa, si
anume_ca%nu am nieioNddatorie fatd de S.O. V.sau fatd de I.I. generatd de vreun
contrdct/say de wreo altd intelegere. Nici in baza contractului de management
ingheiatiin luna octombrie 2010, nu am vreo obligatie financiara fata de S.O. V..

Thcepandieu data de 13 aprilie 2011, procurorii de caz mi-au pus la dispozitie
migloace,detinregistrare ambientald pentru a putea inregistra discutiile cu S.O. V.si
persoanele din antfrajul*sati, comunicandu-mi ca, in acest sens, existd o autorizatie
emisa‘de judecator.

Mentioncs ca, in ziua de 19.04.2011, m-am prezentat la sediul Parchetului de
pe Tanga Inalta Cilrte de Casatie si Justitie cu suma de 150.000 euro, ce urma sa fie
data luitY.s1'L1., pentru ca procurorii de caz sa procedeze la intocmirea procesului-
verbal 1n Care sa se consemneze seriile bancnotelor.

Defasemenea, am pus la dispozitia procurorilor inregistrarile pe care le-am
efSetudt cu mijloacele pe care acestia mi le dadusera.

Eu amn acceptat sd remit suma de bani mentionata mai sus lui L.I. din cauza
presiunilor psihice pe care L.I., in mod special, si S.O. V.le-au facut asupra mea,
creandu-mi temerea cd mi se poate intampla ceva rdu mie sau familiei mele daca
nu onorez aceastd solicitare, dar si temerea cd afacerile mele vor avea de suferit
(...)” pag. 43-47 DUP.

Tribunalul, in opinie majoritard, apreciaza cd declaratiile partii vatamate
sunt confirmate de depozitiile martorului [.A., care la filele 56-59 DUP a
precizat;”(...) In seara zilei de 27.03. 2011, domnul S.O. V., impreuna cu d-1
D.N. si LI. , insotiti de de aproximativ 40 de persoane, au intrat cu forta in sediul
A.dela C. P.. D-1 S.O. V.a intrat in biroul in care se afla S.G.. Dupa un timp Il-au
chemat si pe L.I., Dupa interventia politiei, V.a plecat si S.G. mi-a spus cd e
foarte speriat datoritd amenintarilor lui V.si LI, care 1i ceruserd si o suma mare
de bani (...) G. mi-a spus cd V.a amenintat cd dacd nu {i sunt platiti banii si daca
nu este ldsat sa-si rezolve interesele din punct de vedere editorial, atunci
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contractul de management va fi denuntat. (...) In aceastd perioadd’T.Il, fafa a avea
pozitie oficiald, a ramas in sediul R. pentru intimidare (...) In data de 02. 04.
2011, am fost sunat de S.G. pentru a-1 insoti la o intdlnireAmpertanta. Am ajuns
la ora 15.00 in benzinaria P. din P.. La intalnire a venif\Y. si soferul lui A. S..
Au tras masina paralel cu masina noastrd. G. a urcat i masina lui V.(...) Am
coborat dupa 5 minute si stand Intre masini, am pututNsa-l aud pe V.. Acesta l-a
amenintat pe G. cu moartea pentru cad doreay dérea “sd accepte modificarea
contractului de management (...) Dupa intildire, G. i-a spus ca este speriat, si
ca s-a bagat si el si a tarat si compania Intfo afacete cu un tip dubios (...) G. era
afectat si preocupat de evolutiile viitoare. Mi-a povestit si el de amenintarile
cu moartea si i-am spus cad l-amg,auzit Jsi eu (...) G. m-a sunat , in repetate
randuri, sd-mi povesteasca despre présiunile si amenintarile primite din partea
lui V. si LL.. Mentionez ca G."ym*a sunat sa Tmi spunda cd doreste paza
permanenta la el acasa, iar gJdupa'Citeva zile cd doreste dublarea numarului de
agenti de paza pentru a-infiNprotejata familia. (...) mi-a povestit ca V.vrea un
singur lucrll, Banii cach 1 punga ( 150.000 Euro pe data de 20.04. 2011 ) si
schimbarea, unor clauzé\din contract (...)”.

Potrivit precesului-verbal datat 19.04. 2011 ( filelel 49-50 DUP) incheiat de
Parchetul de pe langasdnalta Curte de Casatie si Justitie, la sediul parchetului s-a
prezentat parteazvatamata, G.S.A., care a aratat ca detine suma de 150.000 Euro,
1wbancnote, de,500 Buro, Suma care urmeaza a fi predatda lui S.O. V.sau L. L.
motivepentrineare/S-a pre€edat la verificarea si notarea seriilor bancnotelor ce
compunedw suma.

Tribunalul, in” opinie majoritard, a mai avut in vedere si declaratia
martorului, B, A.J care la fila 61-62 DUP a invederat: ,,(...) In data de 19.04.
2011, Gy, S.'mu-a relatat ca a avut o discutie cul. I. iar acesta i-a comunicat ,
amenintandu-| totodatd, ca astdzi trebuie sd remitd respectiva suma de bani. In
data de20.04. 2011, G.S. mi-a remis suma de 150.000 Euro ( in trei fisicuri
congindnd fiecare cite 100 de bucati, bancnote de 500 Euro). Cunosc faptul ca,
in urma discutiilor purtate, G.S. reusise sa reduca suma de 200.000 Euro Ila
150.000 Euro. In momentul in care mi-a dat suma de bani, G.S. a facut
precizarea ca acesti bani va trebui sa-i remit, la rindul meu, lui I.I. in momentul
in care osa vind [. L.(...) In data de 20.04. 2011, 1in jurul orelor 17.000, m-am
intalnit , intr-un birou cu I. I.. Am scos banii pe care ii aveam Intr-un plic si i-
am ardtat lui I. I. spunand ca aceasta este suma pe care trebuie sa i-0 remit.
Mi-a spus sa pun acesti bani pe birou, lucru pe care l-am facut. L-am rugat sa-i
numere, pentru a nu exista discutii ulterior. Atunci, I.I. mi-a spus sa-i numar eu.
Nu am mai apucat sd numar banii intrucat, dupa acest schimb de replici, in birou
au intrat procurorul si politistii, 1ar eu si cu L.I. ne aflam 1n picioare, langa birou.
Banii se aflau pe birou (...)”.

In procesul-verbal incheiat la data de 20.04. 2011 la sediul Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie se aratd: ,,(...) In prezenta martorului-
asistent B.I.(...) la orele 17.10, am intrat in sediul postului de televiziune

52



Realitatea TV (...) unde intr-unul dintre birourile administrativ§¢ s€_aflau doua
persoane, iar pe masa biroului de aflau 3 fisicuri contindand sume de bani in
euro (...) Cele doud persoane au fost intrebate despre datele pe €are le cunosc
in legatura cu suma de bani descoperita pe birou, . ‘A mentionand ca este
vorba despre suma de 150.000 euro pe care a adusz6 penttd 1.I. C.. Cu aceeasi
ocazie, L.I. C. a precizat ca nu are cunostintd de proyenicnta sumei aflate pe
birou (...)".

Comparand seriile bancnotelor reddteN,in Cuprinsul procesului-verbal
incheiat la data de 19.04. 2011, cu sefiile, bancnotelor ridicate cu ocazia
constatarii infractiunii flagrante, Tribunaltl constata cd acestea sunt identice.

In creionarea existentei sau wéxistentei indiciilor temeinice care au stat
la baza formularii propunerii de arestar¢, Tribunalul, in opinie majoritara , s-a
raportat si la confinutul proceselot®wetbale prin care s—au redat convorbirile
purtate 1intre inculpati sipaftea Vatamata.

Astfel, Tribunalul agfetinut, pe de o parte, inregistrarea pusa la
dispozitia, organelor, de'vsmarire penala de catre partea vatamata, relativa la
discufiile. purtates, intr@¢ G.S. si inculpatul S.-O. V.la data de 02. 04. 2011,
potrivitteu cage : ,,(.-7) S.0.V.: Ca sa stii. Initial, pe cuV.l meu ca am vrut sa-ti

administréz lectia maXima, ca sa termin si sa dau o lectie tuturor.
S. G.:"Sa m@ ingropati?

S. O. V& B3, pustiule, 1a mine asa ceva nu inseamna teritoriu interzis, la
mine face parte din arsenalul de lucru cand sunt supirat sau cind am un
interes\mare de aparat. Eu nu glumesc cu asta.

SNOV. : B4, pustiule, la mine aga ceva nu inseamna teritoriu interzis, la mine
face patte din arsenalul de lucru cand sunt supdrat sau cand am un interes mare de

aparat. Eu nu glumesc cu asta ...

S. O. V. : Eu nu transmit mesaje la maniera cd bai, bdieti, va rog
frumos. Am spus: Ce-a promis G. ca va livreaza, va livrez, stati linistiti, nu-1
mai incurajati in prostie. Asta e mesajul pe care I-am trimis. Ce-a promis G.
cii vi se livreaza, vi se va livra, nu il impingeti la prostii. Asta e tipul de mesaj,
nu te-am umilit nici acolo. $i de aia am ales alta strategie, sa te imping 1n interiorul
legii. N-am, tati, n-am venit aici cu..., stai linistit, ca eu nu fac de-astea. Ti-am spus
ca te-am gratiat. Am decis sd aplic alta strategie, sa te imping in interiorul legii, pe
lege, unde sugi p..., pentru ca ai fost atdit de imprudent incat nu ti-ai luat nicio
masura de precautie, crezand, bazandu-te pe chestii de-astea de golan. Nu ti-ai luat
niciun fel de precautie. Si am decis, domnule, daca acum e atat de vulnerabil si
pot sa-1 fac pe baiat sa devina doar casier platitor, a intarziat 6 zile, a pierdut
10 milioane. De ce p... mea sa ma apuc sa-1 fac eu, il imping in lege s1il f... de nu
se vede. Deci, acum esti in interiorul legii, S., unde esti vulnerabil 100%. S.. iti jur
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pe copiii mei, este ultima discutie serioasa pe care o mai port cu tine/§i fara sa ma
ascund in vreun fel, fara vreun interes, pentru ca ti-o spun deschis,ssunt calare pe
situatie, sunt cdlare pe tine si cred ca ti-ai dat seama de lugful dsta® In fata altora,
spune ce vrei. Sunt cidlare pe tine, ca, daca am strans putin’din pinteni ti-ai dat
duhul. Te ridiculizez in tot targul, te fac de c..., vei dgvenyun'personaj penibil, eu
stiu sd fac misto si cu intrdri in presa. Stiu sa te™ac de c..., iti izolez toti
partenerii de afaceri. In timpul unui scandal, s fsai d¢ unde sa stii, fug toti ca
potarnichile. De-aia am venit acolo, ca sa fieScandal, ca, daca nu veneam acolo
nu prea era scandal. Venirea mea acol0.. tu Vroiai scandal, nu, eu vroiam
scandal. Te-am lasat pe tine si tu sd-1 facCi, sd_fi arat cum se joacd cu adevarat cu
creierul, nu cu hormonii. Deci, in timpthunui scandal, toti cei care te-au sustinut se
dau deoparte, chiar daca se bat cu pumhii Th piept, fratele nostru, sau G., sau S., ca
e aia, aia sau au alte interese, se o da deoparte... Pe ei 1i doare in p..., ca ai
dreptate, ca n-ai dreptate, cdfm eu, ii doare fix in p... Ii intereseaza sa profite fara
sa fie atinsi de c... Or, cand a@parut, am dat drumul la ventilator si am inceput sa
arunc stropi‘de c... acolo,\s*a facut liniste. Intotdeauna am avut grija sa am un sir
de contacte, din cand, imcand mai scot cate un septar. Primul lucru care se face
cand€ingepe unerazbpi, se da atacul la resurse. Eu asta te invaf. Identifici
resursele, dusmanultis=tdu i Incepi sa-1 anulezi resursele. Radmai fara contracte, nu
mai 9mpingi bani, af iegitadin business, pand la sfarsitul anului esti falit. Dar falit,
falite ... 4

In legatura ulaceasta inregistrare, Tribunalul, in opinie majoritard, a avut
in yedere™si dispNart.” 91/6 alin. 2 C.p.p., potrivit cu care inregistrarile (...)
gfectiate de partie(....) constituie mijloace de probd cand privesc propriile
convorbirinsdu comunicari pe care le-au purtat cu tertii (...) precum si imprejurarea
ed inculpatulV. S.-O. nua contestat-o.

De asemenea, potrivit procesului-verbal aflatla fila 17 DUP , la data de 13.
04. 20 N partea vatamata G. S. a predat Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casati€ si Justitie, printre altele, o casetda video marca S. cu seria -- si un
reportofon marca S. U. D. model -- despre care a afirmat ca ar cuprinde
inregistrarea discutiei purtate cu V. S.-O. 1in data de 02. 04. 2011, cand a fost
amenintat cu moartea.

Conform concluziilor raportului de  constatare tehnico-stiintificd nr.
660116/18.04. 2011, ,, (...) se poate afirma cu un grad foarte mare de
probabilitate ca vocea numitului V. din inregistrarea de pe reportofonul S.-- si a
lui V. S.-O. din emisiunile TV puse la dispozitie, apartine aceleiasi persoane
(...

De asemenea, Tribunalul, in opinie majoritard, constata ca la filele 125-141
DUP se afla un numar de 17 pagini cu fotografii care sustin precizarile din
declaratiile partii vatamate relative la incidentele din 27.03. 2011, incident
confirmat si de procesul-verbal incheiat de organele de politie chemate la sediul
Realitatea TV de partea vatamatd la aceeasi data ( filele 143-145 DUP).

54



Alte convorbiri relevante 1n creionarea indiciilor temeinic€ de sdvarsire a
unor fapte penale sunt: ,(...)-13.04.2011, ora: 16:00:18:

« LI.: Asa a zis. Asta a fost discutia dintre voi, el a zis OK &1 @K %e OK...

S.G.: Dar de aia, eu azi n-am mai deschis discutia. Dar‘dia e batuta in cuie:
nu 200 de mii pe luna, 150. Si ma Iasi in pace! Nu md mai presezi, nu mai mi-i
pui pe astia in carca.

[.1.: Da. Eu de ce am vorbit pina acwma, msam tinut de cuvant».

-14.04.2011, ora: 17:05:55:

[.I.: Dar daca tu vii cu cereri‘laelsis€l nu vine cu nimic, nu ti se pare

normal sa 1l apuce dracii?

S.G.: Asta e. Faza e ca_eu apf de cotizat, chiar acuma, am de cotizat vreo
150 de mii. Ma rog.

DOMN; Ma, asta este, faCeti, ies banii. Deci n-am cum sa fac.

S.G{: Majrog, maitaialte optiuni. " (...)

Fajdatade 13.042011, la ora 15:46:49, 1.1., il contacteaza pe S.O. V.si
poartatdrmdtoarea discutie:

"e.I.L: Sttamtsitafara, ca eram inconjurat! Te rog, intreaba-ma acum si iti
petraspunde.

Q.. Cufa axeactionat?

LI.: Bin&E al'meu, e al meu! il am pus la brelocul de la chei! A iesit, mi-
a Zisxca de,chimig) ca el simte ca-i chimia." (fila 242).

De,asemenea, la data de 15.04.2011, ora 12:43:29, S.O. V., 1l contacteaza
pe LIy s1 partd urmatoarea discutie:

. I"Alo!

V.. Ce faci, 1.7

L.: Uite, pe aici, il astept pe S. sa apara.

V.: Am inteles, I.. Bine golanas.

[.: Bine tata. Dupa ce vorbesc cu el, daca...

V.: Dar ai mai vorbit cu el, mai, daca... Tot sucit e?

I.: N-am ajuns sa vorbesc cu el.Am vorbit cu el la telefon si a incercat sa-mi
explice ceva. Si vreau sa vorbesc cu el intre patru ochi, cand vine. Pe urma,
daca e, trec pe la tine. Daca esti acasa, trec pe la tine

Discutia ,,intre patru ochi" stabilita de I.I.C. a avut loc la aceeasi data de
15.04.2011:

,.1. I.: Dar n-ai cum sa faci treaba. Da, da.

S. G.: Bun. Am inteles. Atunci, ramanem in aceiasi parametri, eu...
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Adica astept sa vad ce se intampla cu astea, ca spre luni, marti, sa groduc Un acord,
adica sa ma duc sa cer un acord vizavi de... cu conditia cu spatiul, infelegi? Ca aia
cred ca ar linisti lucrurile. Si dupa aia, daca...

I. I.: Deci, ti-a zis-o, inca o data iti repet, ti-a ziss0 $i'pesaia, nu are nimic
impotriva, rezolv-o!

S. G.: Iar daca eu cedez la conditia trei, inymomentul idla nici ca n-o mai
strica nimic, nimeni. Adica, in momentul ala6s-a téxminat totul, ca eu stiu care
e... Acum sunt frecusuri, acum toatd lumea eW\neincrezatoare, toatd lumea e
neincrezatoare.

I. I.: Da. Si atunci 1l numesc pe, €k, i démit pe toti si isi vede fiecare de treaba
lui.

S. G.: Bun, atunci suntem, cléan, ura si la gara. Ca se apropie, eu ti-am
Zis, se apropie, se apropie si se linisteste toata lumea.

I. 1.: JPa, fara discutie.

S G, Adica, \in“mdmentul dla nu mai existd vreo gandire cd e ceva in
neregulds

L. [.: DaNI'u trebuie sa-ti tii treaba ta.

S.G.: Da:

[ RJAvem. s\ Maise siptamana viitoare s-o rezolvi, raméane pe urma pe data
de 6.

S. @% Da,na, o rezolv. Acolo o sa trebuiasca sa ne gandim foarte exact.

[. LY T4 trebuie sa te gandesti, ca tu esti calare pe situatie.

S™G.: Da, ma, stiu. Nu, dintr-una, din trei, din... Aici, asta am o
préeetpare, intelegi?

I. I.: Nu stiu cum o.rezolvi, dar trebuie sa te tii de cuvant. Eu am fugit, ca
n-am mancat nimic. Tu mai stai?".

19.04. 2011:
,...1. .. Ma tin de el, da.

S.G.: Toata aia de acolo, ea, el. Zice: Ba, da-mi inainte de Pagti Si ar trebui
sa vedem o metodologie. Spune-i asta: B4, uite, e si apasarea asta cu Moldova. Dar
nu ti-a zis ceva, nu ti-a zis vine incoace, te duci la el?

L. I.: Cine?

S.G.: V..

I. I.: N-a zis nimic.

S.G.: Zi-i: Stai, ma, nu face asa, nu lua pe loc, n-o fi intr-o zi, o fi in alta, o fi
seara.
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I. I.: Pai, cand, ca vineri e....
S.G.: Da, mi, vedem maine dimineata." (fila 313-315). (...)

S. O. V. : inca o chestie, stop. Sa nu te bazezi nicio clipa si sa nu-ti doresti ca eu
in doua luni sa fiu arestat. De ce? In ziua in care suntiarestat] ti se reziliaza tie
contractul de management si ai zburat de acolo cufulgi‘eu tot.

S. G.: Da.

S. O. V. : Deci roaga-te de sanatatea mea, cumfid rog,si eu de a ta.

S. G.: Am inteles. Mi-ati dat o tema."

... .S. G.: Da, nu am nicio problema.

S. O. V.: Ti-o respect pustiule, eu nusmi bat joc de banii oamenilor, nu fur banii
oamenilor, nu-mi bat joc de ei, e dreptul™ad, banii tai. Deci ti-am dat, iubitul meu
prieten, tot ce nici macar nu ti*ai,_derit, inclusiv CA-ul. Mai mult decat atat,
iubitule, n-am ce sa-ti mai das. Da¢a ma mai f... la cap cu stari de nesiguranta, bai,
termina-te dracului, ca nu Veeal sa-ti fac ceva. Mie imi convine ca cineva sa nu
doarma noaptea de grija\salaviilor.

S. G.: Pa.

S. O.W.: Pai s1 atanci/de ce? Bai, baiatule, tu crezi ¢cd ma f... in propriul c... cu
propria,p.... ?

Sw@': Nu, dar..«

S. O4Va, Eu ameactionat doar cand am avut senzatia ca vrei sa iei ce nu-i alt
tatipatat.

S. G N-am'ee sa'iau si am mai zis-o inca o data, de-aia a fost o senzatie....

S7 O. Vi, Copilu', a fost singura data cand am reactionat, cu duritate, intr-
adevir, ca sunt un tip dur, nu sunt dus la biserica, dar am reactionat doar in
momentul in care m-am simtit amenintat, in rest mi-am vazut de ale mele.

S. G.: A. rezolva problema cu 1. si suntem clean.

.... 3.0.V.: Ai vreo nemulfumire, aveti vreo tensiune, iesiti de-acolo in fata blocului
si certati-va cat vrefti.

S.G.: O singura data am zis eu fata de E. de o suta cinci..., dar n-am zis
S.0.V.: Copilu' nu mai bagati tensiune intre oameni!

.... 5.0.V. : Bun, iti mai dau niste..., iti spun acum niste chestii in afara....
S.G.: Da.

S.0.V.: Tu ai intrat intr-un joc, ale carui reguli nu le stii. Ai intrat
intre..., ca un naiv, ca esti inca un naiv, esti prea mic, ai intrat intre doud grupari
uriase.

S.G.: Adica?!

.......... S.0.V.: Vezi-ti doar de business!

S.G.: Pai, nu m-am bagat.
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S.0.V.: Ca-ti rupem gatul ori gruparea mea, ori gruparea G{iti.rupem
gatul daca ne-ncurci, daca vom considera ca ne-aduce un avanptaj stsategic in
razboiul nostru, ca la..... Prietenul meu, pustiule, {i-am spus,£€3a vigaw sa te cresc.
Nu mai am aceasta intentie dupa intamplarile din ultima yremé€, dar macar un sfat
dezinteresat iti dau. Nu te baga intr-un razboi care nit ifi\apartine. Nu stii,
habar n- ai despre ce e vorba, cine e in chestia asta, eare sunt regulile unui joc
de genul asta. Nu le stii. Ai sa ai nevoie de un 20 de ani si le Inveti.

S.G.: Mai invat.

S.0.V.: Nu, asta nu se invata in doua zile, Ta deda luni, in doi ani.

S.G.: Mai invat.

S.0.V.: Nu se invata in timp scutt. Dupa ce ai sd ai tot corpul brazdat de cicatrici,
cu rani sangerande pe tine, dupa‘aia o sa intelegi si tu cum se joacd un joc d-
asta. E fara mama, fara tatadsi fira prizonieri.

.............. S.0.Vi: R., dinnmoment ce am stabilit cu tine si I-am pus pe 1. ca
pastrator al acestei télegeri acolo, R. a iesit din preocuparile mele. Cat ar fi,
eu nihanTmiza acum. Jar cand va fi miza, cand vor incepe marile negocieri, ti-
afspust ne intalnim...

..... S'0.V.: Wu numai ¢a stiw, dar diferenta o platesc eu, alea trei luni de zile
diferenta‘o"platesc €ty Munlimai ca stiu, ma si costa.

S.Gu: PReste o suta cincizeci? Ma rog, e 0 exagerare.

S:0.\,: Bihe” ( fila 344- 357). Fata de
teate probele mai sus prezentate, Tribunalul, in opinia majoritara,
apreciazd, ¢a in cauzd sunt indicii temeinice pentru a presupune, in mod
rezonabil ¢a inculpatii- intimati V.S.-O. si L.I. —C. au savarsit faptele fatd de care
sta formulat propunerea de arestare.

In ceea ce priveste a doua conditie cerutd pentru ipotezele in care se
dispune arestarea inculpatului, si anume existenta vreunuia dintre cauzele
expres si limitativ prevazute de art. 148 C.p.p., Tribunalul, in opinie majoritara,
constatd urmatoarele:

Raportat la inculpatul-intimat V. S. —O., Tribunalul in opinie majoritara,
constatd cad propunerea de arestare preventiva s-a facut pentru savarsirea
infractiunii prev si ped. de art. 194 alin. 1 si 2 C.pen. pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani,ceea ce insemna ca prima teza a art. 148 lit f'(
inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani ) este indeplinita.

Relativ la teza a-II-a a art. 148 lit f C.p.p. si anume existenta probelor ca
lasarea in libertate a inculpatului —intimat V.S.-O. prezintd un pericol concret
pentru ordinea publica, Tribunalul, in opinie majoritara, constata ca
jurisprudenta Curtii Europene a acceptat patru motive de baza pentru arestarea
unei persoane, si anume riscul eschivarii persoanei de la judecatd ( cauza
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Stogmuller contra Austriei), riscul ingerintei in cursul normal aldjustiti€i ( cauza
Wembhoff contra Germaniei) sau comiterii de infractiuni ,( catiza Matznetter
contra Austriei) ori, provocarea dezordinii publice ( cduzay Lsetelllier contra
Frantei).

In cauza dedusa judecatii, Tribunalul , in opini¢ ™ajofitara, apreciaza ca
existenta probelor ca lasarea in libertate a inculpatului-intimat V. S. —O.prezinta
un pericol concret pentru ordinea publicd, ge Subsumeazd, pe de o parte,
circumstantelor reale in care fapta a fost sGvarsita”( prin actiuni repetate de
constrangere prin amenintari, inclusiv cd meart€a a partii vatamate, pentru a o
determina sa accepte modificarea cauzeélor contractului de management, precum
si plata sumei de 150.000 Euro, ufmarifea compromiterii reputatiei  partii
vatamate), iar pe de altd parte, evenimentelor petrecute in ultima perioada, in
care inculpatul trimis 1n judecatdintp=ufY alt dosar pentru sdvarsirea infractiunii de
favorizare a infractoruluiga ,d@vedit perseverentd infractionald, existand o
prezumtie rezonabila cad,g@eN1iter, este plauzibil ca atitudinea sa contra legii sa se
repete ( caza\NDumont; Maliverg contra Frantei).

Iribunalul im, Opifite majoritard, mai are 1n vedere si reactia opiniei
publi€e, £Lare este, cunescutd si nu mai trebuie doveditd, reactie care impune
autoritatilor qQ ripostd” ferma in raport de anumite fapte penale specifice, cu un
grad\dé pericolsocial si=@ rezonantd negativa implicitd, asa cum este infractiunea
dewsantaj,

Lribuhalul ghaj comstatd ca, in plus, inculpatul-intimat S.-O. V.se afla si
sub_ingidénta cazulur prev de art. 148 lit d C.p.p. in sensul cd a savarsit cu
inten{ielo noua “Sinfractiune.

Astfelnretine Tribunalul, inculpatul-intimat S.O. V.se afld in prezent sub
putereagymasurii preventive a obligarii de a nu parasi tara, masurd dispuna in
dosatul 1h care acelasi inculpat a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiomit de favorizare a infractorului, iar la un timp relativ scurt a sdvarsit
cutintehtie o noua infracfiune pentru care s-a formulat prezenta propunere de
arestare preventiva.

In ceea ce il priveste pe inculpatul-intimat 1.I.-C., Tribunalul, in opinie
majoritard, constata indeplinitd prima tezd a art. 148 lit f C.p.p., inculpatul fiind
cercetat pentru savarsirea infractiunii de santaj prev si ped. de art. 194 alin.1
Cod penal, pentru care legiuitorul a prevazut o pedeapsda de la 6 lunila 5 ani .

Relativ la cea de-a doua conditie cerutd de lege a fi indeplinitd cumulativ,
Tribunalul, in opinie majoritard, apreciazd cd prin modalitatea concreta de
savarsire a faptei (actiuni repetate de constrangere a partii vatamate prin acte de
amenintare, mentinerea unui climat de presiune asupra partii vatdmate, precum si
prin circumstantele sale personale, ldsarea in libertate a inculpatului-intimat Ilie
C. prezintd un pericol concret pentru odinea publica, consideratiile mai sus-
expuse cu privire la posibilitatea savarsirii de noi fapte penale si a reactiei
opiniei publice, mentinandu-se.
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Concluzionand, Tribunalul, in opinie majoritara apreciazadgca,/ cel putin in
actualul moment procesual se impune arestarea preventiva ay, inculpatilor-
intimati S.O. V.si LI.C., ca fiind singura mdsurd preventivd Ngare asigura buna
desfasurare a procesului penal, Tribunalul, in opinie majorttara, avand in vedere la
luarea masurii, scopul acesteia cat si toate situatiile ptivitearé la fiecare inculpat,
care au fost cunoscute la acest moment, in resp€ctarea ~dispozitiilor art. 136
C.p.p.

Imprejurarea ca inculpatii-intimati nu sdntycunoscuti cu antecedente penale,
nu poate fi avutd in vedere de Tribunalul fara zaportare la circumstantele reale in
care faptele au fost savarsite, putand fi valorificata ulterior de catre inculpati, ca
element de circumstantiere la pronunfarea pe fond a cauzei, dacd se va dispune
trimiterea lor in judecatd si condamnarea.

Tribunalul, in opinie majonitdga, Jiu poate primi motivarea instantei de fond,
in sensul ca partea vatamdta, i declaratiile date la data de 08. 04. 2011,
respectiv, 20. 04. 2011, nyapfecizat in ce urma sa constea modificarea clauzelor
contractual€ Siycare urma‘aNfi'continutul actului aditional ce era constrans sa 1l
semneze, (\fila'31 dosar fond) in conditiile 1n care continutul eventualelor
modificari,_ale centractului de management nu are relevanta in cauza, ceea ce
interescaza, fiilnd modalitatea aleasa de inculpati de a impune astfel de modificari.

De ageméneadniciamentiunea instantei de fond, in sensul cd in emailul trimis
dewpartea_ vatamata (la data de 03. 04. 2011 aceasta nu mentioneazd nici un
moment ¢a‘amenidfatilé=formulate de catre inculpatul V. i-au provocat o stare de
temer®, si™nici nuNprecizeaza ce demersuri a intreprins, nu poate fi retinuta de
dribuhal, pe considerentul ca, implicit partea vatdmata, prin sesizarea pe care
a inteles sa,oMacd’a demonstrat existenta temerii §i demersul intreprins.

Raportat la imprejurarea ca instanta de fond a analizat n detaliu amenintarile
profetate de inculpati la adresa partii vatamate si a concluzionat ca nu exista in
realitatée’temere a partii vatamate, Tribunalul, in opinie majoritara, apreciaza ca
inStantd de fond si-a depasit limitele investirii si, in loc sa identifice existenta sau
inexistenta indiciilor temeinice pentru sdvarsirea unor fapte penale, a analizat
clementele constitutive ale infractiunii, ceea ce echivaleazd cu o antamare a
fondului.

Tribunalul, 1n opinie majoritara, apreciaza ca temerea partii vatamate a
fost probata, asa cum s-a aratat mai sus, prin sesizarea pe care a formulat-o la
parchet, prin depozitia martorului [.A., precum si prin demersurile pe care le-a
intreprins cu privire la asigurarea protectiei sale si familiei sale ( conform
adresei nr. 114/27.04. 2011 emisa de H.S.P. fila 23 dosar recurs ).

Relativ la apararile formulate de catre inculpatul S.O. V., Tribunalul in
opinie majoritard, isi Insuseste aprecierea instantei de fond , in sensul ¢d nu pot
fi avute in vedere la solutionarea cauzei inscrisurile depuse de acest inculpat, cu
privire la transcrierea unei inregistrari ambientale, nefiind indeplinite in cauza
disp. art. 91/6 C.p.p., privind verificarea realitatii sau fiabilitatii inregistrarii
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prin compararea vocilor, asa cum s-a procedat in cazul inregisfrarli prezentate
de partea vatimata.

Pentru aceste considerente, in baza art. 385/15 pct 2 it INC.p.p. Tribunalul
urmeaza sd admita recursul promovat de catre Parchetul “de’pedanga Judecatoria
sectorului 5 Bucuresti ca fiind fondat, sa caseze incheferca, re€urata si rejudecand
pe fond, in baza art. 149/1 alin. 10 C.p.p. sd admitd pgopunerea formulata de pe
langa Judecatoria sectorului 5 Bucuresti si sa dispun@,arestarea inculpatilor-intimati
V.S.-0. si LI..C. pentru o perioadd de 29 de#ile, inCepand cu data incarcerarii
definitive.

In baza art. 151 C.p.p. Tribunalul urtgeaza” sa dispund emiterea mandatelor
de arestare preventiva.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina
statului.

RENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

inebaza art. 384/15 alin. 1 pct. 2 lit. d Cpp admite recursul formulat de
Parchetul "de p€ langd Judecitoria Sectorului S Bucuresti impotriva
incheleriidde sedinfa pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti la data
de 21704.201 1% dosarul 7667/302/2011.

Caseaza incheierea recurata si rejudecand in fond:

in, ba%a art. 149/1 alin. 10 Cpp admite propunerea formulati de
Parchetulyde pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti .

Th=Baza art. 149/1 alin. 10 Cpp rap. la art. 148 alin. 1 lit. d si f Cpp
dispufe arestarea preventiva a inculpatului V.S.O., fiul lui _ , niscut _,
CNP__, domiciliatin ___ pe o perioada de 29 de zile, de la data incarcerarii.

In baza art. 149/1 alin. 10 Cpp rap. la art. 148 alin. 1 lit. f Cpp dispune
arestarea preventivd a inculpatului [L.I.C., fiul lui _, nascut la _ , CNP
__domiciliatin ____, pe o perioada de 29 de zile, de la data incarcerarii.

in baza art. 151 Cpp dispune emiterea mandatelor de arestare
preventiva.

Masura dispusa se comunica administratiei locului de detinere.

Conform art. 192 alin. 3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate rdman in
sarcina statului.
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Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 29.04.201 10 .
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& &NI QTA A DOAMNEI JUDECATOR NITA MIHAELA

it art448 alin.f’ C.p.p. masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd daca sunt
1 evazute in art.143 si exista vreunul dintre cazurile prevazute la literele a-f.

@)r art. 143 alin. 1 C.p.p. masura retinerii poate fi luata de procuror ori de organul
e

targ) penala fatd de invinuit sau inculpat numai dupa ascultarea acestuia in prezenta
aparato , daca sunt probe sau indicii temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
p%‘y

In prezenta cauza, analizand actele si lucrarile dosarului, constat ca probele administrate
pana in prezent nu releva indicii temeinice, in sensul art.143 alin.1 C.p.p. si art.68/1 C.p.p., din
care sa rezulte presupunerea rezonabild ca inculpatii V.S.O. si LI.C.au savarsit infractiunea de
santaj in legdtura cu care sunt cercetati.

Astfel, din materialul probator existent la acest moment la dosarul cauzei rezultad indicii
numai cu privire la faptul ca, la data de 02.04.2011, cu ocazia unei intalniri, inculpatul V.S.O. a
proferat amenintari la adresa partii vatamate G.S., amenintari care sunt redate de instanta de fond
in Incheierea atacata.

Insa, din cuprinsul convorbirii purtate intre inculpatul V.S.O. si partea vitimatd G.S. la
data de 02.04.2011, convorbire inregistratd de partea vatamata, nu reiese ca inculpatul i-a pretins
partii vatamate sa-i dea vreo suma de bani, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva cu scopul de a
dobandi pentru sine sau pentru altul in mod injust un folos, actiunea de amenintare a inculpatului
V.S.0. fiind determinata de suspiciunea acestuia ca partea vatimata doreste sa 1i preia, fara voia
sa, afacerea.

Cu exceptia acestei convorbiri dintre inculpatul V.S.O. si partea vatamata G.S. din data de
02.04.2011 si declaratiile partii vatamate, din celelalte probe administrate in cauza nu rezulta
indicii temeinice, in acceptiunea dispozitiilor art. 143 alin. 1 C.p.p. si art. 68/1 C.p.p., indicii
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care sa justifice luarea acestei masuri preventive cu caracter exceptional, ca Ip V.S.0,,
cu vreo altd ocazie, a exercitat acte de violenta sau a proferat amenintari la adréga partii vatamate
G.S. cu scopul vadit de a-i Ingradi acestuia libertatea psihica de a acti upg, voia sa si de a o
determina astfel sa-i dea suma de 150.000 euro sau vreo alta sum anty, sau sa faca ceva-
respectiv modificarea clauzelor contractuale , sd nu facd sau regCeva patrimonial sau
nepatrimonial, pentru a dobandi Tn mod injust un folos pentrugine ntru altul, acestea fiind
cerinte esentiale, ce sunt absolut necesare pentru existenta infragtiunii de santaj, in legatura cu

care este cercetat inculpatul V.S.O. .

In ceea ce il priveste pe inculpatul L1.C., pe t&lt talului probator administrat pana
in prezent, nu se poate refine ca a primit suma de 1507000 ewo de la martorul L. A..

De altfel, in ceea ce il priveste pe inc %.C., din actele si lucrarile dosarului, nu
rezultd ca acesta ar fi intreprins vreo actiune de constrafigere a partii vatamate, prin violenta sau
amenintare, pentru a o determina pe acest% ar yointei sale sa-i dea inculpatului V.S.0O. suma

de 150.000 euro sau sa faca, sa nu faca sausa sufere vreun prejudiciu moral sau material cu
scopul ca acest inculpat sau inculpatul

Convorbirile purtate de in
existente la dosarul cauzei, nu
in legatura cu,.care este cerce
vatamate.

dobandeasca un folos injust.
I.C. si partea vatamata S.G., interceptate si transcrise,
un indiciu cu privire la savarsirea infractiunii de santaj,
inculpat, si, de altfel, nici vreo temere serioasa a partii

fapt r descrisa de organul de urmarire penald, inclusiv in referatul cu
propu arestdie preventiva a inculpatilor V.S.O. si LI.C., privind modalitatea in care au
actionat egi doi inculpatiia@® este, in opinia mea, susfinutd de probele administrate pana in prezent
in aGegasta cauZM la baza , in fapt, numeroase supozitii si interpretdri care nu isi gasesc
obator.

7

n data 104.2011, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.

i corespondent innate %
x Ca p%nt 0 erentele expuse, apreciez ca solutia ce trebuia adoptatd in cauza,
ac spinger za art. 385 ind. 15 alin. 1 pct.1 lit. b CPP, ca nefondat, a recursului
@e @1 pe langa Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti impotriva incheierii de
dinga .
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