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ORDONANTA
20 aprilie 2011

Daniel Marius Morar, procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie,

In temeiul art. 65, art.81 alin.(1) si art.82 alin.(1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat art. 8
lit. y) din Regulamentul de ordine interioard a Directiei Nationale Anticoruptie, examinand
actele de urmairire penald efectuate de procurorul sef al Serviciului teritorial Bucuresti in
dosarul nr.137/P/2011

CONSTAT:

In dosarul nr.137/P/2011 a] Serviciului teritorial Bucuresti, prin rezolutia din data de
05.04.2011, in temeiul art, 228 alin.(1) C.pr.pen., procurorul sef al serviciului, care efectueaza
urmdrirea penali in cauza, a dispus inceperea urmairirii penale fati de BOBIN FI.ORIN_ _
STELIAN, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Sector 4 Bucuresti, pentru
sdvarsirea infractiunii de santaj, prevazuti de art. 13' din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 194 alin.(1) si (2) C.pen., constand in aceea c3, la data
de 29 noiembrie 2010, 1-a constrans pe Fanciali Valentin Gabriel, reprezentant al S.C. Facility
S.R.L. sa-i remita lui Parvy Adrian, cumnat al magistratului, cu incilcarea prevederilor legale,
0 suma de bani, weprezentand un rest de plata pentru munca prestata de catre acesta fara t‘orrr}e
legale. amenintanduy-] ca, In caz contrar, folosindu-se de pozitia si functia sa, va face in asa fel
incat, pe de o parte, [nspectoratul Teritorial de Munci Dolj 53 verifice si s sanctioreze firma
cu privire la modul in care aceasta foloseste penturu desfisurarea activitatii diverse persoane
fizice, tard a le incheia contracte individuale de munca. iar pe de altd parte, organele fiscale
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1ale : cpe a aces ia,: cnnfnrm art. 62 alin.(1) lit.a) din
. “-) 2004, restrdngerea drepiulhi de a prufesa ilita de legiuitor ca intervenind
COR '1derarea semnificatiei ace :1 faze pmcesﬂ[e
DI’ pr sbele administrate in cauzi, rezulta ci pmcumrul s-a_prev alat de functia sa cu
A comiterii unei fapte penale, 1n55. nu a efectuat niciun act in virtutea functiei si nu 2

fnl\n‘ mfunnap_l din cadrul parchetului unde i§i desfisoara activitatea, nu a determina
martorii si nu se prezinte la audieri ori sd faca declaratii neconforme adevarului, s-a prezental
la chemarea nrganulul_a‘e urmarire penalé si a dat declaratii in cauza, astfel incéat punerea ir
miscare a actiunii penale inainte de ﬁnahzarea urmdririi penale nu se bazeazi pe temeiurile
prevazute de art. 235 C.pr.pen. raportala art. 234 C pr.pen.

Pentru aceste motive ﬂrdananta de punere in miscare a actiunii p_\j fat:
de BOBIN FLORIN STELIAN, mtrucﬁt nu este data cu respectarea dispozitiilor legale.

Avand in vedere ca, subsecventacestui act, prin alta Ordonanta din 13 aprilie 2011, ir
temeiul art. 143 alin.(1) C.pr.pen. si af 145 C.pr.pen., s-a dispus luarea méasurii prevenme
obligarii de a nu parasi localitatea fati de inculpat, iar prin infirmarea ordonantei prin care s-¢

pus in miscare actiunea penald BOBIN FLORIN STELIAN nu mai are aceasti calitate, se v¢
infirma si acest act, ca neavand suport iegal.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 220 C.pr.pen.,
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DISPUN
U
l. Infirmarea Ordonantei nr. 137/P/2011 din 13 aprilie 2011, prin care s-a dispu:
punerea in miscare a actiunii penale fa!:a de BOBIN FLORIN STELIAN, precum §i
Ordonantei, subsecvente, din aceeasi prin care s-a dispus luarea masuril preventive :
obligarii de a nu parasi localitatea fata de wculpatul BOBIN FLORIN STELIAN.
2. Solutia se comunica Serviciu} teritorial Bucuresti, Invinuitului BOBIN FLORI
STELIAN si Consiliului Supenor al Magistgaturii - Sectia pentru procurori.
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