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Ministerul Public — Parchetul d¢ Pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Antigotpp{i€ este reprezentat de procuror .........

Pe rol, solutionareagpropunerii de arestare preventiva a inculpatilor D.L.J.
si N.M. pefitfa,savarsirea mfgactiunii de luare de mita prevazuta si pedepsita de
art. 254.alin. 1)C. p.araportat la art.6 si 7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.
art. 44 alin, 2 C. p, respectiv complicitate la dare de mita in forma continuata si
complicCitate la luarcd€ mita in forma continuata, fapte prevazuta si pedepsita de
art.2§ C.p. rapoutatla ast255 alin.1 C.p. raportat la art.6 si 7 alin.1 din Legea
nt/8/2000 ¢u aplicarea artid37 lit.a C.p. si art.26 raportat la art.254 alin.1 C.p.
raportat 1a art art6 s) 7alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lit.a si
art,41\alif®2 C.p. fofmulati de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justities- Direcfia Nationald Anticoruptie.

La apelul nominal facut in camera de consiliu au raspuns inculpatii D.L.J.
i) staretde rétinere si asistata de avocat D.A. si avocat D.A. — 1., N.M. in stare
de reginerc)si asistat de avocat P.1., cu delegatie la dosar.

PreCedura de citare este legal indeplinita.

§-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care, conform
art. 150 alin.1 C.p.p. s-a procedat la audierea inculpatilor, declaratiile acestora
fiind consemnate separat si atasate la dosar.

Dupa audierea inculpatilor, s-a procedat la confruntarea acestora, sens in
care a fost intocmit proces verbal ce a fost atasat la dosar.

Aparatorul inculpatei D.L.J., avocat D.A. — I., depune la dosar Inscrisuri
in circumstantiere, respectiv certificatele de nastere ale copiilor, actele de deces
al sotului, acte medicale.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea acorda cuvantul in dezbaterea
propunerii de arestare preventiva a inculpatilor D.L.J. si N.M..

Reprezentantul Ministerului Public, arata ca inculpata D.L.J. este
cercetatd pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd in forma continuata, iar
inculpatul N.M. este cercetat pentru sdvarsirea infractiunilor de complicitate la
luare de mita si complicitate la dare de mita cu aplicarea art.37 lit.a C.p. intrucat



a fost anterior condamnat cu suspendarea conditionatd a execufdriy, pedepsei,
faptele prezentului dosar fiind savarsite in termenul de incercate.

Expune situatia de fapt retinutd in referatul cu proptincte de arestare a
inculpatilor.

Solicita admiterea propunerii de arestare prevehtiva ainculpatilor pe o
perioada de 29 de zile, considerand ca o astfel de mMasurad este utilda si necesara.
In ceea ce o priveste pe inculpata D.L.J., aratd C& accasta a savarsit o faptd
pentru care pedeapsa este mai mare de 4 ani, idr pericolul social concret al faptei
rezida din modul de actiune, din faptul ca idculpata’a inteles sa se ntalneasca cu
persoane recidiviste, cu antecedente penale, cunoscute in zona Cornetu, in zone
obscure, acolo unde, alaturi de persgahe daornice de solutionare a dosarelor pe
care le avea 1n lucru, intelegand sa vanda justitia pe bani. Faptul ca un magistrat
intelege sa se dedea la astfel de practieisi sa se intdlneasca cu astfel de persoane,
oferind sfaturi juridice persoaheloriale caror dosare le avea in lucru, considera ca
nu este o atitudine demnadedungmagistrat si se impune arestarea preventiva a
inculpatei,

Cu privire la mculpatul N.M., solicitd a se constata faptul ca acesta este
recidiyisty,a avut, o atitudine procesuald de neinteles, de nerecunoastere a
faptelorhcomige, desi=la dosar existd probe evidente si, mai mult, a indus in
eroate drganeleNde drmasite penala si are tendinta de a arunca toatad raspunderea
asupfta inculpatei D.L.L.

Considerd cd sunt=indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art.148
lit £ Cip.pPdeclarati@ d€" recunoastere a inculpatei este o circumstanta atenuanta
card, vasfi avuta‘in vedere de instanta de judecatd la judecarea in fond a cauzei.

Apaxaterul inculpatei D.L.J., avocat A.D., avand cuvantul, solicita
reéspingérea propunerii de arestare preventiva a clientei sale avand in vedere ca
nu sunt indeplinite exigentele art.136 C.p.p. raportat la art.148 lit.f C.p.p.. De
asemened; solicitd a se avea in vedere ca inculpata a recunoscut comiterea
faptelet si, sub acest aspect, nu mai poate influenta sub nici o forma buna
desfasurare a procesului penal. Totodata, apreciaza ca nu prezintd pericol pentru
ordinea publica.

Solicita a se avea in vedere faptul ca inculpatei i-a murit sotul, are doi
copii 1n varstd de 5 si, respectiv 7 ani, si a trecut printr-o drama. Potrivit art.136
alin.8 C.p.p., la luarea masurii arestarii preventive trebuie cantarite toate
aspectele mentl.ate de acest text de lege.

Aparatorul inculpatului N.M., avocat P.I., avand cuvantul, solicita
respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatului deoarece nu sunt
indicii temeinice din care sa rezulte vinovatia inculpatului, iar urmarirea penala
suferd de grave vicii, fiind acoperitd doar de recunoasterea coinculpatei D.L.
Considera ca trebuie sa se dea eficientd prezumtiei de nevinovatie, iar faptul ca
inculpatul a mai comis anterior o infractiune, nu trebuie sa atarne ,,ca o piatra de
moard”. DE asemenea, a mai aratat cd nici unul dintre inculpati nu a pus méana



pe bani, denuntatoarea a avut o atitudine de neinteles, incercdnd/sa obtina
consultatii juridice fara sa plateasca.

Inculpata D.L.J., avand ultimul cuvant, aratd cd este gonstienta ca nu o sa
mai fie magistrat s1 ca o sa fie condamnatd. Solicita, péatri copii sdi, sa fie
inlocuitd masura arestarii cu obligarea de a nu parasi lgcalitatea. Arata ca baietii
sdi au fost traumatizati de moartea tatalui si ar maf pfimi un soc daca nu ar fi
langa ei.

Inculpatul N.M., avand ultimul cuvant, recunoaste cd este vinovat, dar
nu a fost niciodata acasa la judecatoare. Defasemerntea, arata cd nu a luat nici un
ban. E vinovat doar in sensul cd a facut cuhostintd denuntatoarei P.E. cu
inculpata D.L. pentru a o Invata ce s3,faca. Nu recunoaste ca a luat suma de 500
lei pentru complicitate la mita si, de asémehea, nu a luat nici un ban din suma de
2.300 de euro.

CURTEA

Prin\sesiZarea dnregistrata sub nr.4217/2/2011 Parchetul de pe langa Inalta
Curtefde/Casatie si Justitic — Directia Nationald Anticoruptie a solicitat arestarea
preventiya a inculpatilér D.L.J. si N.M. pe o perioada de 29 de zile, incepand cu
data’de06.05.200 L&i pand la data de 03.06.2011, inclusiv.

Ingulpata D.L.J{ estejacuzatd de comiterea infractiunii de luare de mita
prevazuta\si'pedepsitd de=art. 254 alin. 1 C. p. raportat la art.6 si 7 alin.1 din
Legeay nri#8/2000%u aplic. art. 41 alin. 2 C. p, iar inculpatul N.M. de
complicitate la dare,de mitd in forma continuatd si complicitate la luare de mita
in formagscontinuata, fapte prevazute si pedepsite de art.26 C.p. raportat la
atf.255 all.. INC.p. raportat la art.6 si 7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.3% lit.a)C.p. si art.26 raportat la art.254 alin.1 C.p. raportat la art. art.6 si 7
alin.1 dimLegea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lit.a si art.41 alin.2 C.p.

Inculpatii au fost retinuti pe timp de 24 de ore, prin ordonantele de
retinere din data de 05.05.2011 emise de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

In fapt, inculpata lucra in calitate de judecitor la Judecitoria Cornetu si in
urma cu circa 2 luni de zile 1-a cunoscut pe inculpatul N.M., iar prin intermediul
acestuia pe denuntatoarea P.E., denuntatoarea avand mai multe dosare pe rol la
Judecatoria Cornetu.

La data de 14.04.2011 P.E. a fost cautata la domiciliul parintilor sai din
comuna Cornetu de inculpatul N.M., care a afirmat cd o poate ajuta sa
solutioneze favorabil dosarele pe care le avea.

La data de 15.04.2011 denuntdtoarea P.E. s-a intilnit cu inculpatul N.M.,
iar acesta i-a spus ca trebuie sd pldteasca pentru fiecare dosar, iar pentru unul
dintre dosare pretul este de 2.500 de euro, subliniind cd suma nu este mare
raportat la numarul de dosare aflate pe rol.



Pe data de 27.-04-.2011 numita P.E. s-a intalnit cu inculpatul NMM., care a
avenit cu autoturismul marca Volvo S60, denuntatoarea urcand\in spatele
autoturismului pe partea dreaptd, unde se afla si inculpata B.LN,. Intre cei 3 a
avut loc o discutie pe tema unor dosare civile pe care P.E.fe/dvea la Judecatoria
Cornetu, iar la sfarsitul discutiei denuntatoarea le-a dat’sumaa @€ 1000 lei pe care
i-a lasat pe scaunul din fata al autoturismului, loc indicag,de N.M..

In dimineata zilei de 05.05.2011 inculpata.WJ. a Yost luatd cu masina de
inculpatul N.M., condus de fiul acestuia, N.M,I. Cei trei s-au deplasat cu
autoturismul in localitatea Cornetu de und¢ au«preluat-o pe denuntitoarea P.E.,
continuandu-si drumul pana in apropierea $ediultii Judecatoriei Cornetu.

In masind a avut loc o discutig fatre ihculpat si denuntitoare, iar aceasta
le-a lasat suma de 2300 euro in buzunhartl din spate al scaunului pasagerului,
dupa care au intervenit organele de Wmidrire penald, fiind prinsi n flagrant.

Discutiile purtate intresinculpati si denuntatoare au fost inregistrate audio-
video, transcrierea acestora,aflandu-se la dosar.

In pidtivarea propundil’ de arestare preventiva parchetul a aritat, in
esentd, catinculpatii @rézifta pericol pentru ordinea publica, ca sunt indeplinite
prevederile art. 148 1it.£'C.p.p.

Cu privire la metilpata D.L.J. a mentionat ca faptele comise de aceasta au
o gravitate sporitd” tinand cont ca inculpata functioneazd ca judecdtor la
JudeCatoria Cornetu.

In privinta fichlpatd] N.M. a mentionat ci acesta este recidivist, nu a
recundscutfaptele,'desi Sunt probe evidente de vinovatie, si a incercat sa induca
in cyoare organdle de urmarire.

Fiind ‘audiata in fata instantei, inculpata D.L.J., a recunoscut si regretat
faptele €omise, asa cum au fost descrise in referatul de propunere a arestarii
preventivey

[netilpatul N.M., desi a recunoscut unele aspecte din situatia de fapt
deserisd in referatul parchetului, a mentionat ca nu este vinovat si cd nu a primit
nici un ban pentru complicitate la dare si luare de mita.

Referitor la propunerea de arestare a inculpatului N.M. , instanta constata
ci este intemeiata si o va admite in baza art.149' C.p.p. si art.148 lit. f C.p.p..

Potrivit art.136 C.p.p., In cazurile privitoare la infractiunile pedepsite cu
inchisoare se poate lua masura arestarii preventive pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal. Masura arestarii preventive se poate lua daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art.143 C.p.p. si existd vreunul dintre
cazurile prevazute de art.148 C.p.p.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul N.M. sunt indeplinite prevederile
art.148 lit.f C.p.p., pedeapsa prevazuta de lege este mai mare de 4 ani, iar lasarea
in libertate prezinta pericol concret pentru ordinea publica.

In cauza sunt indicii temeinice, potrivit art.68' C.p.p., din care rezultd
presupunerea rezonabila ca inculpatul a comis faptele pentru care este cercetat.
In acest sens sunt denuntul numitei P.E., procesele verbale de prindere in



flagrant, inregistrdrile audio-video si declaratia coinculpatei D..J.2 Peticolul
concret pentru ordinea publica rezulta din natura si gravitatea faptelog retinute n
sarcina inculpatului, modalitatea acestuia de actionare gi dim perseverenta
infractionala, inculpatul fiind recidivist in conditiile art.37 Titd C.p.

Desi inculpatul nu este obligat sa recunoascd/comitéfea infractiunilor,
trebuie subliniata atitudinea acestuia de negare a fapteler impotriva unor indicii
temeinice de dovedire a vinovatiei sale. Masura arestarii preventive se impune si
pentru a se evita influentarea administrarii probeler de‘catre inculpat, {inand cont
de atitudinea acestuia. Inculpatul, desi 4 fost condamnat la inchisoare cu
suspendare pentru comiterea infractiunii de ingelaciune nu a inteles necesitatea
respectdrii legii si a continuat actiyitatea jiinfractionald chiar in termenul de
incercare.

Toate aceste aspecte justifigd“adfifiterea propunerii parchetului de arestare
preventiva a inculpatului, inauzaexistand un interes public care sa determine o
derogare de la regula respectarii libertatii individuale.

Cu privare la propunégea de arestare preventiva a inculpatei D.L.J. se
constatd,ca nu/este mtémerata aceastd solicitare a parchetului si va fi respinsa
confofmart, art. 149' Cip.p. raportat la art.136 C.p.p..

Ingulpata si-a*re€unoscut vinovatia, astfel cd nu mai subzistd posibilitatea
de atinfluenta admufistrasea probelor si buna desfasurare a procesului penal.

O conditie pentrii a sé) dispune arestarea preventiva este tocmai aceasta, de
a se asigura“bunagdesfaserare a procesului penal, ori in situatia inculpatei este
greu de ctezut ca adeasta va incerca in vreun fel sa influenteze bunul mers al
proecSului.

Praetica CEDO a statuat ca simpla invocare a motivelor generale pentru
ed o pégsoana sa fie lipsitd de libertate ( cum ar fi necesitatea de a proteja
ordinga publicd in cazul infractiunilor cu puternic ecou in societate sau de a
prevenitsdvarsirea de noi infractiuni) nu are caracterul unor motive pertinente si
suficiefite.

Arestarea preventiva este legitima doar dacd ordinea publicd este efectiv
amenintata.

Chiar daca si in cazul inculpatei pedeapsa prevazuta de lege este mai mare
de 4 ani nu se poate sustine cu argumente pertinente, convingatoare, ca aceasta
reprezintd un pericol pentru ordinea publica.

Inceperea urmaririi penale si retinerea inculpatei pe timp de 24 de ore au
insemnat cu sigurantd un avertisment suficient de puternic cu privire la conduita
pe care aceasta trebuie sd o adopte in societate si pe timpul procesului.

Instanta are in vedere la aprecierea pericolului concret pentru ordinea
publica, pe langa natura si gravitatea infractiunii comise si faptul ca inculpata a
avut o atitudine sincerda de recunoastere a infractiunii comise, este singura
intretindtoare a familiei, are 2 copii minori, sotul i-a murit de curand.

Este adevarat cd in cazul inculpatei gravitatea faptelor este accentuata de
calitatea acesteia de magistrat, dar si in cazul magistratilor se poate dispune



arestarea preventivd doar dacd sunt indeplinite prevederile art.186, art.143 si
art.148 C.p. La fel de adevarat este ca faptele de coruptie suntinfractiuni grave,
cu impact negativ in societate, dar si In cazul acestora se poate digpune arestarea
doar daca inculpatul prezinta pericol pentru ordinea publicaSau,poate influenta
buna desfasurare a procesului penal.

Prin raportare la aceste considerente nu se justificd faptul ca inculpata ar
putea savarsi alte infractiuni sau sa afecteze desfasurarea procesului penal.

Atitudinea sincera a inculpatei trebuie €a-§i gaSeasca o apreciere atat pe
parcursul solutionarii cauzei pe fond, dar si in.cadrul solutionarii propunerii de
arestare preventiva.

Alta este situatia unui inculpat, @are, in pofida unor indicii temeinice de
vinovatie, are o atitudine de negare a faptclor.

Este adevarat ca in cazul magisfratilor este de neacceptat comiterea unor
fapte de coruptie, tinand coft defneincrederea pe care o aduc in justitie, dar
totusi cand se comit asemenéd fapte, calitatea de magistrat nu poate atrage de la
sine arestar€a‘preventiya dacanu sunt indeplinite conditiile de la art.136, art.143
st art.148 €.p.p:

Peatru toate, considerentele expuse anterior, se va admiterea propunerea
parchetului de arestare’preventiva a inculpatului N.M. pe o durata de 29 de zile
si seya'resping@yprepuneiea de arestare preventiva a inculpatei D.L.J..

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In bazaart)149' C.p.p. si art.148 lit. f C.p.p., admite, in parte, propunerea
Parchettlui de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Natl.ala
Antieoruptie si dispune arestarea preventiva a inculpatului N.M. ( ............. )
pe timped€ 29 de zile, incepand cu data de 06.05. 2011 si pana la 03.06. 2011,
inClusiv .

In baza art. 149' C.p.p. cu referire la art.136 C.p.p. respinge propunerea

parchetului de arestare a inculpatei D.L.J. (........... ).
Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 06 mai 2011.
PRESEDINTE,
GREFIER,
REFERAT,

Dupa pronuntare, reprezentantul Ministerului Public si inculpatul N.M., pe rand,
solicita a se lua act ca declara recurs.
Grefier,



