“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Cabinet Presedinte

COMUNICAT

Privind hot? rea de excludere din magistratur?
a domnului judec 2or Dinic?Mircea Dumitru

Azi, 9 martie, Sec?a pentru Judec?ori n materie disciplinar?a CSM s-a
reunit n 2din?pentru a se pronuna asupra ac?unii disciplinare formulat?de
Comisia de disciplin? pentru judec?ori mpotriva domnului judec?or Dinic?
Mircea Dumitru din cadrul Judec?oriei Constan‘.

Sec?a pentru Judec?ori n materie disciplinar? a CSM a hot? t
admiterea ac?unii disciplinare formulate de Comisia de disciplin? pentru
judec?ori, mpotriva domnului judec?or Dinic? Mircea Dumitru din cadrul
Judec?oriei Constana. n baza art.100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judec?orilor 7 procurorilor, republicat? cu modific?ile 7 complet?ile
ulterioare, aplic? domnului Dinic? Dumitru Mircea, judec?or n cadrul
Judec?oriei Constan?d, sanc?unea excludere din magistratur?, pentru
s% rirea abaterilor disciplinare prevZute la art. 99 lit i) (efectuarea cu
nt rziere a lucrtilor, din motive imputabile) 7 k) (atitudinea nedemn? n timpul
exercit?ii atribulilor de serviciu fa? de colegi, avoca?, exper?, martori sau
justi?abili) din acela? act normativ.

Hot? rea poate fi recurat? n termen de 15 zile de la comunicare, la
Completul de 5 judec?ori al naltei Cur? de Casa%e 7 JustiZe.

Judec?or HORA?IUS DUMBRAV?
PREEDINTELE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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Anex2? MOTIVA?A COMISIEI DE DISCIPLIN?PENTRU JUDECZORI PRIVIND
AC?IUNEA DISCIPLINAR?FORMULAT?

MOTIVA?A COMISIEI DE DISCIPLIN?PENTRU JUDEC7ORI
PRIVIND AC?TUNEA DISCIPLINAR?FORMULAT?

Prin ac?unea disciplinar? formulat?la 16 decembrie 2010, s-a solicitat ca, prin
hot? rea ce se va pronun, s?se dispun?aplicarea uneia dintre sanc3unile prevzute
la art. 100 din Legea nr. 317/2004 privind CSM, republicat?? modificat? fiind invocate
urm?oarele motive:

1. Sesizarea depus?la CSM, n date de 22.06.2010 de cre doamna A. A, grefier la
Judec?oria Constan, prin care se solicita sanc?onarea domnului judec?or Dumitru
Mircea Dinic? judec?or la Judec?oria Constan%, motivat de faptul ¢? n timpul
programului de lucru, a manifestat un comportament necorespunz?or fa?’de aceasta.
Astfel, s-a ar?at ¢? domnul judec?or a invitat-o insistent n biroul dumnealui, sub
pretextul de a-i preda dosarele aflate la primul termen de judecat? iar n timp ce
doamna grefier se ndrepta spre ierea din birou, magistratul a cuprins-o cu m inile
de dlduri spun ndu-i ce m?ispite?i . Sesizarea doamnei grefier a fost naintat?
Inspec?ei Judiciare prin intermediului conducerii instani, fiind ataat 7 procesul
verbal n care se menioneaz?pozia domnului judec?or.

Separat de sesizarea menionat? Comisia de disciplin? a re?nut faptul c?
domnul judec?or Dumitru Mircea Dinic?a manifestat o astfel de atitudine 7 fa? de
alte dou?grefiere, pe una ating nd-o ntr-un mod necuviincios n spate, iar pe cealalt?
prinz nd-o de m n? f2?voia acesteia, ntr-un mod perceput de doamna grefier ca
denot nd un interes de o cu totul alt?natur?dec t profesional? mprejurarea c?nu au
mai fost alte persoane martore la incident le-au determinat s?nu formuleze pl ngere.

Ulterior, doamna grefier A. A. a declarat c?7 retrage sesizarea formulat?
mpotriva magistratului dar, n urma verifictilor prealabile, Comisia de disciplin? a
constatat existena indiciilor privind s% rrea abaterii disciplinare prevzute la art. 99
lit k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec?orilor 7 procurorilor, republicat?cu
modific’tile 7 complettile ulterioare, astfel ¢? prin rezolu?a din aceea? dat? a dispus
sesizarea din oficiu n leg?ur?cu aceste aspecte, n temeiul prevederilor art. 45 alin.
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2 teza a ll-a raportat la art. 46 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat?

2. Sesizarea din oficiu a Inspec?ei Judiciare, la data de 13 septembrie 2010, n
vederea efectu?ii verific?ii prealabile n conformitate cu dispozitile art. 45" din Legea
nr.317/2004, republicat? cu modifictile ulterioare, n leg?ur?cu abaterea disciplinar?
prevzut? de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec?orilor ?
procurorilor, republicat? cu modific%ile 7 complet?ile ulterioare, n ceea ce | prive?e
pe domnul judec?or Dinic?Mircea Dumitru de la Judec?oria Constana.

N motivarea sesiztii s-a reinut ¢? urmare a verific%ilor periodice pe care
Inspec?a Judiciar? le efectueaz? cu privire la redactarea n termen a hot? rilor
judec?ore?i, s-a constatat ¢ la data de 15 iulie 2010, domnul judec?or Dinic?Mircea
Dumitru nregistra un num? de 124 de hot? ri civile neredactate, dintre care un
num? de 2 sentin® au fost pronunate n luna octombrie 2009, 5 hot? ri pronun‘ate
n luna noiembrie 2009, 11 hot? ri pronunate n luna ianuarie 2010, 13 hot? ri
pronunate n luna februarie 2010, 23 de hot? ri pronunate n luna martie 2010 729
de sentin® n luna aprilie 2010. Nota cuprinz nd rezultatul verificZilor prealabile a
fost naintat?la data de 30.11.2010 Comisiei de disciplin?pentru judec?ori.

3. Conexarea sesiztilor nregistrate cu privire la domnul judec?or Dinic? Mircea
Dumitru.

Av nd n vedere c?sesiz?ile menonate se refer?la acela? judec?or, pentru o
mai bun?desf?urare a cercet?ii disciplinare, s-a dispus conexarea celor dou?dosare.

Nota cuprinz nd rezultatul cercet?ii disciplinare a fost naintat? Comisiei de
disciplin? pentru judec?ori la data de 14 decembrie 2010.Din punct de vedere
procedural, pe parcursul desf?ur?ii cercet?ii disciplinare, s-a constatat respectarea
prevederilor art. 46 din Legea nr. 317/2004, republicat?? modificat? proced ndu-se la
ascultarea domnului judec?or, la verificarea ap?tilor formulate, la prezentarea ?
administrarea probelor n ap?are, precum 7 la sesizarea Comisiei de disciplin? n
termenele prevzute de dispozitile legale.

Colegele doamnei grefier A.A. au ar?at ¢? de? nu au fost de fa?la nici unul
dintre cele trei incidente, acestea le-au fost aduse la cuno?in?de doamnele grefier
men?onate mai sus, precum 7 de alte colege, iar pentru a evita asemenea situa?i s-a
luat m%ura ca doamnele grefier s?nu mai infre n &dinzle de judecat?conduse de
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ctre domnul judec?or Dinic?Mircea Dumitru, urm nd ca, atunci ¢ nd acest lucru nu
este posibil, s?intre n biroul domnului judec?or numai nso‘te.

Din discuile purtate cu personalul instan‘®i, judec?ori 7 grefieri, a reie?t c?nu
au fost persoane care s? fi constatat n mod direct comportamentul domnului
judec?or Dinic? Mircea Dumitru fa?? de doamnele grefier, cu excep?a unui jandarm
aflat n ndeplinirea atribuTilor de serviciu la momentul unuia dintre incidente.

Astfel, martorul a ar?at ¢? () ntimp ce discutam cu domnul judec?or Dinic?
care venise s?mi aduc?cheile de la nivelul |, a venit 7 grefiera X.X.., care a venit s?ia
cheile de la nivelul Il; n momentul n care aceasta a intrat, domnul judec?or a spus
«ce fat? frumoas®, la care grefiera nu a rdpuns 7 7-a luat cheile; ¢ nd a plecat
trec nd pe | ng?ea, domnul judec?or a prins-o de ncheietura m inii 7 i-a spus s?
stea puin, dar grefiera 7-a tras m na spun nd c?are treab? A fost un moment jenant
1 pentru mine, dar care a durat aproximativ 30 de secunde .

Cu toate acestea, la nivelul instan’®i, ntregul colectiv al judec?oriei avea
cuno?in? de cele nt mplate, respectiv de starea de disconfort 7 tensiune a
doamnelor grefier cauzat? de atitudinea domnului judec?or, de necesitatea lu%ii
murii ca doamnele grefier s?nu mai intre n 2din® de judecat? mpreun?cu domnul
judec?or 7 de faptul c?doamnele grefier merg nso%te de alte persoane ¢ nd este
necesar s?intre n contact cu domnul judec?or, tot personalul instan®i cunosc nd
chiar 7 motivele pentru care a fost necesar? dispunerea unor asemenea mauri. n
aceea? ordine de idei, Comisia de disciplin? reIne faptul ¢?un singur incident s-a
petrecut pe holul instan®i, exist nd posibilitatea s?fie surprins de camerele de luat
vederi. ns? datorit? timpului scurs de la producerea acestuia (lunile ianuarie-
februarie) 7 faptului c?doamna grefier nu a formulat nicio sesizare la acel moment,

nregistr?ile au fost 2erse, termenul de ptrare fiind o lun aspect determinat de
spa?ul insuficient de arhivare, astfel cum reiese din referatul ntocmit de specialistul
IT al instan’&i.

.n ceea ce prive?e pozi?a domnului judec?or Dinic?Mircea Dumitru exprimat?
n cursul verific?ilor, se constat?o atitudine de negare a situa%ilor reclamate de c?re
grefiere 7 confirmate, din punctul de vedere al Comisiei de disciplin? de probele
aflate la dosar.

Astfel, cu referire la sesizarea formulat?de cre doamna grefier A. A., domnul
judec?or Dinic?a declarat c?nu a existat niciun incident ntre dumnealui 7 doamna
grefier de natura celor expuse de aceasta. A mai ar?at c? n general are o atitudine
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prietenoas? fa? de personalul auxiliar, ns?exist? o anumit? stare de conflict cu
grefierii deoarece ace?ia nu-7 exercit? atribuZile corespunz?or, nu lucreaz?
procedurile , nu menifoneaz? n dispozitiv deciziile luate , nu fac referatul cauzei
corespunzor 1 nu le place s?li se spun?ce s?fac?, domnul judec?or consider ndu-
se mai exigent cu privire la modul n care personalul auxiliar 7 exercit?atribuile de
serviciu, spre deosebire de ceilal? colegi ai s7. n acest context, fa? de sesizarea
doamnei A.A., domnul judec?or a declarat ¢? probabil, n ziua n care a avut loc
presupusul incident, a criticat-o pe doamna grefier pentru neefectuarea vreunei
proceduri, f#?indicarea concret?a situa%ilor care ar fi stat la baza criticilor descrise.
Domnul judec?or nu a formulat preciz?i suplimentare cu privire la incidentele
descrise de c?re celelalte doamne grefier.

Referitor la murile luate de cre domnul judec?or Dinic?fa? de grefierii de
2din? din referatul ntocmit de c?re doamna grefier B. A., grefier delegat la
compartimentul execut?i civile, s-a constatat ¢? n urma verific%ii registrului de
amenzi civile, au fost aplicate 6 m%uri de amendare a personalului auxiliar din cadrul
instan’®i. n toate situa?ile au fost formulate cereri de reexaminare. S-a constatat c?
domnul judec?or Dinic? Mircea Dumitru nu a procedat 7 la sanc?onarea doamnei
grefier A.A.? nici a celorlalte dou?doamne grefier care au n'gles s?nu fac?pl ngere,
ceea ce dovede?e c?afirmafile sale nu sunt confirmate de evidenle instani. Ca
atare, probele administrate n faza cercet?ii disciplinare, prezentate anterior, au
condus la concluzia ¢? n perioada n care au fost semnalate incidentele privind
comportamentul necorespunz?or al domnului judec?or fa? de grefierii men%ona?,
acestora nu li se aplicaser?sanc?uni de cre judec?or 7 nici nu existaser?sesiz?i n
leg?ur?cu modul n care ace?ia ?-au desf7urat atribu?ile de serviciu.

Domnul judec?or Dinic? Mircea Dumitru a sus?nut 7 faptul ¢? ntre acesta 7
doamna grefier A.A. a existat un conflict mai vechi 7 a solicitat s? fie audiat
pre®dintele Judec?oriei Constan@, care ar avea cuno?in? de conflictul pretins
existent, prezentat n cuprinsul notei. Cu privire la aceste susneri, preedintele
instan®i a precizat ¢? n opinia sa, anterior incidentului din luna iunie 2010, nu a
existat o situa?e de conflict ntre domnul judec?or 7 doamna grefier, rela%ile dintre
ace?ia nefind diferite de rela%ile dintre judec?orul cercetat 7 ceilal? grefieri ai
instan®i. A precizat ns?faptul ¢? n vara anului 2008, ¢ nd ndeplinea func?a de
predinte al sec?ei civile, a aflat ¢? dup?o &din?de judecat? at t domnul judec?or
Dinic? Dumitru Mircea, ¢ t 7 doamna grefier A.A. 7-au manifestat nemulumirile cu
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privire la modul de colaborare n cadrul completului, dar nu a perceput aceast?
nt mplare ca pe un conflict.

N declaraia sa, doamna grefier A.A.a a ar?at ¢?nu a avut vreun conflict cu
domnul judec?or n afara celui care face obiectul sesiz%ii de fa? dar ¢? ntr-adev?,
acum ¢ va ani, ¢ nd preedinte al Sec?ei civile era domnul judec?or Sthescu Sas
Mihail, dup?0 &din?de judecat? a avut o discu?e cu domnul Dinic?Dumitru Mircea n
leg?ur?cu o condic?de &din?

N raport cu probele administrate, Comisia de disciplin? constat? c? ap?tile
domnului judec?or nu sunt de natur?a conduce la stabilirea vreunei alte situai de
fapt. De asemenea, mprejurarea c?majoritatea incidentelor descrise s-au produs f1?
a exista martori (cu excep?a incidentului de pe holul institu?ei) nu poate sus?ne
concluzia c? faptele imputate nu sunt reale, n contextul n care toate cele trei
doamne grefier au reclamat acela? gen de comportament. Mai mult, indiferent de
modul concret n care au avut loc incidentele 7 inten?ile reale ale domnului judec?or
Dinic?Mircea Dumitru, consecin®le acestui comportament au condus la perturbarea
activit?i instan®i 7 au creat o atmosfer?improprie pentru buna desf?urare a actului
de justiZe.

Situa%a de fapt re7nut? de Comisia de disciplin? conduce la stabilirea
existen®i unui comportament nedemn al domnului Dinic? Mircea Dumitru fa? de o
parte a personalului auxiliar al instan‘®i, relevant fiind, la analiza ntrunirii elementelor
constitutive ale abaterii, 7 modul n care a fost perceput? la nivelul ntregii instan’g,
conduita domnului judec?or. Sub acest ultim aspect, s-a constatat c? incidentele
descrise au condus la existena unei st?i tensionate 1 la necesitatea |lu%ii unor muri
de organizare privind a activit?i instan®i. Aceste incidente au determinat 7 luarea
unor mauri de organizare a activit?i instani, const nd n modificarea planific%ii n
‘edin%le de judecat? ale domnului judec?or Dinic? Mircea Dumitru, prin nlocuirea
grefierelor respective, precum 7 stabilirea unei reguli potrivit cteia, fie doamnele
grefier erau nso?te de fiecare dat? ¢ nd erau nevoite s?intre n biroul domnului
judec?or, fie predau dosarele grefierilor-&fi n vederea naint%ii acestora domnului
judec?or

N raport cu situa?a de fapt expus? Comisia de disciplin? pentru judec?ori
constat? ndeplinirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevzute de
dispozitile art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec?orilor 7
procurorilor, republicat? cu modifictile 7 complet?ile ulterioare, const nd n

resa: ucurestl, r. alea evnel, r. , ector
Fax: 3116950
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

ﬂ?.%m-mﬁ

Cabinet Presedinte

manifestarea de c?re domnul Judec?or Dinic? Mircea Dumitru a unei atitudini
nedemne n timpul exercit?ii atribu%ilor de serviciu fa? de personalul auxiliar de
specialitate.

N leg?ur?cu abaterea prevzut?de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec?orilor 7 procurorilor, republicat?? modificat? din situa?ile statistice puse
la dispozi?e de conducerea instan®i n etapa cercet?ii disciplinare rezult?c? la data
de la data de 12.07.2010, domnul judec?or Dinic?Mircea Dumitru nregistra un num?%
de 124 hot? ri civile neredactate, Ulterior, la data de 17.11.2010, domnul judec?or
nregistra un num? de 151 de hot? ri neredactate n termenul legal, pronunate
ncep nd cu data 25.01.2010 p n?la 12.10.2010,

La data de 8.12.2010 domnul judec?or nregistra un num% de 189 de hot? ri
nemotivate n termenul legal, cele mai multe ca num, dar 7 ca durat? a deprii
termenului de redactare, n raport cu judec?orii sec?ei civile

Av nd n vedere textul de lege men?onat din care rezult?c?existena abaterii
disciplinare este condi?onat?de caracterul imputabil sau nu al nt rzierii n efectuarea
lucrilor, pentru a se stabili dac?exist?sau nu o culp?a judec?orului n efectuarea cu
nt rziere a lucr?ilor 2, prin urmare, dac? s-a produs sau nu o nc?care a
responsabilit?lor judiciare, Comisia de disciplin? a analizat activitatea profesional?
desf?urat? de cre domnul judec?or Dinic? Mircea Dumitru n semestrul al ll-lea al
anului 2009 7 n anul 2010, p n?la 12.11.2010.

Astfel, s-a constatat ¢? n semestrul al ll-lea al anului 2009, domnul judec?or
a participat la un num? de 26 de ‘2din® de judecat?? a rulat 1827 de dosare, din
care a soluZonat 512 cauze.

Ceilal? judec?ori ai sec?ei civile au nregistrat un volum asemh?or de
activitate, n anumite cazuri chiar mai mare dec t cel nregistrat de c?re domnul
judec?or Dinic? astfel c?activitatea acestuia s-a situat aproape de nivelul mediei pe
instan?(550 media cauzelor soluZonate, 28 media &din‘elor de judecat?.
.ncursul anului 2010, p n?la data de 12.11.2010, domnul judec?or a participat la un
num? de 75 ‘&din® de judecat?? a rulat un num? de 4093 de dosare, din care a
soluonat 1617.

Comparativ cu ceilal? judec?ori ai sec?ei civile, n cursul anului 2010, domnul
judec?or s-a situat la to? indicatorii men9ona? peste media pe instan?, situa%e
comun? cu a altor judec?ori din cadrul aceleia? sec%, dar care nu nregistreaz?

nt rzieri nredactarea hot? rilor.
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Ca urmare, n raport cu cele retnute 7av nd n vedere volumul de activitate
desf?urat 7 de c?re ceilal? judec?ori, Comisia reIne c? nt rzierea n efectuarea
lucrilor este imputabil?domnului judec?or.

Av nd n vedere cele expuse, Comisia de disciplin? apreciaz? c? fapta
domnului judec?or, care nu a redactat considerentele hot? rilor judec?ore?i n
termenul prevzut de dispozifile procesual civile nregistr nd nt rzieri considerabile
n motivarea acestora, ntrune?e n drept elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevzut?de art. 99 lit. i) din Legea 303/2004, republicat?? modificat?

. SituaZa de fapt expus?anterior, n mod sintetic, cu privire la comportamentul
domnului judec?or fa?? de doamnele grefier, este confirmat? de ansamblul probelor
administrate pe parcursul verifictilor de natur? disciplinar? dar 7 de probele
administrate n fa’a Sec?ei pentru judec?ori.

N ceea ce prive?e pozia procesual? a domnului judec?or Dinic? Mircea
Dumitru, aceasta a fost caracterizat? prin negarea situailor reclamate de c%re
doamnele grefier, confirmate ns? din punctul de vedere al Comisiei de disciplin? de
probele aflate la dosar.

De aceea, n raport cu probele administrate, Comisia de disciplin? constat?c?
ap?tile domnului judec?or nu sunt de natur?a conduce la stabilirea vreunei alte
situa®i de fapt dec t aceea cu care a fost sesizat? Sec%a pentru judec?ori a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodat? mai trebuie subliniat faptul ¢? n lipsa unei reglement#i speciale care
s?defineasc?sintagma de colegi prin raportare la connutul art. 99 lit. k), Comisia
de disciplin?pentru judec?ori apreciaz?c?se aplic?regulile de interpretare cuprinse n
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic? legislativ? pentru elaborarea actelor
normative, potrivit c%ora redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor n
n#&lesul lor curent din limba rom n? modern? cu evitarea regionalismelor, iar
redactarea este subordonat? dezideratului n#legerii cu urin? a textului de cire
destinatarii acestuia (art. 34 alin.4).

N concluzie, Comisia de disciplin? pentru judec?ori constat? ntrunirea
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevzute de dispozitile art. 99 lit. k)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judec?orilor 7 procurorilor, republicat? cu
modifictile 7 complet?ile ulterioare, const nd n manifestarea de cre domnul
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judec?or Dinic?Mircea Dumitru a unei atitudini nedemne n timpul exercit%ii atribuilor
de serviciu fa?de personalul auxiliar de specialitate.

Il. n ceea ce prive?e abaterea disciplinar?prevzut?de art. 99 lit. i) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judec?orilor 7 procurorilor, republicat? din situa?ile
statistice puse la dispozi%e de conducerea instan®i n etapa cercet?ii disciplinare
rezult?c? la data de la data de 12.07.2010, domnul judec?or Dinic?Mircea Dumitru
nregistra un numt de 124 hot ri civile neredactate,

Ulterior, la data de 17.11.2010, domnul judec?or nregistra un num?% de 151
de hot? ri neredactate n termenul legal, pronunate ncep nd cu data 25.01.2010
p n?la 12.10.2010, cele mai vechi sentin® neredactate fiind: o hot? re pronunat?la
25.01.2010, 4 hot? ri pronunate n luna februarie 2010, 16 hot? ri pronunate n
luna martie 2010, 11 hot? ri pronunate n luna aprilie 2010, 20 hot? ri pronunate n
luna mai 2010, 10 hot? ri pronunte n luna iunie 2010 7 34 de hot? ri n luna iulie
2010.

La data de 8.12.2010 domnul judec?or nregistra un num% de 189 de hot? ri
nemotivate n termenul legal, cele mai multe ca num?, dar 7 ca durat? a deprii
termenului de redactare, n raport cu judec?orii sec?ei civile. Potrivit acestei ultime
situa?i statistice, cele mai vechi hot? ri nemotivate erau: o hot? re pronunat? n luna
ianuarie 2010, o hot? re din luna februarie 2010, 16 din luna martie 2010, 9 din luna
aprilie 2010, 17 din luna mai 2010, 10 din luna iunie 2010 7 33 din luna iulie 2010. n
prezent, respectiv la data de 08.03.2011, astfel cum rezult? din situa?a statistic?
comunicat? de conducerea Judec?oriei Constana, domnul judec?or Dinic? Mircea
figureaz?cu un num de 191 hot? ri neredactate n termenul legal, cea mai veche
dintre acestea fiind din data de 19.04.2010. ntruc t n calculul termenului rezonabil
se are n vedere durata judec?ii, at t n prim?instan?, ¢ t 7 n cursul c7lor de atac,
prin inactivitatea domnului judec?or, const nd n neredactarea hot? rilor pronunate
n prim? instan?, perpetuat? pe perioada mai multe luni de zile, a fost prelungit
termenul de solu?onare a cauzelor, cre ndu-se astfel premisele nc2c?ii cerin®i
derul?%ii procedurilor judiciare ntr-o perioad?rezonabil? n sensul art. 6 din Conven?a
european? pentru aptarea drepturilor omului 7 a libertZlor fundamentale. Toate
aceste aspecte au format convingerea Comisiei de disciplin? pentru judec?ori n
sensul c? neredactarea n termenul legal a hot? rilor pronunate are caracter
imputabil, find astfel ntrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare

resa: ucurestl, r. alea evnel, r. , ector
Fax: 3116950
Web: www.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Cabinet Presedinte
|

prevzut? de art. 99 lit. i) din Legea 303/2004, republicat? 7 modificat? n urma
solu?on?ii acestor ac%uni disciplinare, domnului judec?or Dinic? Mircea i-au fost
aplicate sanc?uni disciplinare ntr-un mod gradual, respectiv n anul 2007
avertisment pentru abaterea disciplinar?reglementat?de art. 99 lit. k) 7 respectiv, n
anul 2010  diminuarea indemnizaZei lunare brute cu 15% pe o durat?de 3 luni
pentru abaterea disciplinar? prevzut?de art. 99 lit.i) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judec?orilor 7 procurorilor.

N consecin?, Sec?a pentru Judec?ori n materie disciplinar?a CSM a hot? t
admiterea ac?unii disciplinare formulate de Comisia de disciplin? pentru judec?ori,
mpotriva domnului judec?or Dinic?Mircea Dumitru din cadrul Judec?oriei Constan.
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