<,

HOF 2P /20,02 200ef

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
COMPLETUL DE 9 JUDECATOR]

DECIZIAnr. 10 " Dosarnr. 40751112005
(Nr. vechi 3/2008)

sedinta publics de I3 26 'apiﬂi& 2010

PRESEDINTE: Georgeta Barbilats - judecétor
Ana Hermina lancy - judecétor
Ana Maria Dascily - judecétor
Geanina Cristina Arghir - jJudecétor
Alixandri Vasile - judecétor
luliana Riciy - judecétor
Maura Olary - judecator
Viorica Trestiany - judecator
Elena Floarea - judecator

Magistrat asistent: Niculina Vréncut

S-a luat in examinare recursy| declarat de M’ 'A ., procuror
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel C + Impotriva Hotrarii nr. 2/P din
20 februarie 2008 a Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori,

La apelul nomina| S-au prezentat recurenta -V - sl intimatuf
Consiliul Superior gl Magistraturii, prin consilierul juridic M e

Procedura de citare a fost legal indeplinita,

Dup3 Prezentarea referaty|y; cauzei, constatand c recursul este in stare
de judecats, naita Curte I-a pus in dezbateres partilor,

Recurents 3 solicitat admiterea recursului astfel cum gz fost formulat,
detaliind motivele expuse in scris.

A ardtat c3 ocupa funcfia de procuror djn anul 1995 i, prin concurs, a
promovat la data de 1 ianuarie 2001 | Sectia judiciary a Parchetului de pe
langa Curtea de Ape| n Unde a activat pans I3 dats de 16 februarie
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2006, cand in mod nejustificat, a fost inlocuita cu un procuror delegat de la
Parchetul de pe 1ang8 Tribunalul De
Consider4 c&, Ordinul nr. 1 din 16 februarie 2006 al procurorului general

al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C:., prin care s-a luat aceasta
‘masurd, este nul, intrucat nu a fost emis in formé scrisa §i nu i-a fost comunicat
';gn ca, in mod gregtt prin hotdrérea atacata, s-a respins exceptia nulitatii
]yfabsolute a actului de seSIZare pentru nerespectarea conditiei de forma a
f’ordmulm supenorulun | *
Dispozitia privind schimbarea sectorulm de activntate a fost datd verbal, in
ztua de 16 februarie 2008, iar ordinul scris nr. 1/2006, depus la dosar, este un
~,‘,,fa|s deoarece, de§| datat 16 februarie 2006, este inregistrat in Registrul de
g.ewdenta a ordlnelor §l dlspozmnor organelor de conducere la 10 ianuarie 2006.
;_Oncum “acest ordm nu i-a fost comumat mmanarea fisei noului post

Aprecuaza recurenta ca dlSpOthla de schlmbare a sectorulw de activitate,
'_ﬁmd un act admlnlstratw trebuia sa |mbrace forma scrisa §i s fie comunicat,

: 'condml de vahdltate n Inpsa carora, ordinul este me)ustent

' A mai sustmut recurenta ca hotararea atacata este nelegala deoarece, in
"mod greglt s-a retmut in cauza intrunirea elementelor constitutive ale abaterii
‘;dtsmphnare prevézute de art 99 it, g din Legea nr:303/2004.

‘ inceeaceo pnveste nu poate fi vorba despre un refuz nejustificat gi nici

“hu pnveste o lndatorlre de serviciu. .

S nt,‘,;adevar un refuz msa jUS'[If icat, de a ‘da curs_une

verbale, neconforma cu legea mot "’ata sub|ect|v i hu a avut in

atotlre de 'serviciu, “refuzul de a solutlona lucrarile cu specmc de
ménre penala fiind consecm;a fireascé a refuzului de a executa o dlspozme

“emisa cu mcalcaref art 3 64 alln (1) §| art 95 ahn (2) dm Legea nr.

£  4/2004 o

S la sollmtarea Curii, recurenta a premzat ca instanta nu trebme s& se

f?;pronunte asupra oportunitétu masurii In discutie, ci asupra 'inexistentei actului

_administrafly, , absenta . ‘actuim facand imposibila sesizarea mstan; “de

| 8, schlmbarea sectorului de actlv tate nu'se putea face decét prm ordin

“scris, iar in. ceea’ ce pnveste dlspozmﬂe verbale ale sefilor jerarhici, a mentlonat
ca, tre'ahtate acestea suni executate chiar gi atunci cand nu ar trebuu
ﬁﬁex1stand interesul in mentmerea functulor detinute.
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Referitor 15 mofivyl Suplimentar de fecurs
de exercitare a acfiunjj disciplinare, recy
a fost invocat lasénd Ia apreciereg | , a acestuia,
Avénd Cuvantul, intimatuy Consiliy| Superi » Prin consilier
juridic, 4 solicitat respingereg recursuluj ¢a nefondat, ¢ referire |5
€ expuse in intdmpinarea formulats,
sustinut c3

itarea actiunii disciplinare |5 16 iunie 20
ui legal, avand in vedere

ca faptele in discui
€Cembrie 2006

s privitor g prescr,
tinut cg 1) Susti
de solutionare
or al Magistratyrij

iptia dreptuly
ne astfe] cym

06, s-a facut
€ S-au petrecyt

legal si temei
] administrat S-a dovedit ¢ fapte
€ Constitutive afe abaterij discipl
it. g din Legea nr. 303/2004, republicats,

arefinut recyrsy| SPre solutionare, pe fond,

nica, avang
le imputate
inare prevazute

€Sc elemente|
de art. 99 ajin (1)1

nalta Curte
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Asupra recursuluj de fata,

IN examinareg lucrarilor din dosar, co

inara inregistrats

focurori a solicitat Se
Uperior gj Magistratyrij ¢8, prin hotarareg
aplicarea ynejq dintre sanctiun

ile prevazute de art. 100 din Le
républicatg, Procuroruluj pg; - - Vi de la Parchety) de pe langa Curteq de
Apel C: . pentry Savarsireg abaterij disciplinare Prevazuty de art. 99 it
din aceeasi lege, constand in refuzul, in mog re
Solutiong lucrri

petat gj nejustificat, de a
€ repartizate de Procurorii jerarhici of
tive.

icipa Ia sedintele
In motivarea actiunii s-a aratat ca, in seqi

$edinta Colegiulyi de Conducere zJ
Parchetyly; de pe langa Curteq de Apel ¢
februarie 2008,

- $edinfd ce g qyyt loc la 15

S-a hotarat ¢ unanimitate de voturi, ¢& este necesars
fepartizareg ypi procuror |5 secti 18, intrucat in acest Sector
si-au desfagurat acti

, doar 2 procurori, Comparativ ¢y
sectlia judiciars, yng

nstat3 Urmétoarele:
la data de 16

‘ iunie 2006, Comisig
cliei pentry p

gea nr, 303/2004,

vitatea, in any

€ au functionat g procuror;.




in aceste conditii, incepéand cu data de 17 februarie 2006, procurorul
MV 5 fost desemnat sa-si desfagoare aclivitatea in cadrul Sectiei de
urmérire penala. |

La data de 13 martie 2006, procurorul gef de sectie I-a repartizal acesteia
mai multe lucrar, pe care a refuzat sa le primeasca, facand urmatoarea
mentiune in condica de lucrari: ,Refuz primirea lucrarilor intrucét consider
repartizarea mea la sectia de urmarire penald o masura abuziva, motiv pentru
il care inteleg sa nu-i dau curs”.

Ly Ulterior, la data de 17 martie 2006, procurorul sef sectie V. <.
‘ Ai P i-arepartizat spre solutionare alte 3 dosare penale.

in mod similar, procurorul Mirea Valerica a refuzat primirea acestora,
facand urmatoarea mentiune in condica de lucrari: ,Refuz primirea pentru
s motivele mentionate anterior”. |

Procurorul Mi .V " a refuzat, de asemenea, sa primeasca figa
postului.

Actiunea a format obiectul dosarului nr. 26/P/2006 al Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 28 septembrie 2006, Sectia pentru procurori a dispus
conexarea dosarului nr. 68/CDP/2006 la dosarul nr. 26/CDP/2006, avand in
vedere legatura de cauzalitate existenta intre cele doua cauze, In sensul ca -
ambele privesc pe doamna M. v ks

Parata a invocat exceptia _nulitatii absolute a Ordinului superiorului din S
data de 15 februarie 2006, emis de procurorul general al parchetului de pe
langa Curtea de Apel C! " exceptie care a fost unita cu fondul. :

Prin incheierea din 15 februarie 2007, Sectia pentru procurori a dispus -
conexarea dosarelor nr. 87/P/2006 si 96 bis/P/2006 la dosarul nr. 26/P/2006, =
avand in vedere legatura de cauzalitate existentd intre cele doua cauze, in
sensul c& ambele privesc acelasi procuror. -

La termenul din 7 martie 2007, parata M. .. V. . ainvocat in fata .
Sectiei pentru procurori exceptia de neconstitutionalitate a art. 45 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii” iar prin
incheierea din 14 martie 2007 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al -
Magistraturii a hotarat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de -
neconstitutionalitate invocatd si a suspendat j decarea cauzei pe perioada_ e
solutionarii exceptiei. SRt
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~ Prin Decizia nr, 514 din 29 mai 2007, Curleg Constitutional 5 respins, ¢

inadmisibiié; exceptia de neconstitufionalitate a art. 45 alin. 1 din Legea

¥

317/2004 privind Consiliu Superior al Magistraturij intrucat a fost ridica]tfé, ir

fata unei Jinstante extrajudiciarey’v’,ﬁ] B | ol
Prin incheierea din. i7qoc;iombrie 2007, Sectia pentry procurori a dispys

disjungygre'a dosarului r., 26/P/2006/dédo$areie_ nr. 68/P/2008, nr. 87/P/2006 gi

. 96 bis/P/2008, dai’Oriiéime’sibiiitépi constituirii cvorymuylyi legal, |
Prin hotararea nr. |

F - 2IP din 20 febryarie 2008, Secfia pentru procurori g
respins exceptia nulitatii Ordiniiiui_nr’, 1 din 16 februarie 2006 a procurorulyi

general g Parchetului de pe lingé Curtea de Apel C . invocaty de

Procurorul mentjonat, 5 admis acfiunea disciplinars, si in baza art, 100 it adin

Legea;,nr; 303/2004, repubiicété,""f;'“éjf' aplicat magistratuly sanctiunea

»avertisment” pentry sa“véréi'rjeéﬂabétérii'discipiinare Prevézute de art. 99 afjn.

(1) lit. g din acelasi act normatiy. - ST e
Cu privire Ia exceptia fnuiité;ii, S-a refinut c3 solufia se impune, avand in

vedere ¢j Cenzurareg aspecte| r de,neiegaiitate a unui ordin emis de un

Procuror general, care apargihe‘(s:fergi ;aci,e,io;f administrative, excede atributiilor

Sectiei expres sj limitativ prevazyte de art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,

republicats, fiing de competenta instantelor de contencios administratjy.

Pe fondul Cauzei, prin considerentelg hotérarii, s-a retinut, pe bazg
materialylyi probator adm; - fim

Inistrat fn timpul efectuarii cercetdrii prealabile,
precum gj ulterior, de cstre: Sectie in mod nemijlocit, ¢ 3 fost demonstrat
Iin cauzg de g primi lucrrile ce l-au fost repartizate spre
solutionare $i; implicit, de ale solutiona, neputand fi vorpg despre un refuz
justificat, in condifiile in care, potrivit Legii pr. 304/2004, dispozitiile procuroruly
ierarhic Superior, date in scris $1 In conformitate ¢y legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine, conducatorulyj fiecaruy parchet revenindy.j sarcina de
arepartiza procyrorii pe sectii, servigji $i birouri. |

Instanta de discipling apreciat ca ny este Suficient g se contesta un
ordin gl Superiorului, doar printr-un protest, manifestat prin neaducerea la
indeplinire 3 sarcinilor repartizate in acest mod, pentry Ca acesta s3 fie
considerat nelegal, in conditiile in care Procurorul aveg |5 dispozitie mijloace
legale de Contestare in contencios administrativ g respectivului act $i nu le-a
exercitat, v

Au fost inldturate Sustinerile magistratulyj in sensul  ¢3 ny j.g fost

comunicat ordiny| ny 172008, oy Motivarea ¢4 nojje atributii i-ay fost aduse Ja
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cunostintd prin comunicarea fisel postului, pe care acesta a refuzat s& le
semneze, neavand relevantd c4, u!teror Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit c& trasarea atributiilor prin fntocmirea ﬂgei postului este o
chestiune incompatibila cu statutul de magistrat.

~ Instanta disciplinard a considerat ¢ sunt intrunite, sub aspect obiectiv si
{sub aspect subxectav elementele constitutive ale abaterii disciplinare retinute in
‘sarcina procuroru!u; m cauza de catre Comrs&a de dsscnp!ma pentru pmcumr in
‘actiunea dlscxphnara |

o la mdtwduahzarea sanctiunii, Sectia a refinut ca parata procuror a
”recunosout ca nu a adus la mdephmre sarcinile de serviciu ce i-au fost
/repartuzate faptul ca, Tn prezent, aceasta a infeles s& isi indeplineasc
“indatoririle de serwcxu precum §1 smprejurarea ca nu a ma: fost sanctuonata
fdtsc:phnar A |

Impotnva hotaram mstante| de d:smphna procurorul M V: a
declarat recurs.

In ‘motivarea reoursulu: maglstratul a sustinut, in esenta, nelegalitatea
hotararu atacate din perspectlva greg.ntex respingeri a exceptiei nuhtatn ordinului
nr. 1 din 16 februarie 2006 al procurorulw general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova §| a gregrten mcadran a faptel n dlSpOZIUlle art 99 lit. g
dm’ Legea nr. 303/2004. e

s )Recurenta a sustmut cé ordlnul a carui nerespectare i se imputa este
lowt de nulitate pentru cé nu a fost dat in formé scrisé si nu i-a fost comunicat.
Dtspozma schimbérii sectorului de activitate a fost data verbal, ‘contrar
€ edenlor art, 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 n cadrul sedmtel de
‘anahZa cu procuroru din 16 februarie 2006, -

. Considera ¢& Ordinul nr. 1/2006 depus la dosar, este un fals ‘deoarece
desi ‘datat 16 februarie 2006, a fost Tnregistrat in Regnstrul de ev:denta a
ordmelor si dlspozm;lor organelor de conducere la 10 fanuarie 2006. -

~ Oricum, acest ordin nu i-a fost comunicat, faptul ¢4 i-a fost comunicaté

f;ga corespunzatoare naulu; post neputand fi considerata o comumcare a
respectwulu fact.
Refentor la dxspoz t!a verbala a procuroru! genera! al parchetulu i de pe
,aratd c& a sesizat Consiliul Superior al
Magtstratum care fara a face venftcan i-a comunicat ca cele semnalate nu
reprezmta 0 exemitare abuzwa a ambutmor de serviciu.
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In opinia 8a, refuzul estg justificat deoarece privea o dispozitie verbali

care incalca prevederile legale, ce impuneay Ca aceasts masurd sy fie
exprimatj in forma Scrisg,

Considers ¢ masura inlocyijrij §-a luat ¢y incalcareg prévederilor art. 3,
art. 64 alin, (1) si art. 95 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 $i a avut ca efect

inadmisibilé, prin decizig nr. 261 din 24 februarie 2009 a Curtii Constitutionale
Prin :‘ntampinarea depuss |3 dosar, intimaty Consiliy Superior g
agistraturii g Solicitat respingerea recursului ca nefondat, hotarareg atacats
fiind legalz $i temeinics,
Réspunzang punctual criticjlor formulate intimatul 3 aratat, in esents, c3,
in raport ¢y Prevederile art. 44 alin. (1) din Legea nr, 31712004, republicats, in
mod legal ay fost respinse exceptia nulitatii Ordinuluj nr 1/2006, precum sgj

exceptia nulitatii absolute 5 actului de Sesizare g Sectiei pentry nerespectares
conditiei de forma 4 acestui ordin.
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Ca, probele administrate au demonstral refuzul nejustificel 2l recurentel
de @ indeplini © indatorire de serviciu, ceed ce intruneste elementele
constitufive ale abaterll disciplinare retinute In sarcina sa.

Referitor 12 motivul de nelegalitate invocat in completare, in concluzille
orale, sustinute prin reprezentam, intimatul a solicitat sa fie respins, aratand ca,
in raport cu perioada in care s-au comis faptele, respectv martie ~ decembrie
2006, exercitarea actiunil disciplinare la data de 16 iunie 2006 s-a facut in
termenul legal.

Examinand hotararea atacatd prin prisma criticilor formulate de recurenta,

a apararilor cuprinse in intampinare cat si sub toate aspectele, conform art.
304! din Codul de proceduré civila, Inalta Curte constatd ca este legala, aga
incatvafi mentinuta.
Din analiza gramaﬂca\é, logicd §! teleologica @ preveder'\\or art. 46 §i 47
din Legea nr. 317/2004, repub\'\caté, cu modificarile sl completarile ulterioare,
rezulta ca \eg\u'\toru\ a inteles sa stabileasca anumite termene i a precizat
natura acestora qumai in ceea Ce priveste cercetarea disciplinard si exercitarea
actiunii disciplinare si nicidecum fn ceea C€ priveste aplicarea sanctiunii de
catre Sectille Consiliutui Superior al Mag'\stratur'\'\, respective termene induntrul
carora sa s€ solutionezé actiunea disciplinard, aceasta supunéndu-se, desigulr,
regulilor generale de proceduré guvemate de pr'\no'\p\u\ soltionaril cu celeritate
a cauzelor. T

in absenta unor norme jmperative in acest sens, U poate fi insusita teza
recurentel, potrivit careia ar fi incidente preveder\\e din Codul puncil, indicate
de aceasta si care au in vedere materia cercetaril prea\ab'\\e in cazul
réspunderi'\ disciplinare comune, ceea e nu este cazul in spetd. data fiind st

2

spec’tﬁcitatea proceduri judiciare desfasurate 10 fata Sectiilor Consiliulut

ca actiunea disciplinara exercitata | ‘
refuzul nejustificat de a primi \crarile ce i-au fost repartizate spre solutionare $h
implicit, de @ le solutiona. )
gyb un prim aspect, este de observat ¢a, din considerente\e hotarar
atacate, rezulta ca Sectia pentru procuror'\, ca instanta disciplinard, @ facut ©
apreciere completa 2@ materialulul probator administrat nemijlocit si a celul

rezultat in faza cercetaril prea\ab'\\e.
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- Mai mult, pentru verificarea modului in care a fost evaluat materialul
probator in dosarul cauzei se retine c&, in faza judecarii actiunii disciplinare, a
fost ascultat magistratu! si au fost audiati martorii D: =~ E B
A VA N viON Cc N Cc -

~ Ca urmare, examinandu-se fn ansamblu intregul material probator avand -

egatura cu cauza, i sacrul conirolului jucier exercia pe calea do atac 3
recursului, se constat Céfi,,hé,tanta]diéCipliharéfe dat o apreciere complets si
corectd elementelor probatorii rezultate din actele dosarufui. . o
In aceast4 privinta, este de necontestat ¢4 recurenta nu neaga faptulcda
fost vorba despre un refuz de a primi §i & rezolva anumite lucrari repartizate
Aupa schimbarea secorului de activtale, -

I ceea ce privegte modul in care Seciia a dat dezlegare chestiuniior de-
dreptindicate de recurents, se constatd umétoarele, N
_ -« T)Avand in vedere ¢, intr-adevar, cenzurarea aspectelor de nelegalitate
ale unui act administrativ de natura ordinului emis de un procuror general, in
discufe, excede atrbuilor si_competenielor.stabilte n'sarcina Coneiiuiy

Superor al Magistraturi prin dispozile ar, 44 aln. (1) din Legea . 317/2004.

ofinut si nu a analizat critcile

in mod- corect instanta disciplinara .nu ‘a

’

procurorului M. v - orivind exc;ept’ia"hulitéti‘i’a'bsoluteg_a ordinului In

cauzi, PO [ ST
In ceea ce priveste aceleasi critici, invocate in recurs, se constata c4, pe
de. o parte, sustinerile privind inexistenta respectivului ordin sunt contrazise de
insasi prezenta actului.la dosarul cauzei“~aspect confirmat de- altfel de
recurentd, iar, pe de altd parte, susfinerea referitoare la caracterul fals al
ordinului nu este dovedit3 prin nicj un mijloc legal de proba in acest sens. .
Recurenta nu se poate prevala de necomunicarea, strict formal3 3
ordinului Tn cauza si nu poate sustine ¢ nu a a\;/ut‘cunostinté" de existenta si
cuprinsul lui, devreme ce, dupa cum ea insdsi recunoaste, a fost incunostiintats
de masura respectiva prin dispozifie verbals i sedins 5.1 s-au comunicat
atributile corespunzatoare postului de Ia noul’ sector: de activitate, neavand
 felevanta, din aceasta perspectiva, imprejurarea caarefuzat sa semneze.
. NU-numai ¢4 recurenta avea cunostinté de. existenta si~confinutul
g r9$9?f~g¥u!m: act, dar, pentry emiterea ordinului n discutie, recurenta a depus Ja -
~ Consiliy

Superior al Magistraturii memoriul nr. 20/CDP/2006 din 16 mai 2006

| (ﬂl'aﬁ‘“L65;fAdo,sar recurs) si memoriul din 17 februarie 2006 (filele 70 -72 dosar
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. {flﬁ‘necesare n dovedirea celor sustnnute

recurs), prin care solicita sesizarea Comisiei de discipfina pentru procuron |n 1
vederea exercntaru actiunii disciplinare fmpotriva procurorului general adjunot
E. D , plangerea respectiva find solutionatd prin- rezolutia nr
-20/CDP/2006 dm 11 aprilie 2006 (fnele 73 -78 dosar recurs) in sensul clasan
 retindndu-se, urmare verificarilor, c& luarea unor decizii legale pentru bun
desfagurare a activitatii nu se poate considera o executie abuziva ori cu re
credintd a atributiilor §i ca celelalte aspecte semnalate de petenta nu

confirmat.
Prin urmare, crmcxle formulate m pnvmta nuhtatu Ordlnulm nr. 1/2006 sunt

nefondate.

2)Referitor la nelegahtatea mcadraru faptelor in dlspozmlle art 99 alin, (
lit. g din Legea nr. 303/2004, este de observat ca |mprejurar||e evocate;d
recurents, relativ la cauzele ce au determinat refuzul sdu de a pr|m| §| re
lucrarile repartlzate nu au relevanta care li se atribuie prin i cntlcnle aduse; avan
in vedere c3, daci aprecia ca ordmul in discutie este nelegal, recurent;' pu
ataca acest act in conditile prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosul
admlmstratlv la mstanta competenté smgura abilitata Sé ia mésunle Iegj
se |mpuneau in Iegatura cu actul mentionat, in ‘cadrul respectlv p'ro‘
_.. cauza putand sa uzeze de foate caile §| mijloacele |ega|e pe care le considel

De aceea, inalta Curte apreciaza ca recurenta ar fi avut la mdeman“
muloace procedurale de a contesta Iegahtatea masurii dispusa prin oérdj
cauza §| ar fi putut actiona potnvut |egu in loc sa protesteze pnn refuzu
primi orice fel de lucrare repartizata.

Or, calea aleasa de recurentd nu a fost conforma cu dlspOZIt
reglementeaza atat obhgatule profesionale ale procurorului, cat 5; stat"’ u
acestuia, o
Este important de subliniat in acest context c&, potrivit art. 64 alin 14
Legea nr. 303/2004, repubhcata dlspozmtle procurorulun ierarhic superio
% in scris” $l in: conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procur
subordine, iar in conformitate cu art. 65 alin. (1) din legea mentlonata ,,pro orl
- din fiecare parchet suint subordonati parchetului respectiv’. L
o Consecmta :medlata Si dxrecta a incalcarii obligatiilor profesxon”
raportunlor de serviciu, pe care recurenta incearcd sa o minimalizeze,
atingerea adus prmc:plulm controlului ierarhlc care reglementeaza activital

desfagurati de procurori.
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Din aceasts PEISpectiva, Inatta Cyrie constats cs,
reliefats existenta faptei, g conduitei ilicite $i a legaturii de cau
llicita s rezultatyl Produs, aga Incat, apararile recurentei
absoluts say nelegalitate ordinul
funcﬁoneazé, U pot fi primite.

In consecintd, pentry copg

¥

n Cauza, a fost
Zalitate Mntre fapta

» grefate pe Nulitateg
ui- procuroryly; general al Parchetului unde

iderentele €xXpuse si in temeiy prevederilor art.
47 alin, (4) din Legea nr 317/200

4, republicats, Coroborate cy ggle ale art. 312
alin. (1) teza 4 doua din Codyl de procedur Civild, recursy S€ va respinge, cg
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEgy
DECIDE

Respinge recursul declarat de M Vo -5 Procuror |a Parchety|
de pe langa Curtes de Apel C '

, Impotriva Hotararij nr. 2/P din 20 februarie
2008 g Consiliulyj Superior al M

agistraturii — Sectia pentry procurori, ca
nefondat,
Irevocabila,

Pronuntats i, sedinta publics, astazi 26 aprilie 2010,

PRESEDINTR JUDECATOR):
Juo’eca“for:Georgqf)a» B?rba' lat3

Ana Hermina lancy.
Ana Maria Dascélu
Geanina €riZfina Aronir
Alixandri V;silg
luliana Ricjy

Maura Olary



Viorica Trestianu

Elena Floarea

MAGI ‘TTRAT ASISTENT
Ni¢ulina Vrancut

Red.N.V./ Calc G.V.



