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S-au luat in examinare recursurile declarate de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Constanta, partea civildi Compania Industriala
Girivita S.A. impotriva deciziei penale nr.118/P din 11 noiembrie 2008
a Curtii de Apel Constanta — Sectia Penala si pentru cauze cu minori si
de familie, privind pe intimatul inculpat Leauta Valentin.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns intimatul
mculpat Leautad Valentin, asistat de aparator ales, avocat Armeanu
Apostol si aparator desemnat din oficiu, avocat Dumitrescu Cristina,
ipsind recurenta partea civila Compania Industriala Grivita S.A.,
precum si intimata parte responsabila civilmente S.C. Dominus REI
8S.R.L.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent de sedinta,
care a Invederat instantei faptul ca citatia citre recurenta parte civila
Compania Industrialda Grivita S.A. la sediul indicat la termenul anterior
a fost restituitd cu mentiunea ,necunoscut la adresa”, dupa care :

Aparatorul ales al intimatului inculpat a solicitat amanarea
«nuzei, considerand ca procedura de citare cu recurenta parte civild
(‘ompania Industriala Grivita S.A. nu a fost legal indeplinitd, aceasta
nefiind citata si la adresa indicatd prin cererea depusa la termenul
anterior si a depus inscrisuri cu privire la situatia juridica a intimatei
piarti responsabile civilmente S.C. Dominus REI S.R.L.

Reprezentantul parchetului a solicitat repetarea procedurii de
itare cu recurenta parte civila Compania Industriala Grivita S.A. si la
idresa indicata.

Inalta Curte, dupa deliberare, a considerat ca procedura de citare
i fost legal indeplinita si a lasat cauza la ordine.

La a doua strigare a cauzei au lipsit intimatul inculpat Leauta

Valentin, recurenta partea civila Compania Industriala Grivita S.A.,
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Aparatorul ales al recurentului inculpat a solicitat amanarea
pronuntarii pentru a da posibilitatea avocatului titular sa depuna
concluzii scrise si a invederat instantei ca ambele recursuri sunt
nefondate, solicitand respingerea acestora ca atare.

Reprezentantul parchetului in recursul partii civile a solicitat
admiterea astfel cum a fost formulat.

Recurentul inculpat, in ultimul cuvant a aratat ca se considera
nevinovat, a invederat instantei ca a fost declarat nevinovat si de catre
judecatorul sindic si a lasat la aprecierea instantei solutia ce se va
pronunta.

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor sa depuna concluzii scrise;

DISPUNE:

Amana pronuntarea deciziei la 24 martie 2009.
Pronuntata in sedintd publicd, azi 11 martie 20009.

PRESEDINTE, MAGISTRAT ASISTENT,
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precum si intimata parte responsabild civilmente S.C. Dominus REI
S.R.L.; Inalta Curte lasand cauza la a treia strigare.

La a treia strigare a cauzei a raspuns intimatul inculpat Leauta
Valentin, asistat de aparator ales, avocat Litcan Irina prin substituirea
avocatului Armeanu Apostol si aparator desemnat din oficiu, avocat
Dumitrescu Cristina, lipsind recurenta partea civila Compania
Industriala Grivita S.A., precum si intimata parte responsabila
civilmente S.C. Dominus REI S.R.L.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent de sedint3,
care a invederat instantei faptul ca citatia catre recurenta parte civila
Compania Industriala Grivita S.A. la sediul indicat la termenul anterior
a fost restituitd cu mentiunea ,necunoscut la adresa”, dupa care :

Inalta Curte, in conformitate cu dispozitiile art.38514 alin.1! si
art.70 alin.2 din Codul de procedura penala a invederat intimatuluj
inculpat ca are dreptul sa dea o noua declaratie in fata instantei in
prezenta aparatorului, dar si faptul ca se poate prevala de dreptul la
tacere, iar in situatia in care acesta consimte sa dea o nous declaratie i
s-a atras atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva lui.

_Inculpatul nu a consimtit sd dea o noua declaratie, invederand

instantei ca isi mentine declaratiile date anterior in cauza, -

- Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat, Inalta Curte a
acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul parchetului a sustinut recursul astfel cum a fost
depus si in scris la dosarul cauzei, a criticat hotararile pronuntate in
cauza prin prisma cazului de casare previzute de art.3859 pct.18 Cod
procedura penala, invederand instantei ca s-a comis o grava eroare de
fapt ce a avut drept consecinta achitarea gresita a inculpatului.

A mai sustinut cd instanta de apel In mod gresit, prin
reaprecierea probelor administrate a considerat ca la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpdarare nu s-a indus in eroare
vanzatorul, iar pe parcursul executarii acestuia, desi inculpatul a emis
biletele la ordin pentru achitarea diferentei de pret, refuzul la plata al
bancii fiind nefondat, intrucat acesta era singurul administrator al S.C.
Dominus REI S.R.L. A mai sustinut ci numitul Fratila Constantin nu
avea calitatea de reprezentant al cumparatorului, ci doar dreptul de a
urmari daca inculpatul folosea creditul garantat de el in scopul in care
fusese acordat. A mai constatat ca inculpatul nu a fost de buni
credinta cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumparare,
vanzatorul autobuzelor neavand cunostinta ca instrumentele de plata
emise de inculpat nu pot produce efecte Juridice, inculpatul dand
dovada de rea credinta in aceasta situatie, astfel ca a indus in eroare
Compania Industriala Grivita S.A. Bucuresti la momentul incheierii
contractului si pe parcursul derularii acestuia.

Fata de aceste sustineri a solicitat admiterea recursului, casarea
celor doua hotarari si pronuntarea unei hotarari legale si temeinice de
condamnare a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prev. de
art.215 alin.1, 2, 3 i 5 Cod penal in raport de criteriile generale si
speciale prev. de art.72 Cod penal.




