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Ministerul Public - Parchetul de pe 1angi nalta Curte de Casatie i Justitie
— Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Anghel Cristian.

Pe rol judecarea cauzei penale avand ca obiect cererea de revocare a
masurii arestdrii preventive, formulatd de inculpatul URSACHI TONEL.

La apelul nominal facut in sedinfa publica a rdspuns inculpatul Ursachi
Tonel, aflat in stare de arest preventiv, asistat de aparitor ales, avocat Nechita
Ionel Nicolae, cu fmputernicire avocatiald nr.25/06.01.2011 — Baroul Iagi,
depusa la dosar (fila 14).

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereazi instantei lipsa . . .
dosarului de urmarire penali, dupé care,

Aparatorul ales al inculpatului depune la dosar cererea de revocare a
~Imdsurii-arestdrii-preventive a-inculpatului; in-original: ‘Fati-de cuprinsulcererii
si temeiurile invocate, respectiv art.139 alin.2 C.p.p., apreciazi ca se impune
atagarea dosarului de recurs al Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penala.

Fribunalul, din oficiu pune in discutia partilor calificarea cererii
Jorntulate drept contestatie in anulare fati de motivul invocat.

Reprezéntantul Ministerului Public, avind cuvéntul, aratd cd fatd de
continutuléCererif in care se invocd chestiuni legate de procedura de solutionare a
recursului lal Cugtea de Apel Bucuresti, mprejurdri ce tin de audierea
inculpatului si d€ o presupusd lipsd de procedurd cu acesta, aratd cd este de
acord cu calificared daginde instantd_gi, fiind posibil o contestatie in anulare,
urmeazi ca aceastd ipstantd, respe€tiv Curtea de Apel Bucuresti si aprecieze
asupra admisibilitatii §i temeiniciei acesteia.

Apdratorul ales al incuflpdtului, avand/cuvantul a pus concluzii in sensul
respingerii calificérii datd cerérii, gpreciind ci inreauzi este vorba de o cerere de
revocare a masurii arestétiiypreventiVe dntendeiatd pe dispozitiile art.139 alin.2
C.p.p. si prin urmare, Tribunalul ‘Bueuresti’ ete” instanta competentd si
solutioneze aceastd cerere derevecarépOtnivit,continutuluj formulat.

Inculpatul, personal inuttimul cuvnt arata ca este’de acord cu cele spuse
de aparatorul ales.




TRIBUNALUL

Asupra cauzei penale de fata:

Prin cererea formulatd si inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia I Penald la data de 15.12.2010, inculpatul Ursachi Tonel a solicitat
revocarea masurii arestarii preventive dispusa la data de 11.12.2010 de citre
Curtea de Apel Bucuresti.

in motivarea cererii formulate, a aritat ci la data solutionirii recursului
declarat de DNA Impotriva incheierii de respingere a propunerii arestarii
preventive pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a II a Penald, inculpatul nu
a fost legal citat In raport de dispozitiile art.291 C.p.p. si art.177 alin.1 C.p.p.

Totodatd, mentioneazd cd in conditiile In care la judecarea in fond a
propunerii de arestare preventivd a invocat nelegala sesizare a referatului prin
care se solicita luarea masurii arestdrii preventive, dreptul siu la aparare a fost
incélcat si, in acest mod, s-a adus atingere dreptului la un recurs efectiv si la un
proces echitabil prevazut de art.5 alin.3 i art.6 din Conventie.

In drept, se invoca dispozitiile art.139 alin.2 C.p.p.

Analizdnd cererea de revocare a mdsurii arestdrii preventive fatd de
motivele invocate, Tribunalul constatd urmadtoarele:

La data de 11.12.2010 Tribunalul Bucuresti Sectia a 1I a Penald a fost
sesizat cu propunerea de arestare preventivid a inculpatului Ursachi Tonel,
formulata de D.N.A., iar prin incheierea pronuntata la aceeasi datd Tribunalul a
dispus luarea fatd de inculpat a masurii obligérii de a nu pérési tara.

‘In aceeasl zi a fost solutionat recursul declarat de D.N.A. fmpotriva

incheierii de respingere a propunerii de arestare preventiva, iar prin decizia
profnumtata Curtea de Apel Bucuresti a dispus arestarea preventiva fatd de
inculpat.

Potrivit art.386 alin.1 lit.a C.p.p. ,, impotriva hotardrilor penale definitive
se poateface contestatie in anulare in urmdtoarele cazuri: cdnd procedura de
citare a partii pentru termenul la care s-a judecat cauza de cdtre instanta de
recurs nu a fost indeplinitd conform legii”.

Astfel, fatd denotivul invocat In cererea formulatd, respectiv nelegala
citare a inculpatuluifpentfutermenul la.care a fost solutionat recursul, Tribunalul
apreciaza ci cererea d€ révoeare a njasurli arestarii preventive este in fapt cazul
de contestafie in anulare prevazut de‘art’386 alin.1 lit.a C.p.p. §i, prin urmare, a
pus in discutia partilor calificdrea, cerérii )¢a «fiind contestatie in anulare cu
consecinta declindrii cauzei la nstanta competentd:

Pentru considerentele €xpusesTribunaldl vacalifici cererea de revocare a
masurii arestdrii preventive’ formulata \de” inculpatul ‘Ursachi Tonel ca fiind
contestatie in anulare §i v& ‘declina Comipetenta d€ solutionare a cauzel in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti.

Cheltuielile judiciare avansate destat vorfamane Tn sar€ina acestuia.



S T REDT e e . e

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Calificd cererea de revocare a misurii arestarii preventive a inculpatului
Ursachi Tonel (domiciliat in Iagi, str.Mihai Costdchescu nr.2, jud.lasi) ca fiind
contestatie In anulare.

Declind competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti.

Cheltuielile judiciare avansate de stat rimén in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 06.01.2011.

PRESEDINTE GREFIER
Daniela Toader Rodica Craciun

Thred N.C.
Ex/3/13.01.2011







