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& i plangerea ce constituie obiectul prezentei cauze
5. JMOLITORIA CAGLIESE" S.R.L, prin  intermediul

Vezentantuhﬁ legal, a invogat prejudicierea sa prin sentinta civila
nr. 3576/31.10.2001 pronuntatd in dosarul civil nr. 4394/2001 al
Judecatoriei Alexandria, de magistratul TOMA CLAUDIU MARIUS -
actualmente judecdtor la Curtea de Apel Bucuresti, sustinand in
esentd in cuprinsul plangerii, imprejurarea ca, pe parcursul
judécérii cauzel{apu fost comise de catre acesta, cu stiinid, o serie

- - neregleij-proc\géhra]e, in scopul emiterii unei hotérari nelegale ce

atesta o situatic juridica nereala.



=N
Din continutul actelor premergatoare inc gén'n‘i

€Ep u
Penale efectuate in cauza, este de retinut urmatr@fxﬂaﬁe de

fapt: \
In data de 15.01.2001 socictatea it &.C. ,MOLITORIA

CAGLIESE” SRL. a incheiat &‘ﬁdeta&a romana

S.C. .MARCICOM” SRL. Alexant%
LAZAR EMIL un contract de i

unui stabiliment tip moara de

ezentatd de numitul
and ca obiect realizarea
ortul partii italiene constand
tivitdfii, iar cel al partenerului

a terenului gi constructiel necesare

roman in punerea la
“edificArii

-@ n ¢ aceluiagi contract, pe langa obligatiile de
ma@,'socie tea italiand urma sA asigure functionalitatea morii
@’Kz W’n ayand o contributie la aducerea utilitatilor} si,
3 pa \zarea obiectiv, partile urmau 83 formeze o0 noua
> in Qvg e - cel putin in cadrul prezentei cauze - nu au
Nost elhei pe deplin i asupra cdrora fiecare parte prezinta o
& vu@mpﬁc (insi acest aspect nu prezintd relevanta, in
alizafea obligatiilor contractuale asumate) S.C. ~MOLITORIA
LIESE” S.R.L. a expedidt din Italia utilaje de morarit, catre o
tertad societate S.C. _SETRACOM” S.R.L. Alexandria - administrata

de numitul LAZAR NASTASE (tatal hui LAZAR EMIL), caruia i-a si

facturat respective bunuri, care ulterior au fost folosite in edificarea

care agoare activitatea de morarit gi panificatie.

€

morii.

In poﬁda aparentei rezultatdi din existenta facturilor, pe
verso-ul fiecarei declaratii vamale intocmitd la fiecare transport
extern, a fost aplicatd mentiunea efectuata olograf de catre LAZAR
EMIL din care rezulté ca proprietatea asupra bunurilor importate in
Romania continua si aparfina S.C. ,MOLITORIA CAGLIESE” S.R.L.
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In f )
ormatul stabilit prin cadrul contractual, erea a

. L = ocl
inv:;n at pana in cursul lunii iulie 2001, dupa ace t'&’Péf tile
d Intarzieri si culpe reciproce, con

e . . te \ socletatea
a sistat prestatia, fabrica de Ta

fiind pusa In

functiune ulterior, de citre S.C. ”MRC&D%XRL. Alexandria.

Prin actiunea formulati in ii septembrie 2001
se! - '
C. .MARCICOM” S.R.L. Alexandri icitat instantei rezilierea
contractului incheiat cu S.C. RIA CAGLIESE" S.R.L., la
randul siu aceasta societate formuland cerere

care a solicitat rezilierea aceluiasi

vident, miza acestor demersuri a fost

eau, do dite S.C. ,MARCICOM” S.RL. Alexandria

ne 3% de constructie a morii), in timp ce, ca efect
al u ¢ ar fi fost obligate la restituirea prestatiilor
ate a la acel moment.

¢
, 5 i tinta civili nr. 2123/12.08.2002 a Tribunalului
& ele au fost respinse, ca nefondate, atat actiunea principald,

cél rerea reconventionala.

Sentinta a  fost ‘eformati prin decizia  civila
nr. 1761/17.12.2002 a Curtea de Apel Bucuresti, prin care a fost
admis recursul declarat de S.C. _MOLITORIA CAGLIESE" S.R.L.,
dispunandu-se admiterea cererii reconventionale, rezolutiunea
contractului de asociere gi repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii acestuia.

4 Dupa o serie de incidente intervenite pe parcursul punerii in
executare a deciziel anterior mentionate, cu ocazia executarii
stabilita a fi realizatd la data de 1.06.2005, reprezentantul
S.C. ,2MOLITORIA CAGLIESE” S.R.L., numitul LAZAR EMIL - de



adlie U
profesi < ar
€ avocat - g opus creditorului sau se ivila

ntinta
nr. 3576/31.10.2001 a Judecatoriei Alexandna Xgﬁi de

Judecétor TOMA CLAUDIU MARIUS, prin car admlterii
;n: H:Eur;l;goco?statare, se recunoagte dr e proprletate al

» SR.L. Alcxandria orii de grau, ce
constituia obiectyul contractului de cheiat la 15.01.2001,
devenit ulterior obiectul liti civil derulat Infre
S.C. ,MOLITORIA CAGLIESE” i 8.C. .MARCICOM” S.R.L.

Alexandria in perioada 20? 2 i trangat prin decizia civila
Bu

ar.1761 /2002 a Curtii

curegti.

¢, nici un moment, pe parcursul
e prin decizia civila nr.1761/2002 a Curtii -
.C. ,MARCICOM” S.R.L. Alexandria nu a
civila nr. 3576/31.10.200 desi, in mod evident,

‘ ontinutul acesteia, ambele societati (S.C.

% Alexandria §i S.C. .SETRACOM” S.R.L.
administrate in fapt de numitul LAZAR EMIL,

§a d de altfel (conform propriilor declaratii din dosarul
& nr, 7 2005 al Parchetului de pe langa Tribunahl Teleorman),
cel a formulat actiunea admisa prin respectiva sentinta.

A% oA

©

*
* *

in acest context, S.C. _MOLITORIA CAGLIESE" =RY. a

promovat plangere penald impotriva reprezentantilor celor doua
LAZAR EMIL si LAZAR NASTASE, pentru savargirea

societati,
infractiunilor de ingelaciune si uz de fals, constand In accea ca,

prin folosirea unor documente falsificate au reugit inducerea in

eroare a instantei care, pe baza convingerii astfel induse a



250
Pronuntat 2 2
tat o hotarare ce atesta o situatie juridi ereald,

Incercandu-se i reus :
e du-se §i reugindu-se astfel obtinerea unui :Xttst, in
trimentul societAtii petente. \

Prin ordonanta din 23.03.2006 a2 in dosarul
nr. 749/P/2005 a Parchetului de pe 14n
emisa de procuror TOMA CARMEN O
TOMA CLAUDIU MARIUS, s-a dis
penald a invinuitului LAZAR
prev. de art. 290 C.p., precum si

de alnbﬁfﬁptl.ﬁtm‘i noming ' ]

S

alul Teleorman,
frate al judecatorului
terea de sub urmadrire

peéntru savarsirea infracfiuni

inceperea urmaririi penale faté

*

O o
4

V fn continuarea demersurilor juridice S.C. ,MOLITORIA
CAGLIESE” S.R.L. a sesizat Consiliul Superior al Magistraturil
reclamand o serie de incalcari ale normelor procedurale cu ocazia
pronuntarii sentintei civile nr. 4394/2001, memoriul formulat in
acest sens filnd initial transmis Parchetului de pe langa Curtea de

" Apel Bucuresti pentru efectuarea de verificari, ulterior competenta
de solutionare a cauzei fiind declinati in favoarea acestui parchet,
in considerarea gradului profesional detinut in prezent de
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mangtTatul TOMA CLAUDIU MARIUS - respectiv de
Curte de apel.

Din analiza dosarului nr. 4394 /20 \ udecatoriei
Alexandria rezulti urmatoarele:

Prin actiunea formulati la data de 31.10.
legal al S.C. ,SETRACOM” S.R.L.
solicitat instantei s constate ca es
formata dintr-o multitudine
susfinand in cuyprinsul
S.C. ..MOLITORIA CA!

01, reprezentantul
, LAZAR NASTASE a
rietara unei mori de grau
(pe care le nominalizeaza),
i'cad a primit aceste utilaje de la
” S.R.L. Italia §i c3 intelege s& faca
tului sa prietate cu documentele de provenienta
raportul tehnic prin care se certifica

a in functiune a stabilimentului tip moara de

3 est s i ost anexate cererii de chemare in judecats,
r Vamalc si ale scrisorilor de trasura, un inscris
5 ivata intitulat ,act de recunoastere a proprietatii”
§ c ta ca reprezentantului S.C. ,MOLITORIA CAGLIESE”
& -8 Lﬁa remis manual de citre LAZAR EMIL, in calitate de
cit al S.C. ,SETRACOM" S.RL. Alexandria, suma de
meauv 500.000.000 lef, precum 8i un raport tehnic, in copie,
fntoemit 1a data de 27.09.2001 de S.C. .INTEL PROJECT” S.R.L.
Alexandria din care rezulta ca a fost vizualizat un stabiliment tip
moara, apartinand S.C. ,MARCICOM” S,R.L. Alexandria si ca acesta
intrunegte parametrii necesari functionarii.

Prin sentinta civila nr. 3576/31.10. 2001 pronuntatd de
judecator TOMA CLAUDIU MARIUS a fost admisd acfiunea in
constatare formulatd, fiind recunoscut dreptul de proprietate al
reclamantului, asa cum fusese solicitat de acesta prin cererea

introductiva.
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Prin  memoriul ce constituie obiectul eT cauze
reprezentantul S5.C. ,MOLITORIA CAGLIESE"

Sémnul indoielii impartialitatea si obiec
anterior mentionat, motivat de existen
normelor de procedura constatate p

pune sub
maglstratulm
i multor incalcari ale

sul solutionarii cauzei.

Analizand sustinerile petj@n sensul celor ce preced, prin

.prisma actelor si inscrisu te in dosarul nr. 4394/2001 al

Judecatoriei Alexan a normelor de procedura ce
reglemente a desf activitatii de judecatd in general sl a

actiuni nst in"special, constat cd acestea sunt fondate,
indicii temeinice privind savdarsirea unor

3, se remarcd, la manijera evidentd, indicii

Q\ Stenta infractiunii de fals intelectual prev. de

., raportat la confinutul sentintei civile nr. 3576 din
L 2

ea actiunii conform dispozitiilor legale.

VAstfel din cuprinsul hotararii rezultid ca atat citarea parplor,
cat si plata taxel de timbru au fost realizate, ambele aceste
mentiuni venind insé in flagranta contradictie cu situatia reala.

in fapt, citarea Primaériei Alexandria s-a dispus la data
introducerii ‘actiunii,' respectiv 31,10.2001, dat# la care a si fost
emisa citatia, insd avind in vedere faptul c& hotararea a fost
pronuntatd in aceeagi zi, iar citarea s-a realizat prin posta, este
cvident cé& nu a existat timpul fizic necesar realizarii procedurii de

citare.



cadrul ananm Alexandria, din care rezul

inst ta;ia emisa de
stanta a fost primita de aceasta mst.xt@, ta de 1.11.2001;

totodats, este vizibila si incontestabila continutului dovezii

sensul modificarii datei
001.

Inscrise inifial, din 1.11.2001, i
Acceagi situatie se con
timbru. Astfel, in timp

rezentand aceasta tuxs a fost consemnata
.11.2001, deci ulterior pronuntarii.
ar ca la data pronuntarii, actiunea nu era

uzei nu se regasea nici un inscris referitor

&a celor ce preced, se¢ impune concluzia ca

3576/31 10.2001 cuprinde mentiuni false privind
i esentmle referitoare la indeplinirea unor conditii de

galitaté. Or, avind in vedere ca o hotérare judecatoreasca face,
&ovada unei situatii juridice (concretizata in dispozitivul san)
dar, in egald masura gi dovada faptului ca acea situatie juridica a
fost stabilitd in conditii de legalitate, de a caror respectare depinde
insdsi validitatea respectivei hotarari, rezultd ca inserarea in
practicaua sentintei civile nr. 3576/31.10.2001 a unor
:mpreﬁudrl nereale privind aspecte avand aptitudinea de a
atrage nulitatea relativa (neindeplinirea procedurll de citare)
sau absolutd (netimbrarea) se inscrie, din punct de vedere
obiectiv, in continutul constitutiv al infractiunii de fals
intelectual prev. de art. 289 C.p.



In b
completarea elementulul material al latu 'Neet ve

constata, in Plan subiectiv, §i existenta vin

intentiei directe, in conditiile in care inscri ec ’
facd dovada Citdrii si timbrérii nu exi S’&
obligatia verificarii acestui aspect reve
care a pronuntat hotérarea. Mai

solutionarii cauzei, era evident c3 ce

i sub forma
fi trebuit sa
dosarul cauczei,

lusiv magistratului
d in vedere ,celeritatea”
referitor la indeplinirea

Procedurii de citare, era 1rnpos:b istenta unui astfel de inscris.

In acest context, chiar sim
pe dovada de c1ta,re
de txm

a operata asupra datei inscrise
tarea la dosarul cauzei a unei dovezi
onstituie argumente in plus pentru
j tul pronuntéarii, s-a cunoscut inexistenta
Qﬂ pect care insa a fost ignorat 31 denaturat prin
é itinile n nse in hotérare.
preced, rezulta fara echivoc faptul cd in
nt l%itﬂ elementele constitutive ale infractiunii
ntelectual prev. de art. 289 C.p., savdrgite de cdtre
“TOMA CLAUDIU MARIUS cu ocazia solutionarii
rului nr. 4394/2001 al Judecatoriei Alexandria si
Wnt&rﬂ sentintei civile nr. 3576 din 31.10.2001.

]

II. Totodatd, relativ la activitatea desfaguratd de acelagi
magistrat, In solufionarea aceleiagi cauze, sec constata si indicii
temeinice privind existenta infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor pprsoanelor prev. de art. 246 C.p.

Astfel, prin insasi existenta infractiunit descrisa anterior, este
evidentd exercitarea nelegald a atributiilor profesionale de catre
magistratul TOMA CLAUDIU MARIUS insi, in afara acestui aspect
si in completarea sa, S€ constatd ¢i pe parcursul solutiondrii

respectivei cauze, au fost incalcate sistematic toate principiile §i
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normele de a
Tespectiv Procedura ce guverneazx activitatea,sde\ judecata,
| cele privind citarea, timbrarea,

regulagi cererli de
:;:::m Z ::deca?é, rolul activ &l instanieif\dispozitiile privind
3 ey acjlunii in constatare @ plele ar putea

In acest sens, sunt de mentio

Asa cum s-a mai preciza
introducerea si judecarea actiun
zile, 31.10.2001, fapt
procedurii de citare,
Tespe

atoarele:
prinsul prezentei rezolutii,
-au realizat in cursul aceleiasi
lus, a priori, atit indeplinirea

termene

‘pregéati arariide, catre parat.
e °nea, la data introducerii cererii de chemare in

era, netimbratd, contrar cerintei imperative a

i ] ﬂna actiunii ca netimbrata (cu exceptia situatiilor,
&vﬁn e de exceptie, cand se poate acorda partii posibilitatea
de erli dovezil timbrarii, pana la primul termen de judecata,
Wc care Insa nu se regasegte in speta). _

In mod similar, au fost incilcate prevederile art. 112 C.p. civ.
privind regularitatea cererii de chemare in judecata, prin acceptarea
de citre magistrat, a unor inscrisuri pretins doveditoare, constand
in simple copii necertificate si a caror conformitate cu originalul s-a
dovedit ulterior a fi dubitabild (in acest sens este de precizat faptul
ca dcclaraﬁile vamale prezentate instantei nu concorda cu
3 realitatea, sub aspectul mentiunilor olografe depuse de ins&si
reclamant pe acestea, iar originalul pretinsei dovezi de plata,
contestat constant de S.C. ,MOLITORIA CAGLIESE" S.R.L. nu a
putut fi prezentat de catre S.C. ,SETRACOM” S.R.L. Alexandria din
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motive
i lcr:trie U ay fost elucidate In ancheta penala de $%in
Tclam nr. 749/P/2005 a Parchetului de pe 14 Xunalul
€orman de citre procuror TOMA CARME

¢ % - fratele
judecdtorului TOMA CLAUDIU MARIUS]. K

Nu in ultimul rand, este de obse 9& a rolului activ al
magistratului, (care reprezenta o o in sarcina acestuia

potrivit art. 129 alin.5 C.p.civ.) fapt t ca efect pronuntarea
unei hotarari vadit netememlc ale, in conditiile in care din

inscrisurile anexate actiunii tatarc nu rezulta nici macar

aparenta dreptului p
. Astfel, la actiur st anexate (si prin hotirare au fost

e si scrisori de trasurd in conditiile in
ste inscrisuri nu are rolul de a face dovada

insa facturile externe, singurele care ar fi avut

* it m ﬁala a sumel de aproximativ 500.000.000 lei, n
onditiile ¥in care, reclamantul - fiind o persoana juridicd - ar fi
@ trebuit, in conditii de normalitate, sa faca dovada achitérii
WIUI printr-un tip de docliment care sa se conformeze cerintelor
disciplinei financiare instituite prin Legea nr.82/1991, respectiv file
cec, ordin de plata etc.

Mai mult, din raportul tehnic anexat aceleiagi actiuni rezulta
ca proprietara moril asupra careia S.C. ,SETRACOM” S.R.L.
Alexandna solicita recunoasterea dreptului era de fapt
' §.C. ,MARCICOM" S.R.L. Alexandria, deci o altd persoana juridica
decat reclamanta, fapt suficient, prin el insusi, pentru a respinge
actiunea in constatarc ca inadmisibild si a indruma reclamantul pe

calea umei actiuni in realizarea dreptului pretins, conform

-~
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POZtiilor art. 111 teza a 11 a C.pr.civ. (a se vedea in t Sens sl

s
decizia nr. 3107 din 23.11.1994 a instantei suprcm@ X
Referitor 1a acelagi aspect al lipsei roluluivactiv,\vhai este de
Precizat faptul ca, nici un moment S.C &COM" S.R.L.
Alexandria ny a facut dovada dreptului Qproprietate asupra
terenului  pe care se afla amplasafd mdara sau al Primdariei

Alexandria, singyrele situatil care stificat introducerea mn

cauza a acestei institutii, penm&n in ipoteza in care titularul
acestui drept ar fi fost o al T & fizica sau juridica, aceasta
ar fi trebuit si aiba calitatea @€ parte.

»,  In realitate, asa

ta din documentele care se regasesc
05 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul
proprictate asupra terenului pe care se afla

., d
5 éw, apartinea 3.C. ,MARCICOM” S.R.L. Alexandria
xe , dé, altfel, a gi autorizatia de constructie pentru
> spec

4
oate ‘%ﬁ.ﬁle de mal sus, asa cum s-a mail precizat
A i ea de a conduce la respingerea ca inadmisibila a
& cHunii in constatare, daca instanta ar fi insistat in elucidarea lor,
cu@nai mult cu cit, aga cum de asemenea s-a mai precizat, in
W nu era intruniti nici mécar aparenta dreptului de proprietate

pretins a fi recunoscut.

fncalcarea tuturor dispozitiilor procedurale mai sus invocate -
care, in plan obiectlv reprezintd elementul material al
infractiunii prev. de art. 246 C.p. - coroborata cu ,operativitatea”
total atipicav‘in solutionarea cauzei, relevd cu prisosinta finalitatea
‘actului de justitie infaptuit de magistratul TOMA CLAUDIU
MARIUS, respectiv aceea de furniza S.C. ,SETRACOM" S.R.L.

Alexandria o hotarare judecidtoreascd favorabila, indiferent de

circumstante.
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L I;‘ acelagn timp insa, califica vinovatia acelu gutrat
orma intenfiel, fie ea g indirects, i sumarea

Pronun
tarii, cu stiinga, a unei hotérari nele e anllClt si
acceptarea consecintelor pe care

£ aceas are le-ar putea
UCE asupra acelor aspecte cu pri a statuat.

Or, iIn mod incontestabil, Bnta sentintel civile
nr. 3576/31.10.2001 pron de judecatoru! TOMA

"S.R.L., care prin opunerea acesteia

a fost impicdicatfl in eXecGtarca deciziei civile nr. 1761/17.12.2002

:& Curtii el By
< cauzd nu s-a produs nici un prejudiciuy,
1 at sentin ivilA nr. 3576/31.10.2001 nu este opozabila
S.G M IESE” S.R.L. care are la indeméana o actiune
Nn ﬁractuala impotriva S.C. ,SETRACOM” S.R.L.

unei, pr e, nu echivaleaza cu inexistenta acestei probleme.
@llﬁ, conform argumentelor prezentate, ca in cauzd
intrunite, atdt sub aspectul laturii obiective, cat si in
ceea ce priveste elementul intentional, elementele constitutive
ale infractiunii prev. de art. 246 C.p., raportat la persoana
magistratutui TOMA CLAUDIU MARIUS, cu ocazia solutionarii
de cdtre acesta a dosarului nr. 4394/2001 al Judecdtoriei
Alexandria.

la, rep ta in egald masura o dovada de sarcasm, cat §i
§ o. 1&@1\’0& a invoca solutii teoretice si ipotetice de rezolvare
& i em

Avand in vedere faptul ca, din documentele depuse de
persoana vatamata nu rezulta ca valoarea prejudiciului suportat de
aceasta depageste limita valorici previzutd pentru existenta

consecintelor deosebit de grave, in sensul dispozitiilor art.146 C.p
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i
um pedepsei pentru infractiunile const este de S

ani - i i
pentru infractiunea prev. de art. 289 C.p. i pentrd

infracti
racflunea prev, de art. 246 C.p., rezultd N ort de data
consumarii activitatii i : :

marii activitatii infractionale, resp 31M.0.2001, in cauzd

s-a Implini St
Implinit terenul de prescriptie a ra ii penale, actiunea

penald nemaiputand fi pusa in miaca%
In consecinta, prin prezenta r tie urmeaza a se dispune

neinceperea urmdaririi penale
dispozitiile art. 10 lit.g C.p.

aza temeiului prevazut de
a-de magistratul TOMA CLAUDIU

%c pred@te faptul ca, in dosarul nr. 847 J/P/2006 al Curtii

ande a fost inregistrata inifial cauza, s-au
toare fata de magistratul TOMA CLAUDIU

sub “gspe complicitatii la savarsirea infractiunii de

« eliciune, ‘de catre LAZAR EMIL si LAZAR NASTASE.

Vi vedere faptul cd, in ipoteza existenfei infractiunii de
inSelaciune, aceasta ar consta, in ceea ce ii privegte pe numitii
/AR EMIL si LAZAR NASTASE, printre altele, in aceea ca au
obtinut, in mod ﬁ'audulos,& o hotarare judecﬁtoreascé prin care au
urmarit s protejeze un anumit bun gi sa-1 sustraga pe acesta de la
urmarire, in eventualitatea unei executari silite, este dubitabila
presupunerea ca, la. momentul pronuntarii hotararii, magistratul
TOMA CLAUDIU MARIUS cunostea in amanunt intentiile acestora
si a actionat in maniera descrisd in scopul de a contribui la
materializarea acestei intenfil.
Din aceasta perspectivd, asa cum S-2a aratat anterior in
cuprinsul prezentei rezolutii, in sarcina respectivului magistrat nu

poate fi retinuta, ca forma de vinovitie, decat intentia indirecta
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con
Stand in prevederea g acceptarea oriciror co

hot Ve
drdrea ce a Pronuntat-o le-ar putea avea c a bunul

ment.mnat In actiune si la dreptul de propne
acestui bun.

Aceasta anticipare $i acceptare av \:(er general nu este
insd suficients pentru a contura int

Inducerea in eroare a S.C. ,MO
In care, prin prezenta rezolutie azd a se retine ci nu sunt

Intrunite elementele consti ale infractiunii prev de art. 26
3 C.p. rap. la art, 215 alin(1 3ep

\‘ cﬁ;, nsul ordonantei de declinare intocmitad in
> - 6 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
catﬁ si implicarea magistratului TOMA CARMEN

r la Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman si
decatorul TOMA CLAUDIU MARIUS, prezenta rezolutie
a supune atentiei gi activitatea desfasurata de acesta
acest context sunt de refinut urmatoarele:
Prin pléngerea formulatd la data de 7.06.2005,
S.C. ,MOLITORIA CAGLIESE” S.R.L. a reclamat savargirea
infractiunilor prev. de art. 291 si art. 215 C.p. de citre numitul

dicat asupra

dlrecta de a contribui la
AGLIESE” S.R.L., context

LAZAR EMIL constiand in aceea ci in derularea contractului de
asociere incheiat la data de 15.01.2001, susnumitul a dat dovada
de rea-credintd si, prin uzarea de inscrisuri falsificate, a dobandit
proprietatea unei mori apartinand petentei.

Plangerea a constituit obiectul dosarului nr. 749/P/2005 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Teleorman, repartizat initial



) Q\)
magistraty
lui procuror DAN BOTEZ si ulterior, in urmayunei‘cereri

de recuzare, magistratului TOMA CARMEN OVIDIU. r

Prin ordonanta din data de 23.03.200
nNumarul de mai sus, acesta a dispus sc
penald  a invinuitului LAZAR EMIL si nei ep
fatd de faptuitorul LAZAR NASTASE ?S

aceastd solutie fiind ulterior avuta
Alexandria cu ocazia pronunt

psarul cu
eazde sub urmarire

a urmdaririi penale
infractiunile sesizate,
Vi de citre Judecatoria
intei civile nr. 935/2.06.2006
ndatd cererea de revizuire 2
76/31.10.2001, formulata de
S.R.L.

arcursul solutiondrii cauzei, magistratul

prin care a fost respinsa

. IU a avut spre analizd si sentinta civila
/3 0.2001 [pronuntata de ciatre fratele sau) apreciem ca

se pot retine indicii privind savarsirea

n 1egatl.1ra cu activitatea desfasurata, din
erente:

omt.ule art. 46 si urmitoarele C.p.p. nu rezulta
unei situatii clare de incompatibilitate care sa fi impus
obligatia abtinerii in  solufionarea cauzei
49/ P/ 2005; ¢
. nu exista date din care si rezulte ci procurorul TOMA
CARMEN OVIDIU a avut cunostinid de demersul juridic al

societitii petente, in sensul revizuirii  sentintei  civile
nr. 3576/31.10.2001 si ca prin solufia dispusd ar fi urmarit
respingerea cereri de revizuire;

- acesta s-a pronuntat in functie de modul in care a inteles sa
administreze mijloacele de proba si sd interpreteze rezultatul
acestora, si solutia dispusa - criticabila sau nu - reflectd propria sa

convingere, argumentata conform celor de mai sus;



w‘-aﬂ; solutia a fost verificats si validatd in urma con
¢ §l judecatoresc, exercitate potrivit art. 2

7 278!
Cop; Q/
- U existd, de asemenea, date obiective

. d&' are'sa rezulte ca
prin solutia dispusd magistratul TOMA EN OVIDIU ar fi
urmérit favorizarea invinuitului gi f
societatii petente,

Pentru toate aceste con @ apreciem ca in sarcina
acestuia, exceptidnd anumite s uni

ce derivd din contextul
general al cauzei, nu

‘vreunei infractiuni,

di-spunceper
[8.d€é cele
tiilor art. 228 alin. 6 C.p.p. in ref. la art. 10 lit.

g
Q DISPUN:

perea urméririi penale fatd de TOMA CLAUDIU
= judecator la Curtea de Apel Bucuresti, pentru savarsirea
unilor prev. de art. 289 C.p. si art. 246 C.p., intrucat in

5 a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

2. Neinceperea urmaririi penale fata de TOMA CLAUDIU
MARIUS - judecétor la Curtea de Apel Bucuresti, pentru savarsirea
infractiunii prev. de art.26 C.p. rap. la art. 215 alin.1,2 si 3 C.p.,
_intrucat nu gunt intrunite elementele constitutive ale acestel

O
o

i in detrimentul

infractiuni.
3. Neinceperea urméririi penale fatd de TOMA CARMEN
OVIDIU - procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman,






