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C a Justitie a fost reprezentat de procuror
R ret
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N aSial,
Iu inare

plangerea formulatd de petitionarul

, lau@('a:ius impotriva rezolutiei din 1 iulie 2008 a
he@cﬁa pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
cti U

(@)

A 4

marire Penala si Criminalistica, dispusa in dosarul

$nr. %} 2006.
lipsit: petitionarul, pentru apararea caruia s-a
r

P tat avocat Mihai leremia, aparator ales si intimatul Toma
en Ovidiu. Pentru intimata S.C. La Molitoria Cagliese
.R.L. s-a prezentat avocat Trelea Cristina, aparator ales.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul petitionarului a pus concluzii de admitere a
plangerii, solicitand achitarea petitionarului pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.289 Cod penal si art.246 Cod
penal, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestor infractiuni, in temeiul art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10
lit.d Cod procedura penala.

Aparatorul intimatei S.C. La Molitoria Cagliese S.R.L., in
esenta, a aratat ca rezolutia atacata este legala si temeinica,
intrucat petitionarul a savarsit infractiunile reclamate si a
solicitat respingerea plangerii ca nefondata.
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_ Procurorul, de asemenea, a pus concluzii d Nngere e
plangerii ca nefondats.

CURTEA \
Q

Asupra plangerii de fata;
In baza actelor si lucrari dosar, constata
urmatoarele:

S.C. La Molitoria Caglie
penala impotriva magistrat
Jjudecator la Curtea de Apel Bu
sa prin sentinta civila
pronuntati in dos

. a formulat plangere
ma Claudiu Marius -
resti, invocand prejudicierea
odin™ 31 'octombrie 2001
ivil nr.4394/2001 al Judecatoriei

Alexandria de catr timat, sustinand ca, pe parcursul
judecarii zel, ul ar fi comis, cu stiinta, o serie de
ner@ 05 in scopul pronuntarii unei hotarari
nel

u or premergatoare efectuate in cauza, prin

rma
rezeluti %/ /2006 din 01 1ulie 2008 Parchetul de pe
X a urtasa‘gie si Justitie — Sectia de Urmarire
imifalisStiea a dispus, in baza art.10 lit.a, d si g Cod
incepefed” urmaririi penale fata de Toma Claudiu

judecator la Curtea de Apel Bucuresti, pentru
si infractiunii prevazute de art.289 si art.246 Cod
&&nal 1

at in cauza a intervenit termenul de prescriptie a
raspun penale.
dispus, de asemenea, neinceperea urmaririi penale
Wde acelasi magistrat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.26 raportat la art.215 alin.1, 2 si 3 Cod penal,
deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

Aceeasi solutie de neincepere a urmaririi penale s-a dispus
si fatd de Toma Carmen Ovidiu, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Teleorman pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.246 si art.264 Cod penal, intrucat faptele nu
exista.

S-a apreciat ca in cauza sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.246 Cod penal,
constand in incalcarea unor dispozitii procedurale, la care se
face referire in cuprinsul rezolutiei; precum si a unor dispozitii
imperative privind taxele de timbru prevazute in Legea
nr.146/1997.
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Referitor la infractiunea prevazuta de art Cod penal

S-a constatat, de asemenea, ca sunt intrdnite ‘elementele
constitutive ale acestei infractiuni, su \ t subiectiv
conturandu-se existenta vinovatiei in forr&e tiei indirecte.

" S-a retinut cd prin inserarea N otarare a unor
!mprejurari nereale privind aspecte @ atrage nulitatea, in
fauza sunt Intrunite elementele seonstitutive ale infractiunii
prevazute de art.289 Cod pe

nal.
Impotriva rezolutiei a formul angere, in temeiul art.278
Cod procedura penala, pet ma Claudiu Marius care a
susf.;lnut, in esenta, ca n nt intrunite elementele constitutive
ale 1nfra}ctiunilor preva Lz{%f?art.%% Cod penal si art.289 Cod
penal si a sustinut n caz contrar, s-ar institui o practica
conform careia jude€atosif ale caror hotarari sunt modificate de
1.nstant co udiciar, sunt autori ai infractiunii de abuz
161 cont tereselor persoanelor, iar magistratii care
con o precedura de citare prin semnarea unei hotarari
Judec: orev care se dovedeste ulterior a nu fi fost legal
1 i é, S t 1 ai infractiunii de fals intelectual.

XI etifion al invocat si imprejurarea ca Primaria
> Rahdria t calitatea si interesul de a se plange cu
ivire la rleregtilaritatea indeplinirii procedurii de citare, ceea

H

e

5 A1 a intamplat si mai mult decat atat a renuntat
pr B% a de atac impotriva hotararii, achiesand astfel la
solutia nuntata.

rezolutia nr.8153/4945/11/2/2008 din 15 august
¢ procurorul sef al Sectiei de Urmarire Penala si
Criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins, ca neintemeiata, plangerea
constatand ca solutia de neincepere a urmaririi penale
pronuntata in baza art.10 lit.g Cod procedura penala fata de
petitionar pentru infractiunile prevazute de art.246 si art.289
Cod penal este temeinica si legala.

S-a argumentat in sensul ca hotararea pronuntata de
petitionar, in calitatea sa de judecator, cuprinde mentiuni false
privind imprejurari esentiale referitoare la indeplinirea unor
conditii de legalitate, aspecte care contureaza infractiunea de
fals intelectual prevazuta de art.289 Cod penal.

S-a retinut, de asemenea ca in cauza au existat indicii
temeinice referitoare la existenta infractiunii prevazute de
art.246 Cod penal, constatandu-se ca pe parcursul solutionarii
respectivei cauze de catre petent, au fost incalcate in mod
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31stemat1c norme de

de Judecato procedura care reglerne t act1v1tatea
T, care au avut ca efect pron nei hotarari

Vadlt netemeinice si nelegale.
-Pe de alta parte, avandu-se in ve 1te1e de pedeapsa
grevazute de legiuitor pentru lnfraci; revazuta de art.289
od penal 51 respectiv pentru c azuta de art.246 Cod
penal, dar si prevederile refen prescriptia raspunderii
Pénale s-a apreciat ca in t s-au aplicat in cauza
dispozitiile art.10 lit. g Cod ra penala, actiunea penala

Nemaiputand fi pusa in

Nemultumit de so i 11;10naru1 Toma Claudiu Marius a
formulat plangere, i 1 art.278! Cod procedura penala,
criticand rezolutia pentru nelegalitate si netemeinicie
sub as 1 nej 11 urmaririi penale dispuse in temeiul

od edura penala pentru savarsirea infractiunii

p 246 Cod penal si art.289 Cod penal.
ten mvocat interesul sau legitim de a formula
15 781 Cod procedura penala si a reiterat, pe
1 'léi @m plangerea adresata procurorului sef al
> h de U% Penala si CriminalisticAi de pe langa
P langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,

in\\eSenta, admiterea plangerii sale, desfiintarea in

e tiei atacate si, in conformitate cu art.278! alin.8
N1 e G ocedura penala, retinerea cauzei spre judecare si

achi sa pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
246 Cod penal si art.289 Cod penal, in temeiul art.10 lit.d
Cod" procedura penald, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestor infractiuni.

Cat priveste admisibilitatea plangerii, Inalta Curte constata
ca potrivit art.278! alin.1 Cod procedura penala, dupa
respingerea plangerii facute conform art.275-art.278 Cod
procedura penala (...) persoana vatamata, precum si orice
persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face
plangere (...) la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanta.

Din examinarea prevederilor art.278! Cod procedura
enala, rezulta ca titularul plangerii nu este doar persoana
‘atamata, dar si orice alta persoana ale carei interese legitime

u fost vatamate prin solutia atacata.

In cauza, fata de petent s-a dispus neinceperea urmaririi
enale sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de
t.246 Cod penal si art.289 Cod penal, in temeiul art.10 lit.g
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Cod = - 2
procedura penald, constatandu-se ca Nr;t enit
S

rescriptia ra o+
gl é:lcrlptla r"ﬁlsp‘l:lnderu penale, iar petentul a int€l atace cu
i %31‘(_21 solutla_ adpptaté, considerand tamat 1in
pturile sale prin retinerea acestui ten‘l‘f&C ditiile in care

In opinia sa, elementele constitutiv
Interesul retinerii unui corect

peIEalc? nu poate fi contestat de p
fata f_ilnd Interesat sa se co sa elementelor constitutive
ale infractiunilor respective ‘i adoptarea unei solutii de
neimcepere a urmaririi pe temeiul dispozitiilor art.10 lit.d

» Cod procedura penald, in{conditiile in care, in opinia sa, nu

F‘Xlsté. dovezi con nté sub aspectul laturii subiective a
infractjghilor imput
Cererga p $ de a se aplica dispozitiile art.278! alin.8
d precedura penala, in sensul desfiintarii in parte a
ezolutiei atacate] retinerii cauzei spre judecare si achitarea sa
@\h’u Sévea infractiunilor prevazute de art.246 Cod penal
' CLod il, in temeiul art.10 lit.d Cod procedura
insa primita. Prin aplicarea dispozitiilor

o :
alin@ Cod procedura penala, in cauza s-ar ajunge
1 av situatiei petentului in propriul demers judiciar

st vehind inculpat), in conditiile in care si procedurii
& egl % e de art.278! Cod procedura penala ii este aplicabil

non reformatio in peius.

;fl;:emaz'alca ne1nc§perea urmaririi pen rebuit fi dispusa

eémerul art.10 lit.d Cod procedura e&, nefiind intrunite,
e mfractiunilor imputate.

i al neinceperii urmaririi

{ petitionarul in cauza de

a fiind, solutia care ar putea fi adoptata de catre
vté, in masura in care s-ar dovedi intemeiata, ar fi doar
admiterea plangerii si schimbarea temeiului neinceperii
urmaririi penale, in baza art.21 din Constitutia Romaniei, in
conditiile in care dispozitiile codului de procedura penala nu
prevad, in mod expres, posibilitatea pentru instanta de a
proceda astfel.

Pe fond insa plangerea formulata de petentul Toma
Claudiu Marius este nefondata.

Din actele premergatoare efectuate in cauza a rezultat ca
desi in practicaua sentintei civile nr.3576 din 31 octombrie
2001, pronuntata de catre magistratul judecator Toma Claudiu
Marius s-a consemnat ca procedura de citare a partilor a fost
legal indeplinita si actiunea civila a fost timbrata potrivit legii,
indicandu-se si sumele achitate, respectiv 3.000 lei timbru
judiciar si 300.000 lei taxa judiciara de timbru, in realitate
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acﬁunea nu era

i j ti-mbraté, iar procedura de ci Nl‘ g
agdrla U era indeplinits la data pronunté-@ ‘

iuni constatandu-se a a cuprinde

mentiuni neconfo, ca Bno a 1%
§ nforme cu realitatea si : 4 e

legalitate necesar a $1 cC vizéaza conditi

: fi fost indeplinit mentul judecatii,
il:;lafi:he'tul & ret.mutf in mod corect é& cauza s-a conturat
C;;lunea de fals intelectual, pr a de art.289 Cod penal.
ini‘ract(ieuiz aléa S it (" snsailendura cu
exist L f?ﬂS intelectu onstatat si indicii privind
stenta infractiunii de a serviciu contra intereselor
Aperf.oalnglor prevazuta de 246 Cod penal, constand in
Incalcarile sistematice normelor de procedurda care
reglementeaza judec

od intemeiat ca solutionarea unei
judecata netimbrata, desi in hotarare s-a
, admiterea in probatiune a unor inscrisuri
copii necertificate a caror conformitate cu
s-a%wdovedit discutabila  reprezintad actiuni ale

agl‘l avut ca efect pronuntarea unei hotarari

iL/c
an za sub aspectul situatiei de fapt sunt si
1S er% dosarul penal nr.749/P/2005 al Parchetului
langa¥Iribunalul Teleorman din care rezulta ca dreptul de
ri upra terenului aflat in discutie in litigiul dedus
& de “% petitionarului, apartinea S.C. Maricom S.R.L.
Aléxandria, care detine si autorizatia de constructie pentru o
oara’de grau.
VA@& fiind, avandu-se in vedere situatia de fapt rezultata din
actele premergatoare efectuate in cauza, solutia dispusa de
procuror prin rezolutia atacata apare ca fiind intemeiata, astfel
ca plangerea formulata de petitionar nu este fondata, urmand a
fi respinsa ca atare potrivit art.278! alin.8 lit.a Cod procedura
penala.
Vazand si dispozitiile art.192 alin.2 Cod procedura penala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
- Respinge, ca nefondata, plangerea formulata de

petitionarul Toma Claudiu Marius impotriva rezolutiei din 1
julie 2008 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si






