DOSAR NR. 2795/2/2011
(1197/2011)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIX A II-A PENALA

INCHFIBPRE

Sedinta din Camera de Consilia de la 25 martie 2011

Pe rol, solutionarea propumerii de arestare preventivd, formulatd de
Parchetul de pe lianga INABTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE, privind pe inculpatul PETCU
MARIUS GRIGORREy ceétcett pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, in
form@ continuatdpreazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal raportat la art. 6
dinlegea/nr. 782000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.

La apélul ngminal facut in sedinta din camera de consiliu a raspuns, in
state de getinerey” inculpatul P.M.G. personal si asistat de avocati alesi D.A.,
C.D., cu pltemmieire avocatiald nr. 014528/25.03.2011, avocat R.A., cu
imputetnicire avQcatiala nr. 523/25.03.2011 si avocat ales Sica Puscoci, cu
imputernicirg/avocatidala din data de 25.03.2011.

Procedur@ de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea, aduce la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 70 alin. 2 din
Codul de procedurda penala, precizandu-i fapta ce formeaza obiectul cauzei,
precum si dreptul de a nu face nicio declaratie. Deasemenea, atrage atentia
acestuia despre faptul ca, ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa.

Inculpatul P.M.G. personal aratd ca doreste sa dea declaratie in fata
instantei.

In temeiul dispozitiilor art. 150 alin. 1 din Codul de procedurad penald
raportat la art. 71 si urmatoarele din Codul de procedura penala, Curtea
procedeaza la ascultarea inculpatului P.M.G., declaratia fiind consemnata si
atasata la dosar.

Curtea, ia act de declaratiile partilor in sensul ca nu mai sunt exceptii de
invocat sau cereri de formulat si constatdnd cauza in stare de judecata, acorda
cuvantul pe fondul propunerii pentru luarea masurii arestarii preventive.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd ca, fata de
numitul P.M.G., s-a inceput urmarirea penald pentru savarsirea infractiunii de
luare de mitd in forma continuata.

Astfel, din luna septembrie 2009 si pand in ianuarie 2011, P.M.G., in
calitate de presedinte al Federatiei Sanitas, a primit de la numitul S.D.P., in baza
unei Intelegeri anterioare, Tn mod repetat, sume de bani, reprezentand circa 20%
din valoarea fiecarei situatii de lucrari decontate, pentru a atribui firmei S.C. E.

1



S.R.L. un contract de executie lucrari avand ca obiect executarea obiectiyllui
,Centrul de educatie, perfectionare si recreare — Snagov”, pretul negeeiat, al
contractului fiind de 9.234.570 lei, fard TVA, suplimentat, ulterior, cutsuma,de
1.875.915 lei

Mentioneaza cd, din luna septembrie 2009, cand au incéput 8d Se faca
primele plati, astfel cum sustine S.D.P., acesta a inceput sa-i platedscasd-lui P.M.
sume de bani, cu titlu de mita, timp pe 17 luni, pana in lund 1anuaric 2011, dupa
un calcul sumar, ar rezulta primirea unei sume de 340.000 €uro, care include si
pe cei 40.000 euro, cu care a fost prins, ieri, in flagrant, ineulpatul.

Intelegerea pe care a avut-o cu inculpatul anferidy incheierii contractului a
fost urmatoarea: se va calcula pretul real al (luerdrii prin rularea devizelor
furnizate de proiectant, iar diferenta dintre preful fifial al contractului si pretul
real al lucrdrii, din care se scad impoziteNintrro anumita cota, 11 va reveni
inculpatului sub formd de comision, _respegtiv, o rata lunard de 87.400 lei,
reprezentand peste 20% din valoarea splatilor lunare efectuate de cei trei
beneficiari, care era in jur de 4 niiliarde lei vechi. Precizeaza ca, D.N.A. - ul a
ridicat facturile fiscale, insa, fu ‘a, reusit sa faca o constatare, chiar sumara,
asupra acestora

Mai aratancdy savarsiréa faptelor retinute in sarcina inculpatului, rezulta
din declaratidesimartofilor S.D.P., M.M.M. si M.C., coroborate cu procesele
verbalénde redare aydialogtirilor interceptate in mediul ambiental purtate S.D.P.
si irfeulpat, in data de01.0322011, in biroul inculpatului, din sediul C.N.S.R.L
Frafia, preccunsi din‘data de,24.03.2011.

S-a ¢mai\retinutdsi Jtemeiul prevazut de art. 148 lit. ¢ din Codul de
procedurd penala, n sensul ca, inculpatul pregateste comiterea de fapte similare,
respgetivy acesta,si-a datsacordul, de principiu, in sensul ca, urmeaza a atribui o
lugrate similar@zpeéntmt care va primi un comision sub forma de mita.

Privinditemeiul prevazut de art. 148 lit. f din Codul de procedura penala,
se poate eencluziona ca inculpatul a comis infractiunea de luare de mita, in
formascontintfata, pentru care pedeapsa este mai mare de 4 ani si exista probe si
indicii téméinice cad inculpatul a savarsit fapte prevazute de legea penala.

Pericolul concret pentru ordinea publica rezulta din faptul ca inculpatul
este o persoana care se afla in pozitia de lider sindical, pozitie in care trebuie sa
fie un etalon pentru membrii societatii civile si ai Federatiei Sanitas, or, prin
comiterea unor fapte prevazute de legea penala, acestea pot duce la zdruncinarea
grava a increderii opiniei publice.

Solicitd a se avea in vedere existenta pericolului social al infractiunii
pentru care este cercetat inculpatul, acesta fiind o persoana caruia pozitia
sociala, statutul profesional, 1i conferd pozitia unui reper, pentru membrii
societatii civile.

Activitatea infractionala a inculpatului a fost de naturd sa creeze acestuia
o pozitie omnipotentd, in care acesta avea posibilitatea de obtinere a unor
beneficii de ordin personal si se fundamenta pe posibilitatea de a dispune dupa
vointa proprie, de fondurile organizatiei pe care o reprezinta.

Concluzionand, solicita, in baza art. 149/1 si art. 148 lit. ¢ si f din Codul
de procedura penald, admiterea propunerii de arestare preventiva formulata de
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Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — D.NA % a se lua
masura arestdrii preventive, pentru o perioada de 29 de zile\incepand cu
25.03.2011 pana la 22.04.2011, in privinta inculpatului P.M.G,.

Aparatorul inculpatului P.M.G., avocat D. A., ayand cuvantul, arata ca
trebuie a se analiza dacd sunt indeplinite cerintele prévazute de art. 149/1 din
Codul de procedura penala, art. 143 din Codul de prgcedurd’penala si art.148 din
Codul de procedura penala.

Astfel, arata ca, n sarcina inculpatuluigse rétine comiterea infractiunii de
luare de mitd, prevazutd de art. 254 din Codul penal, care trebuie analizata, prin
raportare la probele dosarului.

Privind calitatea de subiect aCtiwmal infractiunii se poate admite ca
inculpatul are calitatea ceruta de legey, insfaport de dispozitiile art. 1 lit. f din
Legea nr. 78/2000, imprejurarea, ¢4 este sau nu functionar fiind irelevanta, de
vreme ce pozitia inculpatului acéga de lider sindical, confera D.N.A — ului
posibilitatea de a-1 urmarii ca ater al unei infractiuni de coruptie.

Pentru retinerea iiftactiunii prevazuta de art. 254 din Codul penal, trebuie
a se constata cd, persOand, subiect activ al faptei de coruptie, trebuie sa
indeplineasca, defectupspanumite sarcini de serviciu sau cu buna stiintd sa nu le
indeplineascd, S& omita a indeplinii anumite sarcini de serviciu, sa intarzie
efectuarea acestoral

Ineprezentd cauza, probatoriul constd in listing-uri ale unor convorbiri
telefonice, el deetawatii ale unor persoane care nu fost audiate pe formular,
decipntpautcalitatea delmartori, faptuitori sau Invinuiti.

Trebui€ alse analiza dacd, intre atributiile de serviciu ale inculpatului,
figura’desemnagea sau atribuirea unei lucrari comerciale i dacd acesta avea, ca
acCtivitate d&serviciu, ca atributie definita, sa acorde, efectuarea sau nu, a acelor
fucraticatre/S.C. E. S.R.L..

Mai mult, atribuirea acelor lucrdri se facea pe bazd de oferta si prin
selectie de oferte, potrivit Legii nr. 54/2003 privind organizarea activitatii de
sindicat, fondurile bugetare ale acestei structuri profesionale sunt obtinute din
gotizatiille membrilor sdi, aceasta structurd nu impunea, pentru executarea de
lucrari si achizitia de bunuri, aplicarea dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr.
60 privind achizitiile publice, astfel ca, structura condusa de catre inculpat nu
avea obligatia de a organiza licitatii.

In cadrul acestei selectii de oferte nu rezulti, din probatoriu, ci inculpatul
avea atributii de serviciu determinante privitor la modul in care se confera
lucrarile celor care au depus oferte.

Pentru ca fapta sa fie calificatd ca faptd de coruptie trebuie ca suma de
bani sa fie produsul unei infractiuni, a incalcarii, cu buna stiinta, a unor atributii
de serviciu care revin unei persoane.

Mai mult, considera ca nu rezulta, ca atribuirea acelei lucrari s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale raportat la un alt ofertant. Considera ca atribuirea
lucrarilor catre S.C. E. S.R.L. nu constituie incalcarea atributiilor de serviciu,
solicitd a se analiza care au fost elementele urmare a carora a fost atribuita
lucrarea acestei firme, raportat la pret, termene de executie si conditii calitative.



Apreciaza ca se poate retine ca, acel comision, in materie contractuald areé
reglementarea sa din dreptul comercial si primirea unei sume de bani, cutitla de
comision, 1n afara de situatiile in care se face dovada de la art. 254 din_Eedul
penal, nu constituie obiect material al unei fapte de coruptie.

Prezenta faptda nu este definitd, pe deplin, din puncy de “wedere al
atributiilor de serviciu care reveneau inculpatului, al maniereigin‘earesacesta le-a
incalcat, deoarece nu rezulta ca inculpatul ar fi exergitat “presiuni asupra
membrilor care au facut parte din comisia pentru selectia ofégtelor si, mai mult,
privind atribuirea lucrarii catre firma S.C. E., incudpatul,a facut, cel mult, o
politica de lobby 1n favoarea acesteia.

Considera ca nu s-a facut dovada ca atribuireasacelui contract s-a efectuat
in alte conditii decat cele legale.

Aratd ca primirea sumei de 40.000Q “eurg, de dl. P.M.G., nu poate fi
asimilatd, obligatoriu, unei infractiuni_de coruptie, faptul ca banii provin din
fondurile D.N.A si sunt inseriati si,marcatinu inseamna, in mod obligatoriu, ca
fapta de coruptie a fost comisa.

Deasemenea, se mai refine“cdsinculpatul ar fi acceptat incheierea unui
contract in bazd cartia ar figarimit,Nin calitate de cesionar, partile sociale ale unei
societdfi comrerdialessi, in"baza acCestora, i-a fost atribuitd o constructie si terenul
aferent acesteétawdin otasul [Predeal, la o valoare mult sub valoare de piata,
aceastd%yila censtituind obi€ctul material al faptei de coruptie.

Considerd, ca nusexistd™elemente probatorii suficiente privind existenta
uneiconiventedntce M.M., 8. P. §i inculpat.

Solicita_a s¢ analizaldaca sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 143
raportatpla art. 68/1, din ‘€odul de procedurd penald, in sensul de a se constata
dacatexista“indicii témeinice si date cd persoana cercetatd a comis o fapta
prevazuta‘de le@eavpenala.

Apreciagd _¢a, in temeiul prevederilor art. 64 alin. 2 din Codul de
procedura‘penald, trebuie a se constata ca probele au fost obtinute cu incalcarea
competentei dupa materie si dupa calitatea persoanei, raportat la actele
premergateare, la actele de urmarire penala care il privesc doar pe dl. P. M. G. si
nu au legaturd cu notarul public F.R., fata de care s-a inceput o urmarire penala
formala, la data de 23.03.2011.

Aceste activitdfi au generat o competentd fictivi a Curtii de Apel
Bucuresti, motive pentru care, considera cd probele au fost obtinute neloial.
Solicita a se analiza actele premergatoare, autorizatiile de interceptare a
convorbirilor din datele de 03.02.2011 s1 03.03.2011, din care rezultd ca nu
existd solicitare pentru inregistrarea postului telefonic al notarului. Considera ca
trebuiau a fi efectuate acte de urmadrire penald care atrageau competenta
speciald, cu referire directa la d-na notar. Mai mult, solicita a se observa ca, la
dosar, nu exista aceasta convorbire telefonica ambientala in baza careia s-ar fi
obtinut interceptarea posturilor telefonice pentru alte persoane decat d-na notar.

Precizeaza ca, la dosar, exista convorbiri ambientale, autorizari ale
interceptarii convorbirilor telefonice pentru alte persoane, respectiv, pentru sotii
P., sotii M. si pentru S. P., nu s-a solicitat interceptarea postului telefonic al
notarului.



Apreciaza ca probatoriile obtinute cu incélcarea prevederilorart\64 alin. 2
din Codul de procedurd penala trebuie inlaturate, sens in casensolicitd a se
analiza incheierile nr. 14/03.02.2011 si nr. 30/03.03.2011.

Considerd ca nu sunt intrunite cerintele prevazutesde arth 143 raportat la
art. 68/1 din Codul de procedura penala.

Referitor la retinerea temeiului prevazut de@rty14® lit. ¢ din Codul de
procedurd penala, in sensul ca, inculpatul ag prégatii comiterea unei noi
infractiuni, solicita a se analiza ce anume urma sa‘savarseasca inculpatul si prin
ce mijloace, raportat la Tmprejurarea ca atribuirea, pe bugetul privat al unei
confederatii sindicale, a unei lucrari catte’S.D.P., nu constituie fapta de coruptie.

Apreciaza ca promisiunea de,_atribmire a unei lucrari nu poate duce la
retinerea prevederilor art. 148 lit, ¢ din €0dul de procedurd penald. Mai mult,
pentru acest temei de drept, nm a\fost inceputa urmadrirea penald, nu au fost
efectuate acte de urmarire penala.

Privind temeiul prevazuide art. 148 lit. f din Codul de procedura penala,
aratd ca inculpatul nu $€ va sustrage si nu va impieta cu nimic buna desfasurare
a urmaririi penale si &procesului penal.

Maj, arata ea_aeesta a dat declaratii, in prezenta apardtorului sdu, si-a
exptimat Opiniile, privind acuzatiile ce 1 se aduc, asa cum a considerat, potrivit
propriei congtiinte’

Comsiderd™ca procurorul trebuie sa faca dovada cd inculpatul poate
influenta buna’desfdSurare a urmaririi penale si a procesului penal.

Selicita a fi respinsa propunerea de luare a masurii arestarii preventive,
taportatla faptul cd) in cauza, nu s-a efectuat urmarirea penald, redarea unor
convorbiri ambientale, audierea unor persoane pe o coald alba si care nu au
cdlitate proégsuala definita, nu constituie o urmarire penala legal efectuata.

Aprcelaza ca urmarirea penald nu poate fi limitatd la redarea unor
comyorbiri, pentru aceste considerente, solicita respingerea propunerii de luare a
masufii arestarii preventive.

Cel de-al doilea aparator al inculpatului P.M.G., avand cuvantul,
aChieseaza la concluziile colegei sale.

Apreciaza ca, in anul 2011, este inadmisibil a se face arestari bazate pe
convorbiri telefonice.

Apreciaza ca parchetul pleaca de la prezumtia de vinovatie, considerand
ca, faptul ca o persoana are o situatie materiala buna, induce, obligatoriu, ideea
ca acea persoand este un infractor, considera ca o asemenea atitudine si idee
poate aduce prejudicii in societate.

Se retine ca inculpatul ar fi perceput anumite comisioane pentru contracte
acordate Tn conditii avantajoase si care sunt considerate ca fiind mita.

Or, din probele administrate, acest domn S.D.P., nu spune cand, unde si
cum a dat acele sume, nu indica locul, ora s1 modalitatea in care au fost facute
acele asa zise plati, relatarile difera de la luna la luna.

Considerd cd nu se poate dispune arestarea unei persoane avand ca baza
numai afirmatii.

Mai mult, imprejurarile comiterii asa zisei infractiuni, care nu este o
infractiune de pericol, de violenta, nu sunt foarte clare, in sensul ca, ar fi vorba
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de mitd si daca acel comision s-ar fi perceput, apreciaza ca inculpatul poafe fi
cercetat in stare de libertate.

In legitura cu retinerea prevederilor art. 148 lit. ¢ din Codul de progedura
penald, parchetul pleaca de la prezumtia de vinovatie, in sensul cd,acel contract
ar fi putut fi incheiat in conditii avantajoase pentru S.D.P. si/cy Cemisioane
pentru P.M.G..

Apreciaza ca nu sunt conturate elementele infractiunid de fuare sau dare de
mitd, motiv pentru care, considera ca dl. P., poate fi cercetat T stare de libertate.

in legatura cu suma de 40.000 euro, este vorba’de ‘@suma indusa, nu este
clar daca a fost sau nu Tmprumutata, nu exista certifudihga ca acea suma este una
necuvenitd, doar pentru cd avea imprimata pe ea ‘cuvéntul mita.

Considera ca dl. P.M. G. care constituia tn m0del pentru ceilalti membri
de sindicat, nu isi putea asuma riscul de aprifii sume necuvenite.

Apreciazd ca nu sunt indeplinitg cerintele prevazute de art. 148 lit. ¢ 1 f
din Codul de procedurd penala, motive péhtru care, solicitd a fi cercetat in stare
de libertate inculpatul P. M.G..

Reprezentantul Ministérului Public, avand cuvantul in replicd, privind
comisionul a cdrui platd nu@grezultat pentru lunile anterioare, arata ca, la fila nr.
15 din referatyexistd o sustindse a lui S. P., potrivit cu care, se arata: ,,Haideti, ca
e relativ sipphasaiceaMAici)e relativ simplu! Deci, noi ca si... In decembrie
eram ldzi, aiéea, cuy hotelt”, da?”, din care se poate retine ca transele cu titlu de
mitdhau fost dateysi anterior.

Privindgnotarut F.R. Narata ca, fatd de aceasta, a fost inceputd urmarirea
pénald, in Hazaunor indicit de Comitere a unor fapte penale.

Refefitor ~ la soli€itare de autorizare a interceptarilor convorbirilor
telefomice, dceasta eraydercompetenta Curtii de Apel Bucuresti, datoritd inceperii
ugmariril penaléNaga de notar.

Arata, deasdmenea, ca, referitor la notar, nu s-a mai solicitat autorizarea
interceptatilor gonvorbirilor telefonice, deoarece fapta acestuia se comisese, la
data de 01.0272011.

Considera ca si indeplinirea atributiilor de serviciu contra unor sume de
bani, constituie fapta de luare de mita. Deasemenea, exista fapta de luare de mita
si atunci cand inculpatul are atributii partiale in procesul de luare a unei decizii
cu referire la atribuirea de lucréri, potrivit unor decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Inculpatul P.M. G. personal, avand ultimul cuvant, arata ca este foarte
afectat cd persoane in care a avut incredere si pe care i-a ajutat Tn momente
grele, respectiv, S. P. si familia M., au fost primii dispusi sd faca declaratii
impotriva sa. Mentioneaza ca nu a obstructionat ancheta, doreste sa colaboreze,
pentru aflarea adevarului. Precizeaza ca toate documentele au fost ridicate de
DNA, astfel ca, nu poate zadarnicii aflarea adevarului. Solicita a fi cercetat in
stare de libertate, pentru a fi aldturi de familia sa.

CONSIDERENTE



Deliberand, asupra propunerii de arestare preventiva de fata, retine
urmatoare:

Prin referatul intocmit de MINISTERUL PUBLIC —- PARCHETUL DE
PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, - DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE - SECTIA BPE ‘€OMBATERE A
CORUPTIEI, la data de 25.03.2011, in dosarul @ara\d4/P/2011, apreciind ca
masura arestdrii preventive este necesard, in imteresul Urmaririi penale, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 143 din Codul de procedura penala si art.
148 lit. ¢ si f din Codul de procedurd pefialajintrucat exista probe si indicii
temeinice ca acesta a savarsit o faptd_prevazuta de legea penald, s-a propus
luarea masurii arestarii preventive,pesoyperioada de 29 de zile, incepand cu
data de 25.03.2011, pana la data den22:04.2011, inclusiv, fatd de inculpatul
P.M. G., pentru savarsirea infraetiunii/de luare de mita, in forma continuata,
prevazuta de art. 254 alin. 1 din €odul penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal.

in motivarea prxdpunerii, s-au aritat urmitoarele:

Prin rezolutia @in"22403.2011, data in dosarul nr. 14/P/2011 al Sectiei de
combiater®, a coruptiely $=a dispus inceperea urmadririi penale fatd de P.M. G,
pentrinsdyarsireainfractiunii de luare de mita, in forma continuata, prevazuta
deart. 254 alin. 1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art’41 alin. 2 din Codul penal.

Deasenteneas™prin ordonanta din 24.03.2011 s-a dispus extinderea
cergetatilor, fatd de ac@sta, pentru savarsirea unui act material nou ce intrd in in
contmutul cofistitutiv al infractiunii mentionate.

Pentru formularea acestor invinuiri, s-a avut in vedere cd, in perioada
antlor 200942040, numitul P.M.G., in calitate de presedinte al Federatiei Sanitas,
a prithit'de Ja numitul S.D.P., in baza unei intelegeri anterioare, in mod repetat,
sume d¢) bani, reprezentand circa 20% din valoarea fiecarei situatii de lucrari
decortate, pentru a atribui firmei S.C. E. S.R.L. un contract de executie lucrari
avand ca obiect executarea obiectivului ,,Centrul de educatie, perfectionare si
pEcreare — Snagov”, pretul negociat al contractului fiind de 9.234.570 lei, fara
TVA, suplimentat ulterior cu suma de 1.875.915 lei, fard TVA.

Contractul de executie lucrari a fost incheiat sub nr. 931/22.05.2009, fiind
semnat de P.S., director si C.S., director economic la S.C. E. S.R.L. — executant
si M.P., presedinte al Federatiei Sanitas, M. T., presedinte al Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania s1 M.P., presedinte al Uniunii Sindicale Sanitas Bucuresti, in calitate
de beneficiari.

Deasemenea, a rezultat ca, la data de 01.02.2011, in baza unei intelegeri
anterioare dintre S.D.P. si P.M.G., cel din urma a primit, prin intermediul sotiei
sale, P.C., un imobil tip vild situat in Predeal, str. Liviu Rebreanu, nr. 24, jud.
Brasov, in valoare de circa 200.000 euro, prin modalitatea cesiondrii partilor
sociale detinute de S.C. M.S.R.L., S.C. D.D. T. S.R.L (in patrimoniul careia se
gidsea imobilul), catre P.C., la o valoare mult diminuata (50.000 euro).
Reprezentanta societdtii cedente a fost numita M. M.M., care avea o datorie de
183.000 euro la numitul S. D. P. si careia acesta i-a indicat sa efectueze
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tranzactia cu familia P.. Scopul primirii acestui imobil a fost acela de¢ a
compensa, daca P.M.G. si-ar fi dat acordul, unele transe din mitd neplatite fnca
de catre S.D.P., aferente lunilor urmatoare sau de a facilita obtinered\defeatre
firma S.C. E. S.R.L. a unei lucrari viitoare.

La data de 24.03.2011, invinuitul a fost surprins in timp€e primea de la
numitul S. D. P. suma de 40.000 euro, reprezentind doud th@hses din mita,
aferente lunilor ianuarie si februarie 2011.

La data de 31.01.2011, organele de urmarire penald s-au sesizat din oficiu
cu privire la savarsirea de catre numitul P.M.G.¢# présedinte al SANITAS
ROMANIA si al CNSLR FRATIA, a infractiunii.de Yare de mitd constand in
primirea de sume de bani sau alte foloase materiale in schimbul atribuirii, Tn
mod preferential, a unor contracte de reabilitarcha urfor obiective turistice aflate
in patrimoniul organizatiei sindicale pe care Oyeprezinta.

Din informatiile obtinute prin metodespecifice a rezultat ca, in perioada
31.01.2011-01.02.2011, urma a fi finalizéta tranzactionarea unui imobil de tip
vila, prin modalitatea cesiondrii pértidorisociale detinute de S.C. M.S.R.L. Ia S.C
D. & D. T.-C.-I. S.R.L., catre Pa\C%,setia lui P.M.GR., la un pret mult diminuat,
pentru ca, in ffinaly vila sa_ajuhga in proprietatea lui P.M.G., tranzactie
coordonatagin‘fapt, de citre S.D.P., imobilul fiind o ,,recompensia” pentru
favorizarea intereseloncomerciale ale firmei lui S..

Astfel,¥a data de 03.02.2011, organele de urmarire penala s-au sesizat
din dficiufreferitor laNaptuletvaumita F.R., notar public, avand sediul Biroului
Notagal”in Predeal,*a participat, la data de 01.02.2011, in virtutea functiei
détinute, afeea\de notaf publiC, la comiterea unei infractiuni de coruptie, fapta
constand,infaceca ca a luat cunostintd despre caracterul ilicit al unei tranzactii de
cesiune de parti sociale, intre S.C. M.S.R.L., S.C. D.D. T. S.R.L. si P.C., aceasta
din,_ trm3” avang “¢alitatea de cesionar, procedand in conditiile ardtate la
autentificarearcontractului anterior mentionat.

In fapt, hotarul public a luat cunostintd de ilegalitatea tranzactiei, ca
urmare, a instiintarii sale de catre numita M.M., reprezentanta societatii cedente,
in cadrulufiei discutii telefonice, despre faptul ca P. C. — cesionar, ,ar vrea sa
plateasca in asa fel incat sa nu fie luati miine-poimaine la intrebari, ca ar fi
luat vila la douad milioane de lei vechi”, notarul public propunand unele
constructii juridice care sd mascheze acest aspect infractional.

Prin acest act s-a urmadrit tranzactionarea unui imobil de tip vila, prin
modalitatea cesionarii partilor sociale detinute de S.C. M.S.R.L., S.C. D.D. T.
S.R.L, catre P. C., sotia numitului P. M.G., lider sindical al CNSLR Fratia, la un
pret mult diminuat, pentru ca, in final, vila sd ajunga in proprietatea lui PETCU
MARIUS-GRIGORE, tranzactie coordonata, in fapt, de numitul S. D.-P., asociat
si administrator al unei societdfi comerciale, imobilul fiind o ,,;recompensa”
pentru favorizarea de catre P.M.G. a intereselor comerciale ale firmei lui SC..

Atat din declaratia careia i s-a atribuit caracterul unui denunt, data de
numitul S. D. P. la data de 16.02.2011, cat si din cea data la 24.03.2011, au
rezultat urmatoarele:

Referitor la contractul nr. 931/22.05.2009, conform graficului de executie,
primele plati s-au efectuat in luna septembrie 2009, acesta fiind primul moment

8



in care a inceput sa-i plateasca lui P.M. sume de bani cu fitlu\de mita.
intelegerea pe care a avut-o cu inculpatul anterior incheierii contsactylui a fost
urmatoarea: se va calcula pretul real al lucrarii prin rularea‘deyizelor furnizate
de proiectant, iar diferenta dintre pretul final al contragtului“si pretul real al
lucrarii, din care se scad impozite intr-o anumita cotas 1, vagreveni inculpatului
sub forma de comision. Au mai fost discutii ulterioare ‘pfineare acesta a incercat
sa scada din ce in ce mai mult valoarea reald a lu€raritypentru a-si mari marja de
,comision”, pana la o zona in care S. P. a refazat sa mai scada. in urma
acestor negocieri s-a ajuns la o rata luarazde 87.400 lei (peste 20% din
valoare). Initial, S.P. a fost cel care_j-a faropus lui P.M. G. unele foloase
materiale 1n schimbul incredintarii (luerdrii, acesta acceptand, iar ulterior
mergand cu solicitarile pana la procentul arterior mentionat.

P.M.G. si-a asumat si rolulhde a-i convinge si pe ceilalti doi beneficiari
in semnarea contractului cu S.C."E. S.R.L..

Numitul S. D. P. a preciZzat ca, in noiembrie-decembrie 2010 era la zi cu
platile comisioanelor. Anteridr, in cursul anului 2010, s-a modificat graficul de
executie a lucrarilor de a$a maniera incat productia lunara in cinci luni, respectiv
1uniefoctombrie §=a dublat, urmand ca in lunile noiembrie 2010-martie 2011 sa
nu=schlucreze. Wnadih entitatile contractante nu a putut achita suma dubla,
teniand a o Achitajjumatate in lunile decembrie-aprilie. Avand in vedere aceste
aspecte, ezulta €a transele de comision au fost si Tn aceastd perioada de 87.400
let1, iag in [wnale iamtrarie-aprilie 2011 trebuiau platite patru transe de comision,
pentsu ¢a 12 sfarsitul perioadei sa se ajunga la zi cu achitarea acestora.

La data de 01.03.2011, in jurul orei 14,30, S.D.P. s-a deplasat, la
solicitarea teleéfonica a inculpatului P.M. G., la biroul acestuia din cadrul
CNSLR Fwatia, unde au fost abordate urmadtoarele subiecte: reinceperea
lTucratilon la’ Centrul de perfectionare, care vor fi demarate dupa 1 aprilie si
aspecte legate de finisaje (gresie, faianta etc.); reinceperea lucrarilor la locuinta
personald a acestuia din Snagov. Cea mai mare parte a discutiei a fost in jurul
situatiei financiare a firmei S.C. E. S.R.L., care era foarte dificila, drept care
mculpatul 1-a cerut sa-1 spund dacd vor avea probleme cu mersul lucrarilor si cu
sumele de bani pe care are sd i le dea ca urmare a incasarilor de la Centrul de
perfectionare.

Cu aceasta ocazie, S. P. i-a propus si 0 compensare cu jumatatea care,
teoretic, 1i apartinea, din valoarea vilei de la Predeal. Valoarea reala a imobilului
respectiv era de 200.000 euro, din care S. P. a achitat 162.000 euro plus 130.000
let1 doamne1 M. M., iar P. M. a platit la incheierea contractului restul pana la
200.000 euro (in jur de 18.000 euro). Conform sustinerilor martorului,
intelegerea initiald intre P. si el a fost aceea de a i-o vinde lui, iar el a propus sa
fie parteneri cu parti egale, in ideea in care S. poate edifica constructia la un pref
mic, dorindu-se ridicarea unei pensiuni. Practic, compensarea ar fi operat asupra
sumei de 100.000 euro, el nemaitrebuind sa 11 transfere martorului jumatate din
partile sociale ale societdtii in patrimoniul careia se afla imobilul.

La aceasta propunere, inculpatul a raspuns ca trebuie s se consulte cu
sotia, Intrebandu-l, cu un ton de nemultumire: ,,cum, pentru toate lunile?”, in
sensul ca, a inteles cd ar fi urmat sa nu mai primeasca partea ce i se cuvenea
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dupa decontarea lucrarilor. Cu acel prilej, S. i-a spus ca la sfarsitul lunii apfilié
urmeaza sa deconteze situatii de lucrari de 400.000 lei, din care ya, ayea
suficient cat sa-i plateasca ,,comisioanele” convenite anterior.

Deasemenea, i-a spus ca, in contextul respectiv, nu ar mai vega sa $¢ mai
vada la birou, exprimandu-si oarece temeri ca ar fi un loc nesigdr,, fapt cu care
inculpatul P. M. G. a fost de acord, urmand ca viitoarele intalnifi s@ le aiba la
locul lucrarii din Snagov.

Pe parcursul discutiei, S. P. a facut referiri la faptul C& lucrarea aceasta
este foarte importanta pentru el si cd P.M. G. a faght eforturi ca sa i-o dea si
ca de fiecare data S. a facut in asa fel incat sa isi achite obligatiile fata de el,
lucru pe care acesta l-a confirmat, spuniandusincd spera ca si in viitor
intelegerea verbala sa ramana in vigoare.

Martorul a aratat ca atunci cand s-aplans/de situatia financiara a firmei,
inculpatul si-a manifestat un sentiment _de inggijorare ca nu va fi dusa lucrarea la
bun sfarsit si cd martorul nu va fi capabil sa ii dea restul de bani, conform
intelegerii, ulterior linistindu-se.

Din replica inculpatuluin,,éu #u pot sa fac cu tine decdt angajamente
verbale” reieSe, \fara dubiu,N caracterul infractional al 1intelegerii.
Deasemeneanrezulta, o data,in plus, legdtura intre primirea lunara a unor
trangse de ‘mitsi incrédintarea lucrarii, inculpatul facand precizarea: ,,Bun,
ce marelucrve fatd de céfi-am dat eu si ce... ar trebui sa...?”

Pe data de 14.034201J}7SwD.P. a fost contactat telefonic de numitul M.L.,
carc'este'sofetul mcutpatului P. M. G., care i-a spus ca dl ,,presedinte” vrea sa se
intalneascdeu €l, Stabidind data intilnirii pentru ziua de 25 martie initial. Dupa
2-3 zilepS.P. [-a sunat pe M. L., intrucat nu primise confirmare certa, prilej cu
care¢Ssa ‘stabilit dataN\de*24 martie 2011 pentru intdlnirea cu inculpatul P., la
santier, i localitatea Ciofliceni.

Martorul S} D. P. a aritat ca, intre timp, a imprumutat de la M. M.
suma de 40.000 euro si 200.000 lei, in ideea de a-i da lui P. M. suma in
valuta, reprézentaind cu aproximatie transele de mita aferente lunilor
ianuariégi‘februarie 2011.

Suma de bani mentionatd, provenita din fondul special aflat la dispozitia
Directiei Nationale Anticoruptie, a fost remisa de procuror, dupa marcarea
criminalistica, numitei M.M.M., pentru ca aceasta, la randul ei, sd i-o dea
numitului S. D.P., existdnd date cad acesta a solicitat banii respectivi pentru a-i
achita inculpatului P.M. G. doui transe din mita. In declaratiile date, M.M. M. si
M. C. au confirmat sustinerile martorului S. D. P..

Astfel, la data de 24.03.2011, ca urmare a intelegerii stabilite in cursul
saptamanii trecute §i in urma unui telefon primit de la inculpatul P.M. G., in
jurul orei 14, a zilei de 24.03.2011, martorul S. P. s-a deplasat la santierul din
Snagov, Ciofliceni, conform declaratiei sale, pentru a-1 prezenta inculpatului
mostre de materiale care urmau sa intre in lucrare si pentru a definitiva
socotelile cu sumele de bani pe care trebuia sa 1 le dea,, precum si pentru a-1 da
banii susmentionati.

In afari de discutiile care priveau stadiul lucrarilor, S.P. i-a spus lui P.
M. ca a reusit sa faca rost de 40.000 de euro, pentru ianuarie-februarie, iar
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pentru diferenta de 43.500 euro i-a promis ca termen de plata gfarsitul lunii
aprilie. In acest context, P.M. i-a atras atentia ci nu s-a achitat_de obligatii
nici pe decembrie 2010. Deasemenea, a avut loc o discutie referiteare la vila de
la Predeal, unde, in fapt, martorul a platit suma de 182.000 eurdy iar el, suma de
18.000 euro si la propunerea martorului de a compensassuma platita de el
cu o ulterioara lucrare, inculpatul a acceptat, in conditiile in care mita ar fi
fost in acelasi procent sau chiar mai mare decat la lucrarea anterioara
(hotel). Martorul a folosit pentru mita termenulde ,,comision”.

La aceeasi datd, inculpatul a fost prifis imyflagrant imediat dupa primirea,
de la S.P., a sumei de 40.000 euro, despre cate a afirmat ca ar fi reprezentat un
imprumut pe care i I-a dat martofuwwiyin urma cu doua luni si pe care
acesta i I-a restituit. Aceasta aparare,\¢omtina, de altfel, in astfel de situatii, nici
macar nu a fost bine pusa la punct, neputand fi luatd in considerare, deoarece,
daca imprumutul ar fi fost acordat in februarie 2011, atunci S. nu ar fi avut
ce sa li datoreze inculpatului peduna decembrie 2010!!!

Interceptarile comvaorbitilor telefonice si ale dialogurilor purtate in mediul
ambiental au fost efe@tudte i baza autorizatiilor nr. 13 din 3.02.2011 si nr. 29
din 08.0322011, emise,de Curtea de Apel Bucuresti.

Calitatea mculpatului P. M. G., de subiect activ al infractiunii de luare de
mitdsezultadin contractul individual de munca nr. 745/6.02.2001, incheiat
intre acesta si“FEDERATIA SANITAS, unde sunt stabilite raporturile de
munca, si salafiul Jafar, precum si functia de presedinte, exercitand conducerea
fedesatiei, ealitaté,in care, de altfel, a semnat contractul de executie lucrari ce
faee gbicctulauze.

Prin ordenanta din 24.03.2011 s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva ihculpatului P.M. G., iar prin ordonanta nr. 105/24.03.2011 s-a luat
fata “de “acesta masura retinerii pe 24 de ore, de la 24.03.2011, ora 22.45
pana la 25.03.2011, ora 22.45.

Savarsirea, de catre inculpatul P.M.G., a faptei retinutd, ca invinuire, in
sarciha sa, rezultd din: declaratie martor si olografa S. D.P. din 16.02.2011 si
24.03.2011; declaratii M. M. din 02.03.2011 si 22.03.2011; declaratie M. C. din
15.02.2011; procesul verbal de redare a dialogului ambiental dintre S. P. si P.M.G.
din 01.03.2011; procesul verbal de redare a dialogului ambiental dintre S. P. si
P.M. G. din 01.03.2011; procesul verbal de redare a dialogului ambiental dintre S.
P. si P. M. G. din 24.03.2011; proces-verbal de redare a continutului convorbirilor
telefonice purtate in datele de 01.02.2011, 14.03.2011, 17.03.2011; facturi fiscale
si alte documente aferente lucrarii; contractul de cesiune parti sociale din
01.02.2011, in beneficiul sotiei inculpatului; au fost realizate trei planse foto care
contin imagini din 24.03.2011 referitoare la activitatea inculpatului P. M. G
proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante din 24.03.2011; proces-verbal
de consemnare a efectudrii actelor premergatoare din 22.03.2011; suporti optici pe
care au fost imprimate discutiile telefonice si ambientale relevante, precum si
aspecte de la efectuarea flagrantului.

Modalitatea de sdvarsire a infractiunii, caracterul repetat al primirii sumelor
de bani, predispozitia actuala a inculpatului pentru comiterea unor fapte
penale similare (a se vedea acordul, de principiu, al acestuia pentru atribuirea
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unei alte lucrari in conditii similare de plata a unui comision), calitdteaNsi
pregatirea profesionala a inculpatului, sunt aspecte care imprima faptelos, cemise
un grad de pericol social deosebit de grav, intrucat actiunile infractionale detulate
au fost de naturd sa creeze, practic, imaginea unei ,,pozitii omnipotente” a
inculpatului — lider sindical, in care siguranta obtinerii ufiui beneficiu se
fundamenta pe posibilitatea de liber arbitru si de dispunévéa Mupd vointa
proprie de fondurile institutiei pe care o reprezenta inculpatul.

S-a mai ardtat ca, existenta pericolului public a rezultat din insusi pericolul
social al infractiunii pentru care este cercetat inculpatal, avandu-se in vedere
reactia publicd la comiterea unei astfel de infractiufi si\posibilitatea comiterii unor
fapte asemanatoare in lipsa unei reactii ferme fata_de=autori.

Inculpatul este o persoana careia conditia‘edueationala, profesionala, pozitia
sociald 11 confera statutul unui reper, al unai 8talon pentru alti membri ai societatii.

Fapta comisa de inculpatul P,M.G.,\bazata pe pozitia acestuia de lider
al Federatiei Sanitas, care, practic, @ untrodus in buzunarul propriu cotizatiile
membrilor de sindicat plitite din salarii mici, cotizatii din care s-a achitat
efectuarea lucrarii, in timp cé\publi¢’reprezenta interesele acestora, constituie,
in mod cert, o fimprejurarecare tulbura profund si grav opinia publica.

Notiumeade pericolconcret pentru ordinea publicd trebuie Inteleasd prin
prisma naturimfractimii comise, gravitatea dedusa din obiectul juridic caruia i
aduce atingere, calitatea persoanei, modalitatea Tn care a savarsit fapta si, nu in
ultirhul rand, consecingelc asapra ordinii de drept.

Ca” atate,_avand in yedere natura faptelor comise si modul de operare
ufilizat, preeum $i ugiarile produse, s-a constatat cd ldsarea in libertate a
ingulpatului,P.M. G, prezinta un pericol concret pentru ordinea publica, astfel ca,
se imgpune ltarea, fagihderacesta, a masurii arestarii preventive.

fn Ceea €e priveste aspectele de nelegalitate invocate de citre inculpatul
P.M. G., Curtea constatd ca, in cauza, nu sunt incidente prevederile art. 64 alin. 2
din*CodulNde procedura penala referitoare la mijloacele de proba obtinute, in mod
ilegalain conSiderarea urmatoarelor argumente:

Landata de 03.02.2011, organele de urmadrire penald s-au sesizat, din
oficiu, in prezenta cauza, referitor la faptul ca numita F. R., notar public, avand
sediul Biroului Notarial in Predeal, a participat, la data de 01.02.2011, in
virtutea functiei detinute, aceea de notar public, la comiterea unei infractiuni de
coruptie, fapta constand in aceea cd, a luat cunostintd despre caracterul ilicit al
unei tranzactii de cesiune de parti sociale, intre S.C. M. S.R.L., S.C. D. D. T.
S.R.L. si P.C., aceasta din urmd avand calitatea de cesionar, procedand in
conditiile aratate la autentificarea contractului anterior mentionat.

in fapt, s-a retinut ca notarul public a luat cunostintd de ilegalitatea
tranzactiei, ca urmare a instiintarii sale, de catre numita M. M., reprezentanta
societdfii cedente, in cadrul unei discutii telefonice, despre faptul ca P. C. —
cesionar, ,,ar vrea sa plateasca in asa fel incat sa nu fie luati maine-poimaine la
intrebari, ca ar fi luat vila la doud milioane de lei vechi”, notarul public
propunand unele constructii juridice care sd mascheze acest aspect infractional.

Or, potrivit dispozitiilor art. 28" alin. 1 lit. b din Codul de procedurid
penald, Curtea de Apel judeca, in prima instantd, infractiunile savarsite de notari
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publici, neavand relevantd juridica, de vreme ce legea nu disting€, daca actele
premergatoare sau actele de urmarire penald, efectuate de catresprocuror, au sau
nu legdturd cu notarul public F.R., fata de care s-a dispus4nceperea urmaririi
penale, prin rezolutia din data de 22.03.2011, pentru sawarsirca infractiunii de
complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 26 din Godulpenal raportat la art.
254 alin. 1 din Codul penal si art. 6 din Legea nr. 78/2000, smprejurare ce atrage
competenta materiald a Curtii de Apel in solutiondreapropunerii de fata.

Curtea, analizind intregul material probatoriu administrat in faza de
urmarire penala, retine urmatoarele:

In cauzi, exista indicii temeinice,dn Sensul art. 143 alin. 1 din Codul de
procedura penald raportat la art. 68/1%dim~Codul de procedura penald, din care
rezultd presupunerea rezonabild ca inculpatil P.M. G. a savarsit o fapta prevazuta
de legea penald, avand in vederesqprobele’administrate pe parcursul urmaririi penale
pana in prezent, relevante, in acestysens, fiind: declaratiile inculpatului, date, in
aceasta calitate, dar si in calitate”de invinuit; denuntul din 16.02.2011 formulat de
numitul S. D. P., daysip depozitfia acestuia, datd, in calitate de martor, la
24.03.2011; proceselefyerbalé de redare a dialogurilor ambientale dintre S.P. si P.
M.G. @din 01.03.2Q4] si din 24.03.2011; procesul verbal de redare a continutului
converbirior telefonice purtate, intre cei doi, in datele de 01.02.2011, 14.03.2011
sINL7.03:201 I \plange foto ce contin imagini din data de 24.03.2011, referitoare la
activitateay inculpatului P. M. G., precum si procesul verbal de constatare a
ihfractiunii flagrantedin data de 24.03.2011.

Curtea constata, insa, ca, in cauza, nu sunt intrunite cerintele art. 148
alin.\1 Iit. c si f din Codul de procedura penala.

Potrivit fart. 148 alin. 1 lit. ¢ din Codul de procedura penald, masura
arestarii preventive poate fi luata daca exista date ca inculpatul pregateste
savafsirea ynei noi infractiuni.

Omn, motivul invocat de procuror, referitor la acordul, de principiu, pe care si
lar fiydat inculpatul, in sensul ca, urmeaza a atribui o lucrare similard, pentru care
va primi un comision, sub forma de mitd, nu poate constitui, in opinia Curtii, un
mdiciu ca P.M.G. pregiteste savarsirea unei noi infractiuni de coruptie.

Curtea apreciaza ca promisiunea de atribuire a unei lucrari nu poate
duce la concluzia ca inculpatul si-a luat angajamentul ca, pe viitor, sa comita
o infractiune de luare de mita.

Totodata, instanta apreciaza cd nu este indeplinitd conditia prevazuta de art.
148 alin. 1 lit. f teza a II-a din Codul de procedura penala.

Evaluarea pericolului concret pentru ordinea publica, pe care 1-ar prezenta,
lasarea in libertate a inculpatului, se bazeaza pe criterii obiective, or, in aplicarea
art. 5 din C.E.D.O., dispozitiile art. 136 alin. 8 din Codul de procedurd penala
stabilesc, cu titlu general, criteriile de alegere a masurii preventive ce constituie si
criterii de apreciere a pericolului concret pentru ordinea publica.

Astfel, conform art. 136 alin. 8 din Codul de procedurd penald, alegerea
masurii ce urmeaza a fi luatd se face tindndu-se seama de scopul acesteia, de
gradul de pericol social al infractiunii, de sanatatea, varsta, antecedentele si alte
situatii privind persoana fatd de care se ia masura.
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Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instantele interne trebuie si respecte prezumtia de nevinovitie, atunci,cand
analizeazd necesitatea arestarii preventive a unui acuzat si orice mentifigresin,arest
preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o scurtd perioada, trebuie,justificata, in
mod convingdator, de catre autoritati.

Curtea retine ca pericolul pentru ordinea publica trebute(sdfie actual, in
sensul de a impune, ca necesara, privarea, de indatal deWlibertate, a unei
persoane.

Din aceasta perspectivd, Curtea constatd ca nd existd motive rezonabile si
suficiente pentru a considera ca, lasat in libertate, inculpatul va comite alte fapte
prevazute de legea penala. Previziunea asupralatitudinii viitoare a inculpatului
trebuie raportatd unor criterii obiective, deoarede, 4’ caz contrar, s-ar ajunge la o
concluzie arbitrara, asa incat, orice persoahd suspectata de comiterea unei fapte de
naturd penald ar fi consideratd ca prezentdmd pericolul de a savarsi, din nou,
asemenea fapte si ar fi plasatd, impliciti=in detentie preventiva, ajungandu-se,
astfel, la o anticipare a pedepsei.

Parchetul a sustinut, in faotivarea propunerii formulate, gradul de pericol
social deosebitfde grav al faptelorice releva, implicit, existenta pericolului public,
dar si imprejusarea ga faptagneulpatului tulbura, profund si grav, ordinea publica.

Or, ‘agafewin rezilta din prevederile art. 136 alin. 8 din Codul de procedura
penald,N\gravitateaqfaptel6f nu reprezintd unicul criteriu de apreciere asupra
necdsitafiarestarii preyéntiye:

Deasemenca, Curtea copstata ca arestarea preventiva nu poate fi
justificata’de xatiuni Qriyind rezonanta sociala negativa a faptelor si reactia
opiniei publice, degare€e, aceasta din urma nu reprezinta un temei, absolut,
pentru lipsirea, de lihertate, a unei persoane, fiind acceptata, in circumstante
exceptionale §i In_misura in care se intemeiaza pe fapte de natura sa
demonstrezey indubitabil, cd punerea in libertate a inculpatului tulbura, in
mod real,'¢pinia publica (cauza Letellier contra Frantei).

Detentia preventiva nu se justifica decat daca anumite indicii concrete releva
o veritabiJd cerintd de interes public care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie, asupra regulii de respectare a libertatii individuale stabilite la art. 5
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (cauza McKay contra Regatului
Unit).

Nu in ultimul rand, Curtea are in vedere faptul ci, in cauza, nu s-a facut
dovada ca inculpatul se va sustrage sau ca va impieta ori va influenta buna
desfasurare a urmaririi penale ori a procesului penal,

In ceea ce priveste persoana inculpatului, Curtea va tine seama de varsta
acestuia, de imprejurarea ca acesta este casatorit, are trei copii, nu este cunoscut cu
antecedente penale, are studii superioare, dar si de pozitia sa de lider sindical,
avand calitatea de presedinte al Federatiei ,,Sanitas”.

Deasemenea, Curtea retine ca verificarile si constatarile, ce urmeaza a le
efectua procurorul, referitoare la facturile fiscale ridicate, nu necesita prezenta
inculpatului si nici arestarea sa preventiva.

Pentru toate aceste considerente, Curtea constata ca nu exista motive care sa
justifice privarea de libertate a inculpatului.
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Avand in vedere scopul masurilor preventive, prevazut defart\136 alin. 1
din Codul de procedurd penald, dar si obligatia de a lua in e@nsiderare situatia
individuald a fiecdrui inculpat in parte si de a tine seama ‘depesibilitatea de a
aplica masuri alternative arestarii preventive, constatandeindeplinite cerintele art.
143 alin. 1 din Codul de procedura penald, Curtea dpreeiaza ca, pentru a se
asigura buna desfasurare a procesului penalgesté saficientd luarea unei
masuri restrictive de libertate, cu impunerea unor obligatii stricte.

Fata de considerentele expuse anterior,dn baga art. 149" alin. 9 din Codul de
procedura penald, va respinge propunerea’de“arestare preventiva a inculpatului
P.M.G..

In baza art. 149" alin. 12 raporfatdenart. 146 alin. 11'in referire la art. 145!
alin. 1 din Codul de procedura penald, va“lua fatd de inculpatul P.M. G. masura
obligarii de a nu parasi tara, fardineuviintarea instantei de judecata, pe o perioada
de 30 de zile, cu incepere dela dataypunerii efective in libertate.

Conform art. 145 alin, ™s1 17 din Codul de procedurad penald, pe durata
masurii obligarii de & pu ‘parasi tara, inculpatul va fi obligat sa respecte
urmatoarele indatorirf}

- sdyse prezante la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

w52 se prezintc la Politia Municipiului Bucuresti — Sector 4, conform
programului‘de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este
cheémat;

« sa nudS1 sehimbe locuinta fara incuviintarea instantei de judecata;

-8a nu detind, sanu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de arme;

- §a nyComunice, direct sau indirect, cu martorii din prezenta cauza.

Va atrage, atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 145 alin. 3 din Codul
dé*progcedurd penala.

{\baza art. 192 alin. 3 din Codul de proceduri penald, cheltuielile judiciare
vorsdmane 1n sarcina statului.

DISPOZITIV:

In baza art. 149' alin. 9 din Codul de procedurd penald, respinge
propunerea de arestare preventiva a inculpatului P.M.G..

In baza art. 149" alin. 12 raportat la art. 146 alin. 11' in referire la art.
145" alin.1 din Codul de procedurd penala ia fati de inculpatul P. M. G.
masura obligirii de a nu parasi tara, fira incuviintarea instantei de
judecata, pe o perioada de 30 de zile, cu incepere de la data punerii efective in
libertate.

Conform art. 145 alin. 1' si 1% din Codul de procedurd penald pe durata
masurii obligdrii de a nu parasi tara, inculpatul este obligat sd respecte
urmatoarele Indatoriri:

- sa se prezinte la instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

- sa se prezinte la Politia Municipiului Bucuresti — Sector 4, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori
este chemat;
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- sa nu 1si schimbe locuinta fara incuviintarea instantei de judecata; O

- sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de a
- sa nu comunice, direct sau indirect, cu martorii din prezenta ca
din

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 145 alin. in*Codul
de proceduri penala. ¢

Cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului. @
Cu drept de recurs in 24 de ore de la pronuntare. \
Pronuntata in sedinta publica, azi, 25.03.2011. \
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