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$ q * GABRIEL IANCU
0,5 ucuresti, |

27.10.2011, a procurorului sef al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Directiei

Va trimitem aldturat un exemplar al rezolutiei cu numarul de mai sus, din data de

Nationale Anticoruptie.

In temeiul prevederilor art. 278" alin. 1 C.p.p., in contra rezolutiei nr. 671/1I-
21/2011 din data de 27.10.2011, puteti face plangere, in termen de 20 de zile de la data
comunicarii, la instanta de judecatd compgtentd, reéspectiv Tribunalul -
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(e te de Casatie §i Justitie
(114 ANTICORUPTIE

\/ O REZOLUTIE
27 octombrie 2011

) 2
$ \SBQUCIAN PAPICI — procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din

drul Directiei Nationale Anticoruptie;

A

\/ Examinand plangerea formulatd de catre petitionarul GABRIEL IANCU,
domiciliat in Bucuresti, , In
contra solutiei dispuse in dosarul nr. 70/P/2009 al D.N.A. — Sectia de combatere a
coruptiel,

CONSTAT:

Prin rezolutia din 30.06.2009, in dosarul antementionat, procurorul de caz a
dispus, in baza prevederilor art. 228 C.p.p. rap. la art. 10 lit. i' C.p.p., cu aplic. art.
255 alin. 3 C.p.p., urmatoarele:

1. neinceperea urmaririi penale fatd de numitul CATANA VALENTIN pentru
presupusa sdvarsire a infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 C.p. rap. la art. 6
si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

2. neinceperea urmaririi penale fati de SZABO MITCA MIHAI ADRIAN
pentru presupusa savarsire a infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 C.p. rap.

art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.
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Pentru a dispune aceastd solutie ,{& l de caz a stabilit urméatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 1/P/2 07.12.2007 s-a dispus, printre altele,

neinceperea urmaririi penale % e numitii CATANA VALENTIN si SZABO

MITCA MIHAI ADRIA presupusa savarsire a infractiunii de dare de

-..'r

mita, in forma contin

Pentru a aceastd solutie, procurorul de caz a facut aplicarea

dispozitiilor alin. 3 C.p. conform cédrora mituitorul nu se pedepseste daca

denunta @autﬂritﬁ;ilﬂr mai inainte ca organul de urmdrire sd fi fost sesizat

pen M@ﬂme.
¢
doi au formulat denunturi in cuprinsul cérora au relatat ca, in

mbrie 2005 — septembrie 2006, in calitate de comisionari vamali la
Q’AN SERV S.R.L., le-au dat in mod repetat sume de bani numitilor:
CU DAN, TUDORACHE MARIAN, DINESCU VIOREL, ISTVAN ION,
\GOCANU MIRCEA, NEAGOE VIOREL GIGI, ILIE GELU, TOMESCU
GEORGETA, IANCU GABRIEL, TIGAU MARIANA, TATARU NICULINA,
ZGORCEA LUCIAN, COVRESCU LILIAN CARMEN, NICU ADRIAN,
PADURARU TUDORA, BLENDEA MUGUREL, LUCA GETA, PASCU DAN,
ILIES CRISTIAN VALENTIN, GHETU MARICICA, TOMA MARILENA,
PASCALE AURELIA, FURCOI SOFIA si SOCOL STEFANIA — lucratori vamali

in cadrul Biroului Vamal Otopeni, pentru a-i determina sd accelereze procedurile
de vamuire, imprejurare in care, in sarcina denuntatorilor, s-a retinut cauza de
impunitate prev. de art. 255 alin. 3 C.p.

In contra acestei dispozitii de neincepere a urmaririi penale a formulat

plangere numitul GABRIEL IANCU, in temeiul disp. art. 278" C.p.p., aritdnd ca
cei doi mituitori, CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au

formulat denunturi la data de 20.09.2006, iar organele de urmadrire penald s-au

sesizat in dosarul cu numarul de mai sus la data de 23.08.2006 cénd procurorul de
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caz a dispus inceperea urmadririi penale ,in r QHB aspectul savarsirii de cétre
A.N. a infractiunilor bilaterale de luar @me de mitd, motiv care, potrivit
petitionarului, ar fi obligat procuro sd dispund trimiterea n judecatd a
acestora, pentru savarsirea infracti Xda‘["ﬂ de mita.

Prin rezolutia nr. 1956/ 08 din 11.03.2008 a procurorului sef al Sectiei
de combatere a coruptiei 1 D.N.A. s-a dispus respingerea, ca nefondatd, a
plangerii formulate umitul TANCU GABRIEL in contra dispozitiei de
neincepere a u @penale fatdi de denuntitorii CATANA VALENTIN si
SZABO MITC I ADRIAN.

W‘l tac tului rezolutiv procurorul ierarhic superior a aratat ca organul
Jud entat actul de Incepere a urmdririi penale ,in rem” pe

tigathle preliminare efectuate pana la data de 23.08.2006 din care rezultau
?ﬁc

ii privind implicarea unor lucrdtori vamali de la mai multe birouri

dm tard In sdvarsirea unor infractiuni de luare de mita, precum si comiterea
M infractiuni corelative de dare de mitd de cétre salariati ai unor societati de
comisionariat vamal dar si de catre alte persoane, fard ca faptele concrete de
coruptiec sda fie particularizate si fara sa fie identificati subiectii activi ai
infractiunilor corelative in cauza.

Contextual s-a ardtat cd denunturile formulate de CATANA VALENTIN si
SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au furnizat date concrete privind comiterea
unor fapte determinate de luare de mitd de catre lucratori vamali individualizati din
cadrul Biroului Vamal Otopeni, imprejurdrile concrete ale comiterii infractiunilor

nefiind cunoscute organelor de urmdrire penald pand la data formularii

denunturilor.

Numitul GABRIEL IANCU a formulat plangere la instanta in contra acestel
solutii, iar prin sentinta penald nr. 21/05.02.2009 a Tribunalului Buzdu — Sectia

penald s-a dispus respingerea acesteia ca nefondata.
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In motivarea sentintel s-a aratat ca p antlcurupl;xe s-au sesizat din

oficiu cu privire la savarsirea unor fap tle de catre autori necunoscuti, iar
111t

prin rezolutia din 23.08.2006 a fﬂSt cadrul procesual ,,in rem”, farda a fi

conturate suficient de precis fap coruptie in cauza, sub aspectul continutului
subiectiv si obiectiv al ac: to %ractmm si fard a fi identificati cu certitudine
autoril.
"m in urma denunturilor formulate din proprie initiativa

de numitii de A VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au fost

Totodata, s-

paﬂiculariz@ptele de coruptie si au fost stabilite persoanele asupra carora

existay, suspi uﬁivhd comiterea infractiunii de luare de mitd, motiv pentru care
la $ Q\ 06 s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva mai multor
torl din cadrul Biroului Vamal Otopeni.

$ rmr petitionarul GABRIEL IANCU a declarat recurs in contra sentintei
su tmnate iar prin decizia nr. 205/16.03.2009 a Curtit de Apel Ploiesti s-a
us admiterea recursului, iar pe fond admiterea plangerii formulate de IANCU

GABRIEL in contra dispozitiei de neincepere a urmaririi penale emise fata de
denuntitorii d¢ CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN in
rechizitoriul nr. 1/P/2006.

In motivarea deciziei s-a aritat c&, din coroborarea dispozitiilor art. 228 alin.
I C.p.p. st art. 221 alin. 1 C.p.p. rezulta ca organul de urmarire penald sesizat prin
plangere, denunt sau din oficiu dispune prin rezolutie inceperea urmaririi penale,
farda a se preciza dacd inceperea se face ,in rem” sau ,in personae”. Sub acest
aspect, Curtea a apreciat cd In mod gresit s-a dispus neinceperea urmaririi penale
fata de cei doi denuntatori, intrucat denunturile au fost formulate de acestia dupa
data de 23.08.2006 cand procurorul a dispus inceperea urmaririi penale ,,in rem”.

Pe cale de consecintd, Curtea de Apel Ploiesti a dispus prin decizia

susmentionatd trimiterea cauzei la Directia Nationalda Anticoruptie, pentru
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inceperea urmdririi penale fatd de (K@( VALENTIN si SZABO MITCA
MIHAI ADRIAN, sub aspectul sﬁv§ WM infractiunii de dare de mitd, in forma
e

continuatd, relevandu-se totodata. p e ce urmeaza a fi luate in considerare de

organele de urmadrire penala e olutionarea cauzei.

Procurorul de c gat la dosar inscrisurile mentionate de instanti ca
probe ce urmeaza ate in considerare, respectiv rezolutia de incepere a
urmaririi penal@ .08.2006, denunturile formulate d¢ CATANA VALENTIN
Si SZABO MIHAI ADRIAN, incheierea nr. 554/28.09.2006 a Curtii de
Apel n%{g' cesele — verbale Intocmite de investigatorul sub acoperire

; E GUN”.
T todlatd, s-a procedat la audierea numitilor d¢ CATANA VALENTIN si
&ZA TCA MIHAI ADRIAN, intocmindu-se in acest sens procese — verbale

t disp. art. 224 C.p.p.

Pmcumrul de caz, examinand actele aflate la dosar, a apreciat cd nu se poate
dispune inceperea urmdririi penale, fiind incidente prevederile art. 10 lit. i' C.p.p.,
intrucat mituitorii au denuntat fapta autoritatilor judiciare, in conditiile previzute de
art. 255 alin. 3 C.p.

In acest sens, procurorul de caz, invocand decizia nr. 05/16.03.2009 a Curtii
de Apel Ploiesti, prin care s-a dispus trimiterea cauzei la procuror in vederea
inceperii urmdririi penale fati de CATANA VALENTIN si SZABO MITCA
MIHAI ADRIAN, a aratat faptul cd o astfel de dispozitie nu are caracter
obligatoriu, notificarea acuzatiei/inceperea urmaririi penale fiind un atribut exclusiv
al procurorului.

De altminteri, acest aspect este analizat si in decizia nr. 206/22.01.2008 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in care s-a tras concluzia ci din coroborarea
dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. b C.p.p., in care se arati ci instanta trimite cauza

procurorului in vederea inceperii urmiririi penale, a dispozitiilor art. 273 alin. 1’
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C.p.p. 1n care se arata ca procurorul dls% perea urmdririi penale In conditiile
prevazute de lege cu dispozitiile alin. 2 C.p.p., potrivit cdrora reluarea
urmaririi penale (in caz de rede & ) nu poate avea loc daca se constata ca intre
timp a intervenit vreunul dig ca e prevazut in art. 10 C.p.p., rezulta ca dispozitia

instantei nu este oblig ,ié:entru procuror, in sensul cad acesta nu este obligat sa

inceapa urmarirea
In acee zie s-a aritat ci, potrivit disp. art. 273 alin. 1' C.p.p., ceea ce
este obligatdriu/de a fi respectat de catre procurorul sunt dispozitiile instantei sub

aspec Mh@ a imprejurarilor ce urmeaza a fi constatate si a mijloacelor de

1C

md la motivarea Curtii de Apel Ploiesti privind infirmarea solutiei de

&@ re a urmiririi penale fatd de numitii CATANA VALENTIN si SZABO
A M

HAI ADRIAN, procurorul de caz a apreciat ca aceasta nu este

disuasiva.

Desi, asa cum s-a aratat In motivare, teoretic nu se face distinctie intre
inceperea urmaririi penale ,,in rem” si inceperea urmaririi penale ,,in personae”, in
practica judiciard diferenta dintre aceste modalitdti de incepere a urmaririi penale
este semnificativa.

Astfel, in cauzd, prin rezolutia nr. 1/P/2006 din 23.08.2006 s-a dispus
inceperea urmariril penale sub aspectul savarsirii de catre autori necunoscuti a
infractiunilor de dare si luare de mité, in fapt retinandu-se ca lucratori vamali din
cadrul Biroului Vamal Otopeni, Biroului Vamal Constanta Sud-Agigea, precum si
din alte birouri vamale din tard pretind si primesc bani si alte bunuri de la angajati
ai unor firme de comisionariat vamal si de la alte persoane, in scopul de a indeplini
sau de a nu Indeplini acte privitoare la indatoririle lor de serviciu sau de a face acte

contrare acestor indatoriri.
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Ca atare, din cuprinsul actului r @ antementionat rezulta cd faptele

pentru care s-a dispus Inceperea urm#risli penale nu sunt determinate cu privire la
locul si modalitatea de savarsire &h&rﬁtuﬂi vamali si comisionarii fata de care a
existat suspiciunea ca ar fi 19 respectivele fapte nu sunt identificati, nefiind
stabilit cu precizie nici birﬁ% al din care acestia faceau parte.

In data de 20¢09.2006 numitii CATANA VALENTIN si SZABO MITCA

MIHAI AD ormulat denunturi la Directia Nationalda Anticoruptie in care
au relatat fv@ o implicarea lor in sdvarsirea mai multor infractiune de dare de

mita, I‘EW limplicarea unor lucratori vamali individualizati in comiterea
L 2

il? tive de luare de mitd. Ca urmare a aspectelor semnalate in cele
denumt

&ﬁtrg%cumrul de caz la data de 21.09.2006 inceperea urmaririi penale fatd de un

% de 21 de persoane, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita.

s-a dispus inceperea urmaririi penale ,,in personae” la data de 21.09.2006 au fost

, coroborate cu celelalte probe administrate in cauzi, s-a dispus de

Pe cale de consecinta, este de netdgaduit ca faptele determinate pentru care

cunoscute de catre anchetatori in urma formularii denunturilor de cétre numitii de
CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN.

Procurorul de caz a mai aratat ca, desi s-a dispus anterior in cauza inceperea
urmaririi penale si chiar daca dispozitiile legale care reglementeaza aceasta materie,
nu au facut distinctie intre inceperea urmaririi penale ,,in rem” sau ,,in personae”,
datele cunoscute de catre anchetator1 la momentul inceperii urmaririi penale ,,in
rem” erau incerte, astfel ca nu se poate considera ca autoritatile judiciare fusesera
sesizate pentru infractiunile prezentate detaliat in cuprinsul denunturilor.

Din formularea textului de lege al art. 255 alin. 3 C.p. In care se aratd ca
wmituitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul

de urmdrire sd fi fost sesizat pentru acea infractiune”, rezulta ca este vorba despre
P |
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o infractiune determinata savarsiti de o persnana ei identitate poate fi stabilita

si nu despre fapte cu caracter general ale cafo un nu sunt cunoscuti.

Practic, in cauza de fatd, den \1 CATANA VALENTIN si SZABO
MITCA MIHAI ADRIAN au \@t fapte concrete savarsite de persoane
determinate care nu fusesera c%cute anchetatorilor, 1ar n aceste conditii le este
aplicabild cauza de impuni evazuta in textul de lege amintit.

In contra scrlutie mulat plangere in termen legal petitionarul GABRIEL

IANCU, criticén c::-tive de netemeinicie si nelegalitate.
Petlt r

ata ca ,, ... este evident ca sesizarea organelor de urmadrire
penald a fﬂc: in luna ianuarie 2006, dovadd cd aceastd cauzda a fost
Z A. sub nr. 1/P/2006”. Pe de alta parte, acesta aratid ca ,, ... este
gm‘ pa‘ul cd, dupd emiterea ordonantei din 09.02.2006 §i autorizarea
$ ului investigator sub acoperire in scopul descoperirii faptelor de coruptie,
$ [ Vamal Oftopeni, organele de urmadrire penald au luat cunostinfd ca
;.m CATANA VALENTIN si SZABO MITCA MIHAI ADRIAN au oferit drept

mzfa unor lucrdtori vamalli.

Astfel, incd din data de 21.02.2006, ora 15:30, organele de urmarire penald
au luat act cd numitul CATANA VALENTIN a remis suma de 700.000 lei (vechi)
unui lucrdator vamal pentru ca, la data de 08.03.2006, ora 14:30 sd ia act cad si
numitul SZABO MITCA MIHAI ADRIAN a oferit succesiv 500.000 lei (vechi),
respectiv 100.000 lei (vechi) unor lucrdtori vamali.”

Pe cale de consecintd, petitionarul opineaza ca ,, ... prin aceastd rezolutie nu
se urmdreste decdt absolvirea de rdspundere penald a celor doud persoane cu
orice pref, stiindu-se in ce conditii s-au prezentat ,,de bund voie” la D.N.A., fapt
confirmat de mai multe persoane in cadrul procesului penal.”

Examinand plangerea in contra solutiei, prin prisma analizei dosarului de

fond, se constata ca aceasta este neintemeiatd motivat de urmatoarele:



sesizat ex officio reteritor la sﬁvﬁmira&m fapte de coruptie de catre autori

necunoscuti, iar prin rezolutia din ZQ 2006 a fost stabilit cadrul procesual ,,in
rem”, farda a fi conturate sui} de precis faptele de coruptie sub aspectul
continutului subiectiv si obie infractiunilor si fara a fi identificati autorii.

Abia In urma %ﬂlﬂl‘ formulate, nu ,,de bundvoie” cum precizeaza

petitionarul JANCU RIEL, ci din propriile convingeri au fost particularizate

faptele de cor t
priv Wa I
a dlsé\

u1 amal Otopeni.
$ \;\

227%lin.2 din OUG nr. 43/2002,

i au fost stabilite persoanele asupra cdrora existau suspiciuni

ractiunii de luare de mita, sens in care la data de 21.09.2006 s-

aririi penale Tmpotriva mai multor lucratori vamali din

fiind, in temeiul dispozitiilor art. 278 Cod procedura pe:na.la rap. la art.

DISPUN:

1. Respingerea ca neintemeiatd a plangerii formulate de petitionarul

GABRIEL IANCU, domiciliat in Bucuresti,
in contra solutiei dispuse in dosarul nr. 70/P/2009 al D.N.A. —

Sectia de combatere a coruptiel.

2. Solutia se comunica petitionarului, GABRIEL IANCU.



