Dosar nr. 39435/3/2009
(2240/2010)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A lll A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI S| DE’FAMILIE
DECIZIA CIVILA NR.726 A
Sedinta publica de la 3 octombrie 2011

* k k k k k k k k%

Pe rol se afla pronuntarea cererii de apel formulatda de apelantul-
reclamant D.C. S., impotriva sentintei civile nrij 1554 din 18.10.2010,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Se€tia%a Ill//a Civila in dosarul nr.
39435/3/2009, in contradictoriu cu intimata-parata M. M. .

Pricina are ca obiect — actiune iR'raspundere delictuala.

Dezbaterile in fond si sustingerile \erale ate partilor au avut loc in sedinta
publica din data de 26 septembfie 2011, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la aceasta data, care face parte integranta din prezenta decizie;
pentru a da posibilitate apelantuluizfeclamant sa depuna note scrise si in
vederea deliberarii, Curtea @ "‘amanat pronuntarea cauzei la data de 3
octombrie 2011, candya decCiSsdsmatoarele:

CONSIDERENTE

Asupra‘apeluluicivil de fata;

Prin, cerereaginregistrata la data de 16.10.2009 pe rolul Tribunalului
Bucutesti,teclampantul D.C.S. achemat in judecata pe parata M. M. pentru ca
prin sentimia ce segVa, pronumia aceasta sa fie obligata la plata sumei de
500%000\lei, cu titlu de'daune morale si publicarea hotararii judecatoresti pe
cheltuiala’ sa, in primele trei ziare ca difuzare la nivel national, precum si in
Ztarele Financrarul si Ziua.

Pringsentinta civila nr. 1554 din 18 octombrie 2010, Tribunalul Bucuresti
Sectia @\llMa Civila, a respins ca nefondata aceasta actiune refinénd, in
argumentarea solutiei sale urmatoarele considerente de fapt si de drept:

[a data de 6.09.2009 cu ocazia desfasurarii seminarului ,Reconstructia
dreptei” Jin cadrul Scolii de Vara a partidului PD-L la Costinesti parata a
nominalizat o fapta care, in opinia sa, reprezinta ,un caz clar de coruptie”,
opinie ce a fost preluata si de catre cotidianul Financiarul.

Aceasta opinie, parata a exprimat-o in contextul in care s-a analizat
existenta unei incompatibilitati intre calitatea de avocat i cea de parlamentar.
in acest context, respectiv_cumularea calitati de avocat cu cea de
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parlamentar, a fost mentionat numele reclamantului alaturi de nuptele
parlamentarului Ponta.

Analizand afirmatjile paratei in contextul in care aceasta 4susfinea
existenta incompatibilitatii intre pozitia de parlamentar si ceagde awocat,
tribunalul a apreciat ca acestea nu au caracter calomnios asa cum sustine
reclamantul. Termenii ,un caz clar de corupiie” nu are o c@notatieyexclusiv
priorativa, simpla alaturare a reclamantului de al carui gtumejde politician,
neputand conduce la deteriorarea imaginii sale politicef cat si cea de avocat
si de natura a leza demnitatea si onoarea sa, cata weme pefsoana alaturi de
care a fost nominalizat nu face obiectul unor anchetezpenale sau a altor
investigatii care sa puna la indoiala probitatea sa morala.

Dreptul la libera exprimare, ocrotit de €onstitutia Romaniei prin art. 30
si garantat de Conventia Europeana a™\Drepturilor Omului cunoaste o
interpretare excesiva.

Astfel in contextul amintit, afimmatiiles paratei pot fi considerate
insinuante. Insinuarea este o forma deSuge€stie, subtextuala, subinteleasa
care nu poate fi condamnatagin discursul sau parata a sugerat public o
anume situatie de fapt, sitUati€ apalizata in contextul existentei unei
are un suport materiaky, Prin, 8@ se speculeaza diferitele acceptiuni ale
cuvintelor si mai alesymadulsin care publicul le percepe, modalitatea direct
influentata de gradul de, educatie a acestuia. Afirmatiile paratei intr-adevar
sugestive nu suntttotusi yehemente. Ironia exprimarii i mai ales sugerarea
unei anumite situatiijaswht modalitati de exprimare a opiniilor. Unul care nu
jigneste, dar sugereaza, nu acuza dar nu disculpa.

Toate acestg” aspectencontureaza continutul dreptului la exprimare
liberdaga opiniiler. Sensibilitatea reclamantului a fost fara indoiala afectata de
folosirea “aumelui satMintrsun ontext de anatemizare a clasei politice si mai
ales%a _‘celei parti, aflate_la guvernare alaturi de gruparea parlamentara
majoritara a PDL.

in acest%eontext*tribunalul a apreciat ca reclamantul nu poate solicita
lastantei €a condamne atitudinea paratei care s-a situat in limita unei
prudentezsugestive, aspect care de altfel a fost refinut si de catre Curtea
Europeanata Drepturilor Omului, care in repetate randuri a aratat ca in cazul
in caresgritiea vizeaza un politician ( paratul avand aceasta calitate ), aceasta
este de interes public, iar in acest caz standardul stabilit de Curte este extrem
de fawerabil criticilor.

Prin apelul declarat impotriva acestei sentinte, reclamantul a sustinut
ea, instanta de fond a apreciat gresit probele administrate asupra situatiei de
fapt in ceea ce priveste calificarea de catre instanta de fond a faptului ca
termenii 7 un caz clar de coruptie”, folosit de catre intimata parata la
descrierea unei fapte pretins savarsite de reclamant nu au caracter
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calomnios, si nu pot conduce la deteriorarea imaginii si reputdtiei
acestuia. Faptul ca persoana alaturi de care reclamantul a fost nominalizat pti
face obiectul unor anchete penale sau al unor investigatii care sagpuna la
indoiala probitatea sa morala nu prezinta relevanta in contextul Tmy care
intimata a facut referire la o fapta determinata, pe care a expligat-e in detaliu
si pe care a calificat-o ca fapta de coruptie. Atat jurisprudenta cat sindoctrina
C.E.D.O, in analiza libertatii de exprimare si a limitelor agestela, au apreciat,
in mod constant, ca adevarul obiectiv al afirmatiilor nugrebuie sa*fie singurul
criteriu luat in considerare de instante in situatia gmvcare “se analizeaza o
acuzatie de calomnie, principalele elemente care trebuie™avute in vedere sunt
buna credinta a autorului afirmatiilor si scopul acestora, griteriile generale in
functie de care se apreciaza prejudiciul moral ce cansta in atingerea adusa
onoarei, demnitatii ori reputatiei fiind: pozitiaznsoegialaa reclamantului, calitatea
paratului, gravitatea afirmatiilor, gradul de lezare al valorilor sociale ocrotite.

In cazul de fata, instanta de féfdynu @dtinut seama de nici unul din
criteriile mai sus amintite, ajungand la‘eoncluzia eronata ca imaginea publica
a reclamantului, demnitatea si aftoarea nu au fost in nici un fel lezate.

Afirmatiile proferate de, pasata lagadresa reclamantului in cadrul Scolii
de vara P.D.-L de la Costinestijdn data de 06.09.2009, potrivit carora
reclamantul incaseaza milioane "de euro din asistenta juridica acordata unor
societati de stat prinqcumultingalitatii sale de senator cu cea de avocat, nu
respecta limitele legaleyaleylibertatii de exprimare, reprezentand asertiuni
calomnioase, faraysuport real, care afecteaza in mod grav imaginea
apelantului. Asa cumase’ poate observa, arata reclamantul, este vorba de o
fapta determinata, neadevarata, afirmata in public, cu scopul de a distruge
atat reputatia prefeSionald Canavocat, cat si pe cea politica, afirmatia fiind de
natura, a ‘declansa cercetari penale cu privire la modul de incheiere si
executaresa contractéler de asistenta juridica incheiate de firma de avocatura
fondata ‘de catre apelant. Afirmatia paratei lasa sa se inteleaga foarte clar ca
Dan Sova, senator'PSD face presiuni asupra societatilor de stat pentru a
obtine venituriin mod fraudulos de la acestea prin intermediul S.C.A. Sova si
Asociatii, fapta total neadevarata, calomnioasa. Coruptia reprezinta folosirea
abuziva a, puteriigpolitice in scopul satisfacerii unor interese personale sau de
numai‘de iadivizi cu functii de conducere sau care exercita un rol public, ci Si
deydiverse grupuri si organizatii politice sau private in scopul de a obtine
avantaje materiale sau morale sau unui statut social superior prin utilizarea
unop forme de constrangere, santaj, inselaciune, mituire, cumparare,
intimidare.

Fatda de aceasta acceptiune interpretarea faptelor descrie de parata
este calomnioasa, lasand sa se inteleaga ca reclamantul a incheiat contracte
de consultanta juridica prin eludarea normelor morale si legale insusindu-si in



4

mod nemeritat resursele statului, ori ca prin incheierea contractelor”de
asistenta juridica a influentat prin constrangere, santaj, inselaciune, mituire,
cumparare sau intimidare factorii de decizie din cadrul Comglexurtilor
Energetice Turceni si Rovinari, aspecte evident neadevarate, cefpot™fiusor
verificate printr-o simpla analiza a procedurii de atribuire a géntsactelor de
asistenta juridica incheiate de S.C.A $. si Asociatji si a benefigiilor obtinute de
cele doua complexuri ca urmare a prestatilor avocafiale“efectuate de
societatea in cauza. Fata de rezultatele economiceginrtegistrate de catre
societatile comerciale in cauza, afirmatiile parateimau fost, facute cu rea
credinta si cu scop exclusiv denigrator cu atat mai mulisew, cat reclamantul nu
era in nici un fel implicat politic in perioada de degsulare @ colaborarii cu cele
doua complexuri energetice.

In acelasi sens, parata a facut afirmaftii siNin leg@atura cu atribuirea unor
venituri substantiale obtinute de V.P. sau de réglamant ca urmare a executarii
acestor contracte, in conditiile in caré%atat din’informatiile publice céat si din
rapoartele intocmite de corpurile de) cgontrol ale celor doua complexuri,
documente la care intimata @ avut acces si le-a depus la dosrul cauzei,
rezulta faptul contrar si ca,nuheXista'o baza factuala rezonabila, pentru
acuzatiile grave aduse la ‘@dreSagreclamantului, ci ca parata a urmarit
denigrarea acestuia, digereditarea in ochii opiniei publice si ridicarea unui
semn de intrebare asuprayprobitatii profesionale si a calitatii serviciilor oferite
de casa de avocatura pe case a fondat-o. Fapta descrisa de parata il acuza
pe reclamant de Tacheiefea unor contracte de asistenta juridica obtinute in
mod fraudulos, prin exer€itarea unei presiuni asupra conducerii societatilor de
stat, ca urmare,a unei asa numite influente politice. Ori, parata stia ca o astfel
de presiune, cagefectgal “egontrolului exercitat de stat prin intermediul
Ministerului Ecenomiei §i Finantelor, nu putea fi exercitata de apelant care,
in perigada ‘2007-2008, nu, avea calitatea de senator si nici nu ocupa vreo
alta“funectie politiéa din,care ar fi putut exercita vreun fel de influenta in
vederea atribuirii contractelor de asistenta juridica si, de asemenea, nu putea
f'exercitata dey/.P. de’vreme ce PSD, la acea vreme, era partid de opozitie,
deci nu exercita nici un control politic asupra institutiilor statului $i, in nici un
caz, astupra'Ministerului Economiei si Finantelor, minister sub tutela caruia se
aflauycele doua complexuri energetice, aspect de care parata era pe deplin
constientawavand in vedere pozitia acesteia in cadrul PD-L.

in Jceea ce priveste scopul retinut de instanta de fond, acela de a
argumeénta, in acest mod, necesitatea introducerii incompatibilitatii intre
calitatea de parlamentar si cea de avocat, nu reprezinta un scop legitim, fapta
paratei intimate fiind cu atat mai grava cu cat se incearca, prin deformarea
realitatii si folosirea unor informatii neadecvate, promovarea unor initiative
legislative. Tocmai pentru ca intentiona promovarea unor initiative legislative,
parata ar fi trebuit sa se informeze, in detaliu, asupra veridicitatii afirmatiilor
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facute si sa nu denatureze adevarul pentru a obtine sustinere politica” in
propunerile legislative initiate.

Acuzatiile sunt cu atat mai grave, cu cat ele provin de la o persoana
familiarizata cu mediul juridic, care cunostea indeaproape atat spegificul
activitatii avocatilor, media tarifelor practicate pe piata avocatdriipprecum si
pozitia S.C.A. S. si Asociatii intre casele de avocatura dingtara, aspect de
care, de asemenea, instanta de fond nu a {inut cont.

Instanta de fond nu a tinut seama nici de influgafayputernica pe care
afirmatiile intimatei o exercita asupra opiniei publices€arierayindelungata de
procuror si de fost ministru al justitiei o recomanda™pe parata ca pe o
persoana cu credibilitate maxima atunci cand descrie fapte de coruptie, un
cunoscator in ceea ce priveste incadrarea €orectaja unei anume fapte ca
reprezentand fapta tipica de coruptie, asa etm 'Sza exprimat parata.

In egald mé&sura, instanta nu a tinut séama nici de pozitia sociald a
reclamantului, de calitatea acestuiatdegavacat si profesor universitar, de
prejudiciul de imagine ireparabil ;produs/in“randul colegilor profesori si al
studentilor, de a caror formare profesionala este direct raspunzator, si nici de
imaginea defavorabila creata yechiigelectoratului si nici de faptul ca prin
afirmatiile facute sunt lezate valori'so€iale si morale fundamentale.

Gravitatea faptei frebui€ analizata din perspectiva faptului ca parata,
fiind fost ministru al justitiel, Setbucura de o credibilitate si mai mare in randul
publicului decat cea a unui ziarist, opinia publica asteptandu-se ca ea sa faca
afirmatii care au umysuport real, fondat, verificat, iar prin proferarea, in public,
a afirmatiilor sus-meniidnate la adresa apelantului a incalcat dispozitiile
imperative privind limitele exercitarii libertatii de exprimare, continute atat de
Constitutia Romapiei cat”si'de Conventiile internationale la care Romania
este partejrespectiv, art, 30 alin. 7 si art. 57 din Constitutia Romaniei, art. 10
alin. 2 dim_\Conveptiay pentry” apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art,194alin. 3 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice si arti.206 din Codul penal roman.

Prin difuzarea unor informatii false se vehiculeaza o imagine eronata cu
privire lagmoduly in' care sunt oferite, respectiv, prestate serviciile de
consultanta“juridica de catre societatea de avocatura, ceea ce-i ii afecteaza
reclamantului, In mod grav, reputatia profesionala.

IAymed gresit a apreciat instanta de fond ca afirmatiile paratei, desi
sugestive, nu sunt vehemente, facand trimitere la o ironie a exprimarii desi,
prin“afifmatia facuta, rezulta fara echivoc ca se exprima o fapta determinata,
calificata drept fapta de coruptie, nefiind doar simple aluzii si sugestii fara
existenta de sine statatoare si prin care a fost lezatda in mod nejustificat
imaginea publica si reputatia profesionala si politica a apelantului.

In apel nu s-a formulat intampinare.
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Examindnd cauza, prin prisma motivelor de apel invocate, s in
conditiile reglementate prin dispozitia art. 296 din Codul de procedura(cCivila,
Curtea apreciaza ca apelul este intemeiat pentru urmatoarele considérente:

Actiunea pendinte s-a intemeiat pe dispozitia art. 998-999"din“Codul
Civil potrivit cu care, orice fapta a omului care cauzeaza altuig”un, prejudiciu
obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat a-l repara, iag Curtea
constata ca, in conditile reglementate prin dispozifia at” 1169 din acelasi
cod, elementele raspunderii civile delictuale au fost demonstrate.

Astfel, fapta ilicita a intimatei parate consta ip=afirmarea, in public, la
data de 07.09.2009 a unei fapte neadevarate, réspeetiv, a unei fapte de
coruptie care ar fi fost savarsita de catre apelantul reclamant, in calitatea sa
de cumulativa de avocat si de parlamentas. Aceasta afirmatie depaseste
elementele unei simple judecati de valoaref*¢i reprezinta o afirmatie concreta,
denigratoare, in legatura cu activitatea desfastkata de catre reclamant.

Libertatea de exprimare, este statwata de practica instantelor interne si
de drept comunitar, ca fiind limitata de drepturile si libertatile fundamentale
ale altei persoane, astfel spus, aceasta libertate inceteaza acolo unde incep
drepturile relative la demnitatea“alt€i persoane in sensul dispozitiei art. 57 din
Constitutia Romaniei, iar \StatUhgtrebuie sa vegheze la respectarea
proportionalitatii intre acestea:!

Chiar daca, aceasta, dinjurma persoana, este o persoana publica cu
activitate politica, despre €are se poate afirma ca a acceptat implicit si
expunerea la critiile care se ivesc in legatura cu exercitarea mandatului
public si care ar fi detintéres public, Curtea constata insa ca, usurinta cu care
au fost comunicateyafirmatiile in cauza, de catre o persoana care are
reprezentarea consecinteloryuridice ale unei pozitii publice nesustinute de
suporgrealydepasesc limitele libertatii de exprimare.

Demnitatea umana“estesatributul personalitatii umane iar ocrotirea sa,
fata“de caracterulffundamental al acestui drept trebuie sa fie efectiva, astfel,
ar 'devent un simplutdrept iluzoriu, care nu ar putea fi valorificat nicicand, de
catte, persoanele cu O activitate sociala intensa, intrucat exercifiul acestui
drept ar fi blocaty de libertatea de exprimare. Tocmai de aceea, Curtea a
indepartat alegaiitle intimatei relative la existenta unui proiect legislativ care
are degatur@ cu situatia de incompatibilitate in care se afla avocatii
parlamentasi, deoarece, pe de o parte, orice afirmatie, cu atat mai mult cu cat
aceastallemana de la o persoana cunoscuta de public ca apartinand
domenillui justitiei, deci unui cunoscator al dreptului, trebuie sa aiba un
fundament, un suport faptic bine cunoscut de catre acea persoana, iar pe de
alta parte, intrucat demersurile legislative in aceasta materie pot fi disciplinate
fara interpunerea unei alte fapte ilicite.

Proiectul legislativ la care face referire intimata in apararile sale, este,
intr-adevar, de ordine publica, el intereseaza intreaga societate si este una
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din  valorile  democratiei, insa, afirmatiile directe pe care intiptata
parata le-a facut in legatura cu persoana reclamantului, in cadrul conf€rini€i
in discutie, depaseste limitele rezonabile ale exagerarii reprezemntand o
afirmatie directa a unei fapte de coruptie cu privire la acesta ing€onditiile In
care orice persoana este beneficiara dreptului efectiv g’ prezumarea
nevinovatiei sale.

Libertatea de exprimare ca, orice alt drept absolut,gpoateyface obiectul
unor restrangeri atunci cand acestea sunt prevazuie de lege, constituie
masuri necesare intr-o societate democratica, penirer secufitatea nationala,
siguranta publica, apararea ordinii publice si tprevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau moralei ori pentru proteetia drepturilor si libertatilor
altora.

Onoarea, reputatia si demnitatea si,da,med deosebit, dreptul la propria
imagine, sunt atribute ale fiintei omenesti fiind, esenta acesteia si, totodata,
conditii indispensabile ale unei concréteavietuiti sociale, ce necesita protectie
juridica. Literatura juridica in materie vorbéste de o imagine favorabila sau de
o imagine nefavorabila, ori de osimagine dezirabila sau indezirabila, in functie
de consecintele acesteia subyd0ate)"aspectele. Imaginea publica este
esentiala pentru oricare alta perseana, cu atat mai mult pentru persoanele
publice, oameni politici,geadredidactice universitare, etc. si tocmai de aceea
legiuitorul a intervenifyprif, art)1 alin. 3 din Constitutia Romaniei iar Curtea
Europeana a DrepturilogOmului a statuat, in mod constant, in jurisprudenta
sa, ca efect esential al|dispozitiei cuprinse in art. 13 din Conventie, ca,
recurgerea la un proees abiliteaza instanta nationala sa ofere o reparatie
adecvata.

Aceiasi reglementare seyregaseste si in art. 1 din Declaratia Universala
a Drepturiler Ogului orifin art.111 din Conventia Americana pentru drepturile
omuluki

in\ sensul éelorsde mai sus, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
afirma ca trebuie facuta distinctie clara intre fapte si judecati de valoare.
Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul unor judecati de
valoare n@, este ‘susceptibil de a fi dovedit. Expunerea unor fapte, asa cum
éste cdzul Spetel dedusad judecatii are un efect sporit de convingere. In
acelasi timp,, necesita demonstrarea veridicitatii faptelor. Formularea de opinii
este legatasde perceperea subiectiva a realitatii si, de aceea, este imposibil
deya demonstra corespunderea lor realitatii, practic, numai expunerea de
faptempbate fi verificata prin suprapunerea cu realitatea obiectiva.

Informatiile politice capata in jurisprudenta Curiii Europene protectie
superioara celorlalte tipuri de expresie( artistica, comerciala), ea trebuie
protejata la un nivel superior.

Sigur ca orice persoana, fatda de caracterul de interes public al
chestiunilor legate de expresia politica, se bucura de un drept larg de a critica
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liderii politici, oficialitatile si institutiile statale insa, in egala masura, elefpot
fi si pedepsite pe cale civila atunci cand criticile lor sunt false din pufict de
vedere factologic sau excesiv de ofensatoare.

Persoanele publice, cele implicate in politica, au fost recuhoscute ¢a
persoane care au acceptat implicit un nivel sporit de atentie sigdexcriticafata
de persoana lor, in schimbul posibilitatii de a juca un rol proeminent T, viata si
dirijarea societatii, insa, in relatile interumane, existd” unWfeed-back in
comunicare, aceiasi toleranta si rezerva urmand a fi panifestate’si de catre
emitentul unei afirmatii deoarece nu orice expresie™a adresa politicianului
trebuie tolerata de plano (Cauza Petrina si Sipos contrasRemaniei).

Or, afirmarea, cu intentie, in legatura cu pegsoanasreclamantului care,
cumuland calitatea de avocat cu cea de parlamentar ( aspect infirmat de
materialul probator administrat in cauza difhcare rezulta ca nu a incheiat nici
un fel de contract de consultanta sau de altawpatura cu societati de stat din
judetul pe care il reprezinta in calitate, dewparlamentar), in perioada de
referinta, ca ar fi exercitat influente pelitice tn privinta derularii activitatii de
consultanta juridica a cabinetuldi de avocatura pe care I-a fondat, de catre
intimata parata care este cunoscdtia gpiniei publice in calitatea sa de fost
ministru al justitiei, este de naturanasafecta cariera didactica, profesionala si
politica a apelantului reelamant™si 1i cauzeaza acestuia un prejudiciu moral
pentru a carui reparage, Qurtea apreciaza ca se impune cumularea repararii
pe calea despagubirilorfgorale cu cea a publicarii prezentei hotarari.

Cuantumul agestor despagubiri morale a fost apreciat de catre Curte, in
mod simbolic, deoaréeef pe calea acestor despagubiri, este unanim acceptat
de teoria si “practica judiciara, nu se poate asigura un pretium doloris,
demnitatéa umanasfiind uha din valorile ce nu poate fi cuantificata.

Rrin Yurmare, constatand ca sunt indeplinite cumulativ conditiile
raspundetii civile delictuale, in" conditiile prevazute de dispozitia art. 296 din
Cedul,de proceddra civila, si, In temeiul prevederilor art. 998-999 din Codul
Civil, Curtea apreciaza ca actiunea este intemeiata, in parte, si, pe cale de
consecinta, urmeaza a’fi admisa.

in temeiul dispozitiei art. 274 din Codul de procedura civila coroborate
Cu celenale, ant. 1169 din Codul Civil, Curtea va respinge cererea
reclamantului privind obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata
Qcazionatesde prezentul proces nefiind depuse la dosar dovezile cu privire la
efectuarga acestora.

DISPOZITIV

Admite apelul declarat de reclamantul D.C.$. impotriva sentintei civile
nr. 1554 din 18.10.2010 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a lll a
Civila in dosarul cu nr. 39435/3/2009 in contradictoriu cu intimata parata M.M.
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Schimba in tot sentinta apelata in sensul ca:
Admite in parte actiunea.
Obliga parata la plata sumei de 10.000 lei pentru repararea prejudicGiului
moral cauzat reclamantului. x
Dispune publicarea hotararii judecatoresti, pe cheltui aratety in
primele trei ziare ca difuzare la nivel national precum si in§ziarelejcare au

preluat afirmatiile calomnioase - Ziarul Financiar si Ziarul Ziua.
Respinge capatul de cerere privind acordarea ¢ ielilor'de judecata

ca nedovedit.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la unicarii.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 03.1@



