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CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA PENALA SI DE MINORI
Dosar nr.1451/33/2011

INCHEIEREA PENALA NR. 127
SEDINTA CAMEREI DE CONSILIU DIN 1 NOIEMBRIE 2011
INSTANTA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE:
GREFIER :

Ministerul Public , Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie . Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Cluj, reprezentat de cétre procuror ..., procuror sef serviciu.

Pe rol fiind solutionarea propunerii de arestare, formulatd de catre Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul teritorial Cluj, fatd de inculpatul B. R.V. , pentru savarsirea
infractiunii de luare de mitd prev.de art. 254 al.1 Cod penal coroborat cu art.6 din Legea
78/2000.

La apelul nominal se prezinta inculpatul in stare de refinere, asistat de catre aparatorii
alesi, P.A. si N.P.M., ambii din cadrul Baroului Cluj Napoca, cu delegatiile depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care,

Curtea a verificat datele personale ale inculpatului B. R.V..

Inainte ca procurorul de sedintd si sustinid propunerea de luare a masurii arestarii
preventive a inculpatului B. R.V., aparatorii alesi ai acestuia, au invocat o serie de exceptii
vizand nelegala sesizare a instantei.

Acestea s-au referit in primul rand la faptul ca, la dosarul 130/P/2011 vizandu-1 pe
inculpatul B. R.V. trebuia atasat dosarul de urmarire penala 60/P/2011 al DNA CLUJ vizand-
o pe invinuita D.A., lucrare care cuprinde intreaga probatiune administratd pand in acest
moment de catre DNA CLUJ si nu doar aspecte secventiale, respectiv minime probe si
mijloace de proba, depuse in prezenta cauza.

S-a mai invederat nelegala autorizare a interceptarilor efectuate 1n acest dosar
130/P/2011, posibila inexistentd a acestor autorizari, nelegala efectuare a interceptarilor si
lipsa valorii probante a proceselor-verbale de redare a convorbirilor interceptate.

S-a relevat incdlcarea substantei dreptului la aparare a inculpatului B. R.V. prin
neincunostintarea aparatorilor alesi si neprezentarea acestora la efectuarea actelor de urmarire
penala derulate fata de invinuita D.A..

O alta exceptie a vizat incalcarea dispozitiilor art. 91 indice 2 alin.5 Cod procedura
penald, avocatii inculpatului apreciind cd nu se puteau utiliza ca probe convorbirile si
comunicarile interceptate ale inculpatului B. R.V. din dosarul 60/P/2011 in dosarul nr.
130/P/2011.

Cu privire la exceptii procurorul a solicitat respingerea acestora cu mentiunea ca
dosarul inaintat instantei de judecata este complet, existind la fila 3 rezolutia din 28
octombrie 2011 prin care s-a dispus disjungerea din cauza penala nr. 60/P/2011 a DNA CLUJ,
a faptelor ce fac obiectul sesizarii din oficiu din data de 27 octombrie 2011 privind faptuitorii
B.R., A.B.M., D.A. si D.R., pe cale de consecintd formandu-se actualul dosarul penal nr.



130/P/2011, la care au fost atasate toate probele si mijloacele de proba care ii privesc pe
invinuitii si inculpatul B. R., aferente dosarului 60/P/2011

In spetd, au fost respectate prevederile art. 91 indice 2 alin.5 Cod procedura penala si
mai mult interceptarile convorbirilor purtate de invinuiti si inculpat au fost consemnate in
procese-verbale a caror conformitate cu realitatea a fost certificatd de procuror, in conditiile
legii. Informatiile cuprinse in procesele-verbale de consemnare a discutiilor telefonice au
valoarea unor probe legal obtinute, fiind autorizate de cdtre magistrat astfel ca, pot fi
valorificate Tn contextul cauzei conform art. 91 indice 1 Cod procedura penala.

Pe de alta parte, s-au respectat dispozitiile art. 172 Cod procedura penala, la data de 31
octombrie 2011 aparatorii alesi ai inculpatului depunand un memoriu prin care au solicitat sa
fie incunostintati cu privire la toate actele procesuale ce se vor efectua in cauzd, cerere
onorata de catre procuror.

Curtea deliberand, a respins exceptiile invocate ca nefondate cu urmatoarele motivari:

Nu este necesara depunerea in probatiune a dosarului penal 60/P/2011 a DNA-
Serviciul Teritorial Cluj intrucét la fila 1 din dosarul de urmarire penala exista procesul-verbal
de sesizare din oficiu al DNA Cluj din 27 octombrie 2011 in care se precizeaza ca ,, drept
urmare a datelor si informatiilor reiesite din cauza penald 60/P/2011 cu privire la savarsirea
infractiunilor de coruptie de catre D.A., A.B.M., B.R.V. si D.R., organele de urmarire penala
s-au sesizat din oficiu”. Mai mult, la fila 3 din dosarul de urmarire penalda 130/P/2011 exista
rezolutia procurorului din 28 octombrie 2011 prin care se dispune disjungerea din cauza
penalda 60/P/2011 a DNA —Serviciul Teritorial Cluj a faptelor ce fac obiectul sesizarii din
oficiu din data de 27 octombrie 2011 privind pe D.A., A.B.M., B.RV. si D.R. si inregistrarea
prezentului dosar penal 130/P/2011 la care au fost atasate toate probele si mijloacele de proba
vizandu-i pe invinuiti si pe inculpatul B. R.V.. Pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul
dosarului de urmarire penald prezent, in cauza cu nr. 60/P/2011 a DNA Cluj se efectueaza
cercetari fatd de invinuita D.A. pentru infractiunea de dare de mita in forma continuata prev
de art. 255 Cod penal cu aplicarea art. 41, 42 Cod penal, existand date ca, incepand cu anul
2009 aceasta este implicata in fapte noi de coruptie, alaturi de alti participanti, astfel ca nu ar
fi consult si oportun atasarea acelei lucrari la cea de fata, fiind vorba de alte infractiuni si alte
persoane, motiv pentru care s-a si dispus disjungerea de catre procuror.

Avand in vedere obiectul cauzei, se constatd cd solutia asupra unei propuneri de
arestare preventiva presupune verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 143 si art.
148 din Codul de procedurd penalda, iar nu a legalititii probelor puse la dispozitie
judecatorului. Prezumtia rezonabild de comitere a unei infractiuni conform art. 68 indice 1
Cod procedurd penald se desprinde, sau nu, din probele dosarului, iar stabilirea certd a
situatiei de fapt, incadrarii juridice a faptelor si vinovatiei inculpatului sunt aspecte ce tin de
etapa cercetarii judecatoresti.

In aceasta fazd a solutiondrii propunerii de arestarea preventivi, Curtea nu are
abilitatea de a cenzura corectitudinea administrarii probelor de citre organele de ancheta si
nici de a verifica aparari care tin de fondul cauzei. Pand la dovada contrarie, probele
administrate de procuror nu pot fi inldturate de catre instanta sesizatd cu luarea unei masuri
preventive.

Pe de alta parte, folosirea in prezenta cauza a convorbirilor sau comunicarilor
interceptate potrivit legii intr-o altd cauza este posibild, in temeiul dispozitiilor art. 91 indice 2
alin. 5 Cod procedura penald, iar instanta, sesizatd cu o propunere de arestare nu este investita
sd cenzureze daca obtinerea probelor - in altd cauza, din care au fost preluate - a respectat
conditiile legale, ci se limiteaza la a aprecia asupra aparentei de legalitate a dovezilor pe care
propunerea parchetului se sprijina .

In spetd, nu este incalcat dreptul la aparare al inculpatului B. R.V., deoarece la data de
31 octombrie 2011, aparatorii alesi ai acestuia au depus la dosarul de urmarire penalad



instrumentat de DNA CLUJ, o cerere prin care au cerut incunostintarea lor pentru a fi prezenti
la toate actele procesuale ce urmeaza a se derula in cauza, atat in privinta inculpatului pe care
il asistd, cat si referitor la ceilalti invinuiti, solicitare careia organele de urmarire penala i-au
dat curs, conferindu-le aceasta posibilitate dupa depunerea memoriului. Astfel, au fost
respectate pe deplin dispozitiile art. 172 Cod procedura penala cat si cele ale art. 6 din CEDO
privind dreptul inculpatului la un proces echitabil, acesta avand posibilitatea ca atat in fata
procurorului cat si ulterior in fata instantei de fond precum si in cdile de atac de a cere si
administra probe considerate necesare, pentru a demonstra lipsa de temeinicie a sustinerilor
acuzarii.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat, instanta
acorda cuvantul in dezbaterea propunerii de arestare preventiva.

Reprezentantul DNA — Serviciul Teritorial Cluj solicitd, in temeiul art. 149’
alin. 9 C.proc.pen., admiterea sesizarii si arestarea preventiva a inculpatului B. R.V.,
pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev de art. 254 alin 1 Cod penal, pentru
o perioada de 29 de zile Incepand cu data de 1 noiembrie 2011 si pana la data de 29
noiembrie 2011.

Apreciaza ca este incident temeiul prev. de art.148 lit.f C.proc.pen., avand in
vedere cad inculpatul a comis o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani, iar lasarea in libertate a acestia prezinta pericol concret
pentru ordinea publicd. Acest temei este acceptat si in practica CEDO, pericolul social
concret pentru ordinea publicd se apreciazd prin raportare la persoana inculpatului,
reactia opiniei publice, consecintele faptei savarsite, avand in vedere ca inculpatul avea
calitatea de vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj. Lasarea in libertate a
inculpatului ar genera o stare de neliniste in randul opiniei publice, avand in vedere
imprejurarea ca persoanele banuite de comiterea unor astfel de infractiuni grave ar fi
cercetate n stare de libertate..

Conceptia de ordine publica la care face referire art. 148 lit.f C.proc.pen.
trebuie Inteleasa ca un pericol concret imediat, care afecteaza echilibrul social, in cazul
in care unei asemenea fapte de coruptie legea nu i se aplica cu fermitate.

Exista date certe cd inculpatul a comis faptele pentru care este cercetat, iar
lasarea in libertate a acestuia ar influenta continuarea cercetarilor in aceasta cauza,
avand in vedere functia si pozitia in societate a inculpatului B. R.V..

Conform art. 150 Cod procedura penald Curtea a trecut la ascultarea
inculpatului conform declaratiei atasate dosarului.

Apariatorul ales al inculpatului B. R.V., avocat P.A., aratd cd a examinat aceasta
cauza cu atentie sporitd. Nu se respecta egalitatea armelor, avand n vedere modalitatea
in care s-a procedat in acest dosar. Eforturile apararii sunt in sensul stabilirii
adevarului, insd sunt vaduviti de egalitatea armelor. Nu se pot studia aproximativ 300
de pagini intr-o ord. Apreciaza ca inculpatul B. R. este lipsit de egalitatea de arme
garantatd de codul de procedurad penald, de Constitutie si de CEDO. Mai mult, daca s-
ar admite propunerea de arestare solicitatd de parchet s-ar incélca si art. 6 din CEDO
vizand dreptul la un proces echitabil, deoarece nu s-a procedat la aplicarea unui
tratament juridic egal intre invinuita D.A. fata de care s-a luat de catre procuror masura
obligarii de a nu parasi localitatea, raportat la inculpatul B. R.V., care a fost retinut.

Clientul sau, inculpatul B. R. este o persoani respectati de toati comunitatea. in
masura ragazului avut la dispozitie pentru a studia dosarul a constatat ca actul de
sesizare contine o multitudine de posibile cauze de coruptie. A constatat ci DNA a



concentrat forte formidabile, resurse financiare considerabile, precum si mijloace
tehnice pentru interceptarea convorbirilor telefonice. Se folosesc fonduri exagerate
pentru a se descoperi elemente de mare coruptie.

A constatat ca la un moment dat se incepe urmadrirea penala pentru o singura
infractiune de luare de mita doar in baza declaratiei date de invinuita D.A., la dosar
neexistand alte probe si indicii temeinice care sa justifice presupunerea rezonabild ca
inculpatul B. ar fi autorul faptei.

S-a propus luarea masurii arestului preventiv si in baza interceptarilor realizate
in prezenta cauza.

Precizeaza ca procurorul are datoria de a administra probe si in favoarea
inculpatului, Tnsa in aceasta situatie procurorul de caz omite sa administreze probe in
acest sens, respectiv sa audieze martori.

Potrivit art. 66 C. proc. pen. inculpatul are dreptul sa combata probele existente
in defavoarea sa. Procurorii nu au dovedit data savarsirii infractiunii de luare de mita
sustinand ca aceasta s-a consumat la inceputul lunii octombrie 2011, desi suma de
43.000 lei a fost incasata de inculpat doar la 31 octombrie 2011 si aceasta reprezenta
in realitate o conventie civila de imprumut.

Invedereazi ci totul s-a intdmplat intr-un anumit mod, pentru a se dovedi cu
orice pret ca vicepresedintele Consiliului Judetean Cluj este un infractor.

In prezenta cauzi nu existi probe si indicii temeinice care si confirme
sustinerile parchetului, ca atare masura preventivd solicitatd apare excesiva si
nefondata.

In realitate, in dosarul nr. 60/P/2011 au fost efectuate investigatii cu privire la
invinuita D.A. si in cursul acestora au fost descoperite date cu privire la presupusa
infractiune de care este banuit inculpatul B. R.. In fapt, intre inculpat si invinuita D.A.
s-a realizat o conventie civild de Tmprumut, inculpatul avand termen de scadenta
pentru achitarea unor sume la institutiile de credit la 31 octombrie 2011, de aceea a
luat suma de 43.000 lei cu acest titlu de la invinuita.

Aparatorul ales al inculpatului B. R., avocat N.M.P. a invederat ca procurorul
de caz uita ca este dator sa strAngd probe si in favoarea inculpatului. Este incident in
cauza art. 136 alin. 8 C.proc.pen., care prevede ca la alegerea masurii preventive ce
urmeaza a fi luatd se tine seama de scopul acesteia, de gR.l1 de pericol social al
infractiunii, de sanatatea, varsta, antecedentele si alte situatii privind persoana fata de
care se 1a masura. Aceste aspecte insd nu impresioneaza pe nimeni, sunt lipsite de
importanta.

In cauzi, nu existd probe si indicii temeinice care si justifice presupunerea
rezonabild vizatd de art. 68 indice 1 Cod procedurd penald in sensul ca, inculpatul B.
R.ar fi savarsit fapta pentru care este cercetat. Singura afirmatie a invinuitei D.A. care
nu se coroboreaza cu alte probe si indicii, nu poate justifica 0 masura preventiva.

CEDO a statuat in numeroase decizii ca cercetarea inculpatilor in stare de
libertate este regula, detentia reprezentand o exceptie de la aceasta.

Inculpatul B. R.V., avand ultimul cuvant, aratd cd achieseaza la concluziile
aparatorilor alesi. Sustine cu tarie ca aceasta infractiune nu a comis-o si ar fi nedrept sa
fie inchis pentru ceva ce nu a savarsit. Aratd ca este casatorit, avand un copil in
intretinere, pana in prezent nu a avut nici o abatere de la regulile de conduita in familie
si societate ceea ce justifica efectuarea cercetarilor fata de el in stare de libertate.



CURTEA

Asupra cauzei penale de fata,

Prin propunerea inregistratda sub numarul de mai sus la Curtea de Apel Cluj, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj, a solicitat in conformitate cu disp.art 149 ind.1 Cpp. coroborat cu art.
28 al.l pct.1 lit. b Cpp. , art 148 lit. f Cpp., rap.la art. 143 Cpp., luarea masurii arestarii
preventive fatd de inculpatul B. R.V. fiul lui ..., retinut pentru o perioadd de 24 de ore ,
incepand cu data de 1 noiembrie 2011 ora 00,18 . cercetat pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prev.de art. 254 al.1 Cp., coroborat cu art. 6 din Legea 78/2000.

In motivarea propunerii, DNA a invederat ci existi probe si indicii temeinice care
justificd presupunerea rezonabild in sensul cd, inculpatul ar fi comis faptele pentru care este
urmarit penal, constand in acea ca in cursul lunii octombrie 2011 invinuitii D.A. si A.B.M., la
intelegere cu inculpatul B. R.V. , au oferit acestuia suma de 25.000 euro, pentru ca, cel din
urma in calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj, sa le furnizeze informatii
obtinute in virtutea functiei si astfel, sa faciliteze castigarea unei licitatii privind serviciile de
mentenantd pe stadionul Cluj — Arena , pentru anul 2012. De asemenea se precizeaza in
propunerea DNA ca inculpatul B. R.V. a pretins ca, la data de 27 octombrie 2011 sa 1i fie
remisd o prima transd din suma convenitd, respectiv 10.000 euro , bani pe care i-a primit
efectiv la data de 31 octombrie 2011 in moneda nationald , fiind prins imediat dupa comiterea
faptei.

Prin procesul verbal din data de 27 octombrie 2011, inregistrat la dosar penal nr.
60/P/2011 s-a dispus sesizarea din oficiu a DNA Cluj cu privire la savarsirea de catre
faptuitorii B. R., vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj a infractiunii de luare de mita
prev. de art. 254 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, A.B.M., avocat in
cadrul Baroului Bucuresti, D.A., asociat al S.C. G.F., a infractiunii de dare de mita prev de
art. 255 Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 si D.R. a complicitatii la
infractiunea de dare de mitd prev de art. 26 Cod penal, raportat la art. 255 Cod penal
coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin acest act s-a retinut cd, in cursul lunii octombrie 2011 faptuitorii D.A. si A.B.M.,
la intelegere cu faptuitorul B. R.V. , au oferit acestuia suma de 25.000 euro, pentru ca, cel din
urma in calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj, sa le furnizeze informatii
obtinute in virtutea functiei si astfel, sa faciliteze castigarea unei licitatii privind un proiect
derulat de societatile detinute de faptuitori pe raza judetului Clu;.

Din contactele care au avut loc intre cei trei s-a invocat de catre procuror ca, o parte
din suma de 25.000 euro a fost predatd in cursul noptii de 26/27 octombrie 2011 de catre
faptuitorul A.B.M. catre faptuitorii D.A. si D.R., care au efectuat o deplasare in Bucuresti
tocmai In acest scop si urmau sa fie remisi faptuitorului B. R. in cursul zilei de 27 octombrie
2011.

Prin rezolutia DNA- SERVICIUL TERITORIAL CLUJ din 28 octombrie 2011 s-a
dispus disjungerea din cauza penald 60/P/2011 a aceleiasi institutii a faptelor ce fac obiectul
sesizarii din oficiu din data de 27 octombrie 2011 privind faptuitorii B. R., vicepresedinte al
Consiliului Judetean Cluj cercetat cu privire la infractiunea de luare de mita prev. de art. 254
Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000, A.B.M., avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, D.A., asociat al S.C. GROUPE FRAROM- AGENTIE DE ASIGURARE SRL
CLUJ-NAPOCA, cercetati cu privire la comiterea infractiunii de dare de mita prev de art. 255
Cod penal coroborat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 si D.R. cercetat pentru complicitate la
infractiunea de dare de mita prev de art. 26 Cod penal raportat la art. 255 Cod penal coroborat



cu art. 6 din Legea nr. 78/2000 si pe cale de consecinta inregistrarea unui nou dosar penal,
respectiv cel din speta 130/P/2011.

Organele de urmarire penald au procedat la disjungerea din cauza penala 60/P/2011 a
DNA CLUJ a faptelor ce fac obiectul sesizarii din oficiu din data de 27 octombrie 2011,
deoarece in cursul efectudrii actelor premergatoare in dosarul penal de mai sus, lucrare ce o
vizeaza pe D.A., cercetatd cu privire la comiterea infractiunii de dare de mita prev de art. 255
Cod penal, in forma continuatd incepand cu anul 2009, au fost descoperite fapte noi de
coruptie in care aceasta este implicata, alaturi de alfi participanti, disjungerea fiind operata
pentru o mai buna derulare a urmaririi penale.

S-a considerat de catre DNA CLUIJ ca in ceea ce il priveste pe inculpat sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 143 Cod procedurd penald cu referire la art. 148 lit.f Cod
procedura penala pentru a se dispune luarea masurii arestarii preventive.

Astfel, exista probe si indicii temeinice ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care
este cercetat, acestea rezultand din declaratiile invinuitei D.A., declaratiile invinuitului D.R.,
din continutul informatiilor cuprinse in notele de redare a convorbirilor telefonice, din
continutul procesului-verbal de perchezitie domiciliara incheiat la 31 octombrie 2011, prin
care se atesta ridicarea din posesia inculpatului a sumei de 43.000 RON ce a facut obiectul
infractiunii.

Ca si temei al arestdrii au fost invocate prevederile art. 148 lit.f Cod procedura penala
avand 1n vedere ca inculpatul B. R.V. a comis o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani §i existd probe ca lasarea lui in libertate prezinta
pericol concret pentru ordinea publicd, apreciata in raport de conduita acestuia, de rezonanta
faptelor comise precum si de calitatea sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean Clu;.

De asemenea, pericolul pentru ordinea publica isi gaseste expresia si prin starea de
nelinigte, prin sentimentul de insecuritate in randul societatii, generat de faptul ca persoane
banuite de savarsirea unor infractiuni de o gravitate deosebitd sunt cercetate in stare de
libertate, pericol ce se reflecta la nivelul intregii ordini sociale in contextul in care se asteapta
o reactie prompta si eficientd a organelor judiciare n lupta impotriva coruptiei.

Pericolul public concret reiese si din imprejurarea ca, fapta de care este presupus si
banuit inculpatul ca ar fi comis-o, este de natura sa prejudicieze buna reputatie a institugiilor
publice, in spetd a Consiliului Judetean Cluj, precum si sentimentul de incredere in buna
credintd a celor desemnati sa aplice legea in calitate de reprezentanti ai acestor unitati.

Inculpatul B. R.V. audiat fiind de cétre procuror s-a declarat nevinovat raportat la
infractiunea pentru care este cercetat, invederand ca in fapt, intre el si invinuita D.A. s-a
realizat o conventie civild de imprumut cu privire la suma descoperita la resedinta sa din ... si
care a fost ridicata de catre organele de urmarire penala la data de 31 octombrie 2011, aceasta
nefiind primita cu titlu de mita.

Solutionarea propunerii de arestare preventiva a inculpatului B. R.V. a avut loc in
sedinta camerei de consiliu din data de 1 noiembrie 2011 cand, anterior acordarii cuvantului
asupra acesteia, au fost invocate o serie de exceptii de catre aparatorii inculpatului, vizand
nelegala sesizare a instantei.

Acestea s-au referit In primul rand la faptul ca, la dosarul 130/P/2011 vizandu-1 pe
inculpatul B. R.V. trebuia atagat dosarul de urmarire penald 60/P/2011 al DNA CLUJ vizand-
o pe invinuita D.A., lucrare care cuprinde Intreaga probatiune administratd pana in acest
moment de catre DNA CLUJ si nu doar aspecte secventiale, respectiv minime probe si
mijloace de proba depuse la prezenta cauza.

S-a invederat nelegala autorizare a interceptarilor efectuate in acest dosar 130/P/2011,
posibila inexistentd a acestor autorizari, nelegala efectuare a interceptarilor si lipsa valorii
probante a proceselor-verbale de redare a convorbirilor interceptate.



S-a relevat incdlcarea substantei dreptului la aparare a inculpatului B. R.V. prin
neincunostintarea aparatorilor alesi si neprezentarea acestora la efectuarea actelor de urmarire
penala derulate fata de invinuita D.A..

O alta exceptie a vizat incalcarea dispozitiilor art. 91 indice 2 alin.5 Cod procedura
penald, avocatii inculpatului apreciind cd nu se puteau utiliza ca probe convorbirile si
comunicarile interceptate ale inculpatului B. R.V. din dosarul 60/P/2011 in dosarul nr.
130/P/2011.

Curtea a respins exceptiile invocate ca nefondate cu urmatoarele motivari:

Nu este necesara depunerea in probatiune a dosarului penal 60/P/2011 a DNA-
Serviciul Teritorial Cluj intrucat la fila 1 din dosarul de urmarire penala exista procesul-verbal
de sesizare din oficiu al DNA Cluj din 27 octombrie 2011 in care se precizeaza cd ,, drept
urmare a datelor si informatiilor reiesite din cauza penald 60/P/2011 cu privire la savarsirea
infractiunilor de coruptie de catre D.A., A.B.M., B. R.V. si D.R., organele de urmarire penala
s-au sesizat din oficiu”. Mai mult, la fila 3 din dosarul de urmarire penala 130/P/2011 exista
rezolutia procurorului din 28 octombrie 2011 prin care se dispune disjungerea din cauza
penala 60/P/2011 a DNA —Serviciul Teritorial Cluj a faptelor ce fac obiectul sesizarii din
oficiu din data de 27 octombrie 2011 privind pe D.A., A.B.M., B. R.V. si D.R. si inregistrarea
prezentului dosar penal 130/P/2011 la care au fost atasate toate probele si mijloacele de proba
vizandu-i pe invinuifi si pe inculpatul B. R.V.. Pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul
dosarului de urmarire penald prezent, in cauza cu nr. 60/P/2011 a DNA Cluj se efectueaza
cercetari fatd de invinuita D.A. pentru infractiunea de dare de mitd in forma continuata prev
de art. 255 Cod penal cu aplicarea art. 41, 42 Cod penal, existand date ca, incepand cu anul
2009 aceasta este implicata in fapte noi de coruptie, alaturi de alti participanti, astfel ca nu ar
fi consult si oportun atasarea acelei lucrari la cea de fata, fiind vorba de alte infractiuni si alte
persoane, motiv pentru care s-a si dispus disjungerea de catre procuror.

Avand in vedere obiectul cauzei se constatd cd solutia asupra unei propuneri de
arestare preventiva presupune verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 143 si art.
148 din Codul de procedura penald, iar nu a legalitafii probelor puse la dispozitie
judecatorului. Prezumtia rezonabild de comitere a unei infractiuni conform art. 68 indice 1
Cod procedura penala se desprinde, sau nu, din probele dosarului, iar stabilirea certd a
situatiei de fapt, Incadrarii juridice a faptelor si vinovatiei inculpatului sunt aspecte ce tin de
etapa cercetarii judecatoresti.

In aceasti fazi a solutionirii propunerii de arestare preventivi, Curtea nu are abilitatea
de a cenzura corectitudinea administrarii probelor de catre organele de ancheta si nici de a
verifica aparari care tin de fondul cauzei. Pana la dovada contrarie, probele administrate de
procuror nu pot fi inlaturate de catre instanta sesizata cu luarea unei masuri preventive.

Cu privire la legalitatea interceptarilor convorbirilor telefonice s-a constatat ca
parchetul a respectat dispozitiile legale si jurisprudenta In materie, efectuarea lor
subsumandu-se conditiilor prevazute in sectiunea a V-a a Titlului IIT din Codul de procedura
penala.

Dispozitiile din Codul de procedura penald roman au fost apreciate in acord cu
jurisprudenta CEDO si nu incalca drepturile persoanei, iar interceptarile convorbirilor purtate
de inculpatul B. R.V. cu invinuitii din cauza au fost consemnate in procese-verbale a caror
conformitate cu realitatea a fost certificata de procuror, in conditiile legii.

Curtea s-a rezumat la a verifica existenfa autorizatiilor pentru interceptarea si
inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon, emise in baza art. 91
indice 1 din Codul de procedura penala precum si respectarea conditiilor cerute de lege pentru
autorizarea acestor activitati, nefiind necesar, in actualul stadiu al cauzei, a se analiza
incidenta dispozitiilor art. 64 alin.2 din Codul de procedura penald cu privire la mijloacele de
proba obtinute n baza acestora.



Pe de alta parte, folosirea in prezenta cauzd a convorbirilor sau comunicarilor
interceptate potrivit legii intr-o altd cauza este posibild, in temeiul dispozitiilor art. 91 indice 2
alin. 5 Cod procedura penald, iar instanta, sesizatd cu o propunere de arestare nu este investita
sd cenzureze daca obtinerea probelor - in altd cauza, din care au fost preluate - a respectat
conditiile legale, ci se limiteaza la a aprecia asupra aparentei de legalitate a dovezilor pe care
propunerea parchetului se sprijina .

In spetd, nu este incalcat dreptul la aparare al inculpatului B. R.V., deoarece la data de
31 octombrie 2011, aparatorii alesi ai acestuia au depus la dosarul de urmarire penalad
instrumentat de DNA CLUJ, o cerere prin care au cerut incunostintarea lor pentru a fi prezenti
la toate actele procesuale ce urmeaza a se derula in cauza, atat in privinta inculpatului pe care
il asista, cat si referitor la ceilalti invinuiti, solicitare careia organele de urmarire penala i-au
dat curs, conferindu-le aceasta posibilitate dupa depunerea memoriului. Astfel, au fost
respectate pe deplin dispozitiile art. 172 Cod procedura penala cat si cele ale art. 6 din CEDO
privind dreptul inculpatului la un proces echitabil, acesta avand posibilitatea ca atat in fata
procurorului cat si ulterior in fata instantei de fond precum si in cdile de atac de a cere si
administra probe considerate necesare, pentru a demonstra lipsa de temeinicie a sustinerilor
acuzarii.

Curtea analizind propunerea formulata, pe baza actelor si lucrarilor din dosarul
cauzei retine urmatoarele:

Inculpatul B. R.V. este cercetat penal in dosarul nr. 130/P/2011 al DNA CLUIJ-
Serviciul Teritorial Cluj pentru comiterea infractiunii de luare de mita prev de art. 254 alin.1
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr 78/2000 constand in esentd, in aceea ca, in cursul
lunii octombrie 2011 invinuitii D.A. si A.B.M. avocat in Baroul Bucuresti, la intelegere cu
inculpatul B. R.V., au oferit acestuia suma de 25.000 euro, pentru ca, cel din urma in calitatea
sa de vicepresedinte al Consiliului Judetean Cluj, sd le furnizeze informatii obtinute in
virtutea functiei si astfel, sa faciliteze castigarea unei licitatii privind serviciile de mentenanta
pe stadionul Cluj — Arena, pentru anul 2012. De asemenea inculpatul B. R.V. a pretins ca, la
data de 27 octombrie 2011 sa 1i fie remisd o prima transd din suma convenitd, respectiv
10.000 euro, bani pe care i-a primit efectiv la data de 31 octombrie 2011 in moneda nationala
respectiv suma de 43.000 RON, fiind prins imediat dupa comiterea faptei.

Fatd de inculpatul B. R.V. s-a inceput urmarirea penald la data de 31 octombrie 2011
cu privire la savarsirea infractiunii de luare de mita prev de art. 254 alin 1 Cod penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta din 1 noiembrie 2011 a DNA CLUJ fata de inculpat s-a pus in miscare
actiunea penald pentru infractiunea mai sus mentionata.

Sesizarea privind luarea masurii arestarii preventive fatd de inculpatul B. R.V. are la
baza o singurd infractiune de luare de mitd prev de art. 254 alin 1 Cod penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000. Acuzatiile aduse inculpatului B. R.V. constau in aceea ca, invinuita
D.A. este asociat la SC F. I E SRL CLUJ, societate care are ca principal obiect de activitate
servicii de mentenanta. In contextul finalizarii constructiei la Stadionul Municipal Cluj-Arena,
invinuita a devenit interesatd in obfinerea contractului privind asigurarea serviciilor de
mentenanta ale noii investitii privind electricitatea, asigurare cladiri, intretinere gazon. Avand
in vedere relatia de prietenie pe care Invinuita D.A. o avea cu inculpatul B. R.V., cei doi au
discutat despre interesul invinuitei fatd de potentialul financiar pe care darea in folosintd a
stadionului il putea constitui pentru societatea sa comerciala.

Potrivit declaratiilor invinuitei D.A., inculpatul B. R.V. i-a promis ca se va interesa si
ii va furniza informatii privind urmatoarea licitatie ce urma a fi demarata pentru serviciile de
mentenantd pe Cluj-Arena, informatii esentiale, de naturd sa-i confere un avantaj fata de alti
ofertanti si sa-i faciliteze cistigarea licitatiei. Invinuita a aritat ci, inculpatul B. R.V. i-a
precizat ca, suma ce va fi alocatd lunar pentru aceste servicii se va ridica la aproximativ



20.000 euro. Cu prilejul acelorasi discutii, purtate in cursul lunii octombrie 2011, invinuita
D.A. i-a oferit inculpatului suma de 20.000-25.000 euro, ofertd pe care acesta a acceptat-o,
urmand ca, in schimb, sa furnizeze invinuitei informatii care ar fi dus la castigarea de catre SC
G.F. unde era asociata inculpata, a viitoarei licitatii.

Pentru a se dispune luarea masurii arestarii preventive a unei persoane trebuie sa fie
indeplinite cumulativ cerintele art. 143 Cod procedura penala, ale art. 136 alin.1 lit.d si alin.8
Cod procedura penala si una din conditiile prevazute de art. 148 lit. a-f Cod procedura penala.

Cu privire la solicitarea parchetului de a se dispune arestarea preventiva a inculpatului
B. R.V. aparatorii alesi au aratat cd aceasta este nefondatd, la dosarul de urmarire penala
neexistand probe si indicii de comitere a infractiunii de catre clientul lor, nu subzista temeiul
stipulat in art. 148 lit.f Cod procedurd penald, iar pe de altd parte potrivit art. 136 Cod
procedura penald scopul masurilor preventive se poate realiza, nu neaparat prin masuri
privative de libertate, instanta fiind cea care, In functie de datele concrete ale cauzei
referitoare la fapta imputata si la elementele de circumstangiere ale inculpatului, va opta
pentru arestarea acestuia sau din contrd, va dispune masuri alternative la detentie, cum sunt
cele privind obligarea de a nu pirisi localitatea sau tara vizate de art. 145 si art. 145 ' Cod
procedura penala.

Aparatorii alesi ai inculpatului au invederat ca daca instanta va lua fata de el masura
arestarii preventive, s-ar incdlca in spetd, dreptul la un proces echitabil al acestuia reglementat
de art. 6 din CEDO raportat la faptul ca nu beneficiaza de acelasi tratament cu invinuita D.A.
fatd de care prin Ordonanta DNA CLU]J din 31 octombrie 2011 s-a luat masura obligarii de a
nu parasi localitatea.

Curtea retine ca in cauzd existd probe si indicii temeinice care fac rezonabilad
presupunerea ca inculpatul B. R.V. este autorul infractiunii de luare de mita descrisa mai sus,
fiind intrunite astfel cerintele art. 143 Cod procedura penala.

Teza finald a textului suscitat, prevede condifia existentei probelor sau indiciilor
temeinice, ca inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, proba fiind privita ca ,,un
element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei”.

Pentru a dispune arestarea unei persoane, organul judiciar este obligat sd ofere un set
minim de fapte si informatii care sa convinga un observator obiectiv (judecator) cu privire la
existenta indiciilor temeinice ca s-a savarsit o infractiune. Acest aspect nu presupune ca
autoritatile sa dispuna de probe suficiente pentru a formula acuzatii incd din momentul
arestarii (cauzele Brogan si Murray c/a Regatului Unit).

In prezenta cauzi, probele administrate pana in acest moment procesual creeazi cu
suficientd putere rezonabilitatea comiterii de catre inculpatul B. R.V. a infractiunii pentru care
este cercetat. Se cunoaste ca, proclamand dreptul la libertate, scopul textelor din Codul de
procedura penala roman cat si cel al art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului este
asigurarea ca nici o persoana nu va fi lipsita de libertatea sa in mod arbitrar. (cauza Amuur c/a
Frantei).

Protejarea libertatii individuale impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritafilor nu
trebuie sd stanjeneasca nsd eforturile autoritdtilor judiciare in administrarea probelor,
desfasurarea procesului in bune conditii.

Instanta europeand a afirmat adeseori in jurisprudenta sa ca orice privare de libertate
trebuie sa fie facutd in conformitate cu normele de fond si de procedura prevazute de legislatia
nationald, dar in acelasi timp, trebuie sa respecte scopul esential al art.5: protejarea individului
impotriva arbitrariului autoritatilor statale (C. Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Comentariu pe articole, vol.I Drepturi si Libertati, Bucuresti 2005).



Indiciul este un element care poate indica sau poate fi revelator asupra unui fapt sau
asupra vinovatiei celui care 1-a comis. El contine o stiintd sau o cunostinta certa si directa
asupra unui fapt, circumstante, situatii, iar prin informatia si revelatia produsa de aceasta
stiintd da o proba indirecta cu privire la existenta infractiunii si a vinovatiei — proba indiciala.

Principiile de securitate juridica si de protectie impotriva arbitrariului impun fondarea
fiecarei privatiuni de libertate pe o baza legala specifica si pe o suspiciune rezonabila.

Solicitarea parchetului de a se lua Tmpotriva inculpatului B. R.V. masura arestarii
preventive, este justificata prin prisma art.148 lit.f C.proc.pen.

Prin luarea acestei masuri nu trebuie s se inteleagd ca inculpatului i se imputd
savarsirea unei infractiuni, ci ca exista probe si indicii considerate temeinice 1n acest sens, in
raport cu stadiul in care se afld procesul penal. Ori, suntem in prezenta indiciilor temeinice
atunci cand din datele existente in spetd rezultd presupunerea ca persoana fatd de care se
efectueaza urmarirea penald, a savarsit fapta.

In consecintd, daca prin termenul ,,probd” se intelege, conform dispozitiilor art.63
C.proc.pen. “orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei”, in legaturd cu termenul ,,indicii temeinice” ele
sunt simple presupuneri, determinate de aparenfe mai mult sau mai putin graitoare.

Indicii temeinice existd atunci cand din examinarea atentd a unor date existente in
cauza, se desprinde Tn mod motivat, ce trebuie justificat, analizat, presupunerea rezonabila ca
persoana fatd de care se efectuecazd urmadrirea penald, a sdvarsit cu adevarat o faptd ce ar
atrage o sanctiune penald. Indiciile trebuie sa fie un multiplu, cu surse independente si
totodata serioase, fard sd contind pure generalitati.

Rationamentul procurorului trebuie, in acest sens, sa fie satisfacator, convingator, sa
arate motivele pentru care masura este necesara, iar lipsa unor elemente reale, rationale, cat de
cat convingatoare, face ca masura de arestare preventiva sa fie ilegala.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, la art.5, posibilitatea arestarii sau
retinerii persoanei in vederea aducerii ei in fata autoritatii competente ,,atunci cand exista
motive verosimile de a banui ca a savArsit o infractiune”. In spiritul Conventiei, prezumtia de
nevinovatie nu exclude arestarea preventiva. De aceea, nu se poate sustine ca dispozitiile
legale ar fi contrare prevederilor constitutionale si dispozitiilor corespunzatoare privitoare la
prezumtia de nevinovatie, cuprinse in pactele si conventiile internationale privitoare la
drepturile omului.

Art.23 din Constitutia Romaniei, republicata, prevede ca libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile, iar retinerea sau arestarea unei persoane este permisa
numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Raportand dispozitiile legale la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, constatim ca acestea transpun Intocmai in dreptul intern
prevederile art.5 paragraf 1 lit.c din Conventie, potrivit carora o persoand poate fi lipsitd de
libertatea sa daca a fost arestatd sau retinutd, in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, sau cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a o Tmpiedica sa savarseasca o
infractiune sau sa fugad dupa savarsirea acesteia.

Probele si indiciile temeinice care fac rezonabild presupunerea ca inculpatul B. R.V. a
comis infractiunea de luare de mitd sunt urmatoarele: declaratiile invinuitei D.A. care a aritat
ca inculpatul, in cursul lunii octombrie 2011 a acceptat oferta acesteia privind remiterea sumei
de 25.000 euro pentru ca, iIn virtutea functiei pe care o ocupa, sd-i furnizeze informatii
esentiale pentru castigarea licitatiei vizate. Cele sustinute de invinuita D.A. in aceasta faza a
urmdririi penale, sunt probate cu continutul convorbirilor telefonice interceptate si atasate
dosarului de unde rezulta ca, dupa ce inculpatul a acceptat primirea sumei de 25.000 euro, la



data de 26 octombrie 2011, chiar la solicitarea inculpatului B. R.V., invinuita D.A. i-a facut o
vizita la biroul sau de la Consiliul Judetean Cluj. Dupa parasirea biroului vicepresedintelui CJ
Cluj, D.A. 1-a contactat telefonic pe invinuitul A.B.M.- avocat in Baroul Bucuresti, caruia i-a
facut cunoscut faptul ca, ,, i-a fost cerut acum urgent de catre inculpat 10.000 .....si ca restul
de 10-15.000 urmeaza sa-i dea ulterior”.

In momentul in care invinuita D.A. i-a ficut cunoscut interlocutorului ci nu are de
unde sa faca rost de bani in scurt timp, invinuitul A.B. s-a oferit sa-i puna el la dispozitie.

Dupa acest contact, invinuita D.A. l-a sunat din nou pe inculpatul B., céruia i-a
confirmat ca vineri 28 octombrie 2011 va trece pe la el pe la birou, ca sa 1i duca ,,asigurarile”.
Inculpatul i-a replicat ca nu se afla in localitate vineri, parasind municipiul Cluj-Napoca inca
de joi 27 octombrie 2011, de la ora 14.%.

In acest context, invinuita D.A. i-a promis inculpatului ci il va resuna. La scurt timp
de la convorbirea cu inculpatul B., Invinuita D. l-a contactat din nou telefonic pe invinuitul
A.B.M. céaruia i-a facut cunoscutd imprejurarea ca are nevoie de bani §i mai urgent deoarece
»maine la 14.00 pleaca”, cu referire la inculpatul B. R.V..

Legaturile sustinute si apropiate dintre invinuitii D.A. si A.B. au relevat faptul ca
ambii au incercat sd gaseasca varianta optima si sigurd ca banii sa ajunga la D.A., in conditiile
in care avocatul A. domiciliaza in Bucuresti iar banii 1i apartineau acestuia.

Relevant in spetd, este faptul cd in discutiile dintre D.A. si A.B. au fost excluse
variantele de deplasare in vederea predarii banilor, cu avionul, din motive de securitate,
avocatul A. precizand cd la controlul din aeroport se face scanare cu raze, iar banii vor fi
depistati, cu trenul nu se impune din motive de duratd mare in timp si nesiguranta iar prin
virament bancar exista posibilitatea sa se sesizeze Oficiul de Prevenire si Combatere a spalarii
banilor.

Probele atasate dosarului de urmarire penald demonstreaza ca invinuifii au convenit ca
D.A. si sotul acesteia D.R. sa se deplaseze in aceeasi dupa-masa de miercuri 26 octombrie
2011, la Bucuresti pentru a se intdlni cu A.B.M., in vederea preluarii banilor, urmarind
totodata sa se intoarca in timp util in Cluj pentru a se intalni cu inculpatul B., pana la data
comunicata de el ca se afld in Cluj-Napoca, respectiv pand joi 27 octombrie 2011 la ora 14.00.

Din continutul interceptirilor rezultd ci la 26 octombrie 2011 la ora 17.* invinuita
D.A. l-a contactat pe inculpatul B. cdruia i-a comunicat ca ,,maine la ora 12.00 vin sa aduc ...
asigurarea”, iar acesta la rdndul sdu i-a confirmat cd o asteaptd, apreciind ca ,, a fost
operativa” .

Lucrarile si actele din dosarul de urmarire penala pun in evidentd Tmprejurarea ca
invinuita D.A. nu a Incheiat nici o politd de asigurare pentru inculpatul B. R. sau la solicitarea
acestuia. De altfel, atat in fata procurorului cat si in fata judecatorului inculpatul a aratat ca nu
astepta de la invinuita D.A. nici o politd de asigurare.

Din conginutul dosarului de urmarire penala rezulta ca invinuita D.A. ajungand prea
tarziu in Cluj, inculpatul fiind pregatit pentru plecarea intr-o vacantd in Austria, predarea
banilor a fost amanata pentru 31 octombrie 2011, data la care acesta a stabilit cu Tnvinuita D.
sd se Intdlneasca la biroul sdu din cadrul CJ CLUJ, promitdndu-i cd aspectele convenite
referitoare la licitatie nu vor suferi modificari.

Aceleasi probe si indicii temeinice releva faptul ca la 31 octombrie 2011 inculpatul B.
R.a primit de la invinuita D.A. suma de 43.000 lei, echivalent a 10.000 euro ca obiect al
infractiunii de coruptie, fiind prins imediat dupa remiterea sumei de bani. Dupa primirea
banilor, activitate care a avut loc in autoturismul invinuitei D., inculpatul a urcat la
apartamentul in care acesta locuieste ca resedintd in ... si i-a ascuns in lada unei canapele,
parasind apartamentul cu intentia de a reveni la locul de munca, fiind interpelat la iesirea din
bloc de echipa DNA Cluj. Cu ocazia perchezitiei acestui apartament a fost identificatd suma
de 43.000 lei primita la 31 octombrie 2011 de inculpatul B. de la invinuita D.A..



Alte probe si indicii temeinice care fac rezonabild presupunerea ca inculpatul B. a
comis infractiunea de luare de mita se refera la declaratiile invinuitului D.R. care a invederat
cd, in cursul zilei de 26 octombrie 2011 a efectuat o deplasare urgenta la Bucuresti impreuna
cu sofia sa, care trebuia sa intre in posesia unei sume de bani.

De asemenea, inregistrarile convorbirilor telefonice interceptate in baza autorizatiilor
date de catre ... cu incepere din data de ... contin probe si indicii temeinice care releva
imprejurarea ca la data de 26 octombrie 2011 inculpatul B. R. a pretins de la invinuita D.A.
suma de 10.000 euro precum si faptul cd acei bani reprezentau o parte din obiectul unei
infractiuni.

In consecinta, sunt indeplinite conditiile prev de art. 143 Cod procedura penali dar si
cele prevazute de art. 5 pct.1 lit.c din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in sensul
existentei acelor motive verosimile de a banui ca inculpatul a comis o infractiune, care in
jurisprudenta CEDO (cazul Fox, Campbell si Hartley versus U.K.) au fost definite ca acele
fapte si informatii care ar indica unui observator obiectiv ca persoana respectiva ar fi putut
savarsi infractiunea, iar aceasta analiza trebuie facuta in raport cu toate circumstantele cauzei.

In cauza Mckay contra Regatului Unit din 3 octombrie 2006 CEDO a aratat ci in
prima faza a detentiei provizorii, existenta motivelor plauzibile de a crede ca inculpatul este
autorul faptelor reprezinta un motiv suficient pentru o plasare in detentie.

Probele care ar putea da nastere unei banuieli legitime nu trebuie sa fie de acelasi nivel
cu cele necesare pentru a justifica o condamnare, a invederat Curtea Europeana in cauza
O”Hara contra Regatului Unit din 16 noiembrie 2001.

Cu prilejul audierii sale de catre judecator, inculpatul B. R.V. nu a recunoscut
savarsirea infractiunii de luare de mitd, aratdnd ca a primit suma de 43.000 lei de la invinuita
D.A., cu titlu de Tmprumut si ca singurele discutii pe care le-a avut cu aceasta au privit
exclusiv incheierea acestei conventii civile. A invederat ca la data de 26 octombrie 2011, cand
a avut loc o discutie in biroul sau de la CJ CLUIJ cu invinuita D.A., i-a comunicat acesteia ca
ar avea nevoie de obtinerea unei sume de 50.000 RON cu titlu de imprumut, intrucét a
demarat unele lucrari agricole pentru cultivarea, Intrefinerea unor terenuri, banii fiindu-i
necesari pentru achizifionarea de samanta si ingrasaminte chimice. Mai mult, a afirmat ca la
data de 31 octombrie 2011 trebuia sa ramburseze la institutii de credit sume importante de
bani, sens 1n care date fiind relatiile de amicitie cu invinuita D.A. din anul 2008, a considerat
ca poate apela la serviciile acesteia, In scopul obtinerii imprumutului, pentru a rambursa
datoriile la banca la termenul scadent.

Inculpatul a respins orice acuzatie legatd de promisiunea oferirii unor informatii
obtinute de el in virtutea functiei, referitoare la viitoarea licitatie, avand ca obiect serviciile de
mentenanti pe Cluj-Arena. In acest sens, inculpatul a aritat judecitorului ci nici micar nu se
punea problema demardrii unei astfel de licitatii, deoarece stadionul se afla in perioada de
garantie oferita datd de constructor.

Curtea retine ca apararea formulatd de inculpat este nesincerd deoarece, conduita si
discutiile telefonice purtate de acesta cu invinuita D.A. pun in evidentd presupunerea
rezonabild cd el a pretins remiterea, de urgentd a sumei de 10.000 euro, bani de care avea
nevoie la imediata plecare in minivacanta din Austria, din suma totalda de 25.000 euro
acceptatd la inceputul lunii octombrie 2011, cu ocazia oferirii acesteia de catre invinuita D.A.
si avocatul A.B.. Probele si indiciile temeinice ale cauzei demonstreaza ca inculpatul
impreund cu invinuita D.A. au folosit un limbaj codificat pentru denumirea banilor, in cadrul
conversatiilor telefonice ceea ce conduce la concluzia ca sumele de bani constituiau obiectul
unei tranzactii ilicite. Mai mult, la dosarul de urmarire penald nu este depusa, deoarece nici nu
s-a incheiat o conventie civila de Tmprumut, care sa ateste persoanele intre care s-a realizat
intelegerea, suma imprumutata, durata in timp si scadenta, nefiind precizatd nici moneda in
care s-a perfectat tranzactia.



Imprejurarea ci inculpatul nu-si asumi recunoasterea infractiunii pentru care este
cercetat reprezintd o prezumtie legald, respectatd de autoritafi si care subzistd pana la
momentul pronuntarii unei hotdrari judecatoresti definitive de condamnare.

In consecintd, prin admiterea propunerii parchetului vizind luarea masurii arestarii
preventive, nu s-ar inldtura aceastd prezumtie, ci doar s-ar verifica conditiile limitative
prevazute de art.148 si urmatoarele din Codul de procedurd penald, in raport de materialul
probator administrat pana in aceastd faza a urmaririi penale.

Aprecierea probelor se va face de catre instanta de fond sub aspectul retinerii sau nu a
vinovatiei inculpatului.

In legislatia romand motivele limitative pentru care o persoani poate fi privatd de
libertate se regasesc 1n disp.art.148 C.proc.pen., iar in prezenta cauzd, sunt incidente
disp.art.148 lit. f C.proc.pen.

Sub aspectul conditiilor de admisibilitate a propunerii de arestare preventiva, se
observd ca masura restrictivd de libertate poate fi luatda daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa este inchisoarea
mai mare de 4 ani §i existd probe certe ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol
concret pentru ordinea publica.

Prima conditie Curtea o apreciaza ca Indeplinita , Intrucat infractiunea de luare de mita
prevazutd de art. 254 alin.l1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, se
sanctioneaza cu o pedeapsa mai mare de 4 ani Inchisoare.

In ceea ce priveste conditia pericolului concret pentru ordinea publica si aceasta este
indeplinitd si rezultd din analiza probelor de la dosar, dupa cum urmeaza: inculpatul, in
calitatea pe care a avut-o, de persoand obligata s vegheze la respectarea si aplicarea legii in
institutiile administragiei publice, s-a folosit de functia sa pentru a obfine foloase materiale.

Starea de pericol pentru ordinea publica in cazul sdu presupune o rezonantd sociala a
unor fapte grave, atat in randul comunitatii locale asupra careia si-a exercitat influenta
negativa, dar si la nivelul intregii ordini sociale, Intr-un context in care imaginea institutiilor
statului este afectata de acuzatiile de coruptie tot mai frecvente, in legatura cu care se asteapta
o reactie cat mai prompta si eficienta a organelor judiciare.

Astfel, in cazul de fata, banuiala vizand savarsirea infractiunii de luare de mita
implicand un reprezentant al administratiei publice, cu precadere prin natura relatiilor socio-
profesionale afectate, face ca lasarea in libertate a inculpatului B. R.sa constituie un pericol
pentru ordinea publica. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat, in cauza Lettellier
contra Frantei, ca, in circumstante exceptionale, prin gravitatea lor deosebita si prin reactia
publicului la sdvarsirea lor, anumite infractiuni pot sa suscite o tulburare sociala de natura sa
justifice detentia inainte de proces, cel putin pentru un timp.

In speta de fata exista banuieli rezonabile ca fapta pentru care este cercetat inculpatul
B., constituia infractiune la momentul in care s-a produs si al efectudrii urmaririi penale
(cauza Wloch contra Poloniei din 19 octombrie 2000).

Obstructionarea justitiei si pericolul de sustragere au constituit motive intemeiate de a
refuza eliberarea unei persoane arestate preventiv, apreciate ca atare de CEDO in interpretarea
art. 5 paragraf 3 din CEDO. De aceea, in situatia de fatd, se impune o astfel de reactie a
autoritatilor pentru a nu se crea si mai mult neincrederea in capacitatea justitiei de a lua
masurile necesare pentru prevenirea pericolului pentru ordinea publica, pentru crearea unui
echilibru firesc si a unei stari de securitate sociala.

Cu privire la conditia pericolului concret pentru ordinea publica pe care lasarea in
libertate a inculpatului B. R.V. o prezintd pentru opinia publicd, s-a retinut indeplinirea ei,
motivat de gravitatea infractiunii si modalitatea in care inculpatul a savarsit pretinsele fapte ce
demonstreaza ignorarea deliberatd a ordinii de drept si convingerea ca legea trebuie folosita



doar ca instrument de infrangere a acesteia, in realizarea unor scopuri personale, materiale,
imediate.

S-a apreciat ca inculpatul prin functia avuta a intrat in mediile sociale si economice
care puteau sa-i asigure siguranta si confortul propriu, serviciile pe care le oferea, ca si sumele
mari de bani Incasate demonstrand lipsa unor repere morale reale si disponibilitatea de a
rezolva totul prin coruptie, inculpatul avand abilitatea de a disimula faptele pretins ilegale in
fapte oneste, crednd o imagine distorsionata a realitatii.

Pericolul pentru ordinea publicd nu se confundd cu pericolul social, dar acestea
prezintd puncte de interferentd, astfel ca, in practica judiciard s-a conturat un punct de vedere
majoritar, in sensul ca pericolul concret pentru ordinea publica se apreciaza atat in raport cu
datele referitoare la fapte, adica natura si gravitatea infractiunilor comise, cat si cu rezonanta
sociald negativa produsd in comunitate ca urmare a savarsirii acestora, datele referitoare la
persoana inculpatului, antecedentele penale ale sale. Numai criteriul referitor la pericolul
social concret sau generic al infractiunii savarsita de inculpat nu poate constitui temei pentru
luarea masurii arestarii preventive. O parte a doctrinei nationale a sustinut ca pentru
infractiuni deosebit de grave, cum este si luarea de mita, probele referitoare la existenta
acestor infractiuni si identificarea faptuitorilor constituie tot atitea probe cu privire la
pericolul concret pentru ordinea publica, intrucat prin natura lor au o rezonanta si
implicatii negative asupra sigurantei colective.

Prin urmare, exista anumite tipuri de infractiuni care, prin natura lor, conduc la ideea
unui pericol concret pentru ordinea publicd, fie prin amploarea sociald a fenomenului
infractional pe care il presupun si il dezvolta, fie prin impactul asupra intregii colectivitati, si
care justifica luarea masurii arestarii preventive.

In prezenta spetd, se constata ci infractiunea de care este acuzat inculpatul B. R.este in
masurd sa lezeze ordinea sociald, respectul si increderea de care angajatii Consiliului Judetean
Clyj trebuie sa se bucure in fata comunitatii si a cetatenilor, lipsa de respect si de incredere a
populatiei in institutiile statului cunoscand o crestere alarmanta pe fondul unor astfel de fapte.

In cauza Jose Gomes Pires Coelho contra Spaniei din 28 martie 2006 Curtea
Europeand a aratat ca pericolul pentru ordinea publica se poate aprecia si in raport de alte
circumstante, cum ar fi de pilda caracterul celui vizat, moralitatea, domiciliul, profesia,
legaturile familiale, aspecte care pot sa confirme existenta riscului de perturbare a anchetei
sau sa il faca atat de redus Incat sa nu justifice detentia.

Dincolo de respectul de care s-a bucurat inculpatul B. in societate pana in prezent,
aspect demonstrat de incadrarea sa intr-o munca utila, de imprejurarea ca este casatorit, avand
in Intretinere un copil, de lipsa antecedentelor penale, Curtea apreciaza ca presupusa atitudine
adoptata de inculpat pentru a-si atinge scopuri de ordin material si descrisa in considerentele
incheierii denotd un caracter si o moralitate indoielnice, in masurd sd confirme pericolul
periclitarii anchetei si a ordinii publice prin lasarea in libertate la acest moment procesual.

Tot in privinta pericolului concret pentru ordinea publica, trebuie precizat ca in dreptul
national sunt prevazute pedepse de peste 10 ani Inchisoare pentru infractiunea de care este
acuzat inculpatul, deci, prin gravitatea deosebita si prin reactia particulara a opiniei publice,
faptele de natura celor refinute in sarcina inculpatului, sunt considerate ca suscita o tulburare a
societatii, asa incat se justifica o detentie preventiva.

Aceste Tmprejurari sunt apreciate de catre Curte ca fiind de naturd a tulbura opinia
publica si de a-i afecta grav increderea intr-un sistem real de valori, generand atitudini de
neincredere la adresa organelor statului chemate sa protejeze ordinea sociala, fiind intrunite
cerintele art. 148 lit.f Cod procedurd penald si impunandu-se luarea masurii arestarii
preventive fata de inculpatul B. R.V..

Curtea nu apreciazd ca oportund luarea la acest moment procesual a altei masuri
preventive, mai putin restrictive de libertate, in mod alternativ, cele prevazute de art. 145 si



art. 145 ' Cod proceduri penali intrucat in cauzi urmeazi a fi efectuate investigatii complexe
pentru verificarea tuturor conditiilor in care a fost savarsita pretinsa infractiune de luare de
mitd, fiind posibild si descoperirea de noi fapte, iar fatd de activitatea infractionald si
modalitatea In care a actionat inculpatul, tindnd seama de relatiile pe care si le-a creat in
decursul anilor in mediul profesional face posibil ca lasarea sa in libertate sa 1i descurajeze pe
cei care au cunostinta despre acele fapte, in a oferi relatiile necesare organelor de ancheta.

Curtea considera cd in baza art. 136 Cod procedura penald, pentru desfasurarea in
conditii corespunzatoare a procesului penal si pentru o bund administrare a justitiei, pentru a
se impiedica sustragerea inculpatului de la urmarire penald, este oportuna la acest moment
procesual masura arestarii preventive, subzistand temeiurile invocate de procuror si retinute
ca atare de catre instanta.

Astfel de fapte, de care este banuit inculpatul, savarsite la un asemenea nivel, sunt de
naturd sa creeze si sd induca opiniei publice convingerea ca legea se opreste si nu are eficienta
fata de astfel de persoane care, prin statutul lor, ar trebui sa asigure Increderea societatii in
modul in care mediul de afaceri si cel al administratiei publice functioneaza, astfel ca, lasarea
in libertate a acestor persoane ar potenta starea de neincredere a opiniei publice, cu privire la
modul in care organele judiciare aplica legea si protejeaza respectarea valorilor sociale care
reglementeaza buna si corecta desfasurare a actului de justitie.

Curtea concluzioneazd cd datele prezentate probeaza cd, ldsarea in libertate a
inculpatului B. R.V. prezintd un pericol concret pentru ordinea publica, constatandu-se
indeplinite cerintele art. 148 lit.f Cod procedura penald si apreciindu-se ca se impune luarea
masurii arestarii preventive fatd de susnumit, existand un interes in protejarea opiniei publice
de riscul lasarii in libertate a inculpatului B. R.V., aplicarea altor masuri nefiind suficienta.

Pentru considerentele prezentate, in baza art. 149 ind.1 alin.9 Cod procedura penala se
va admite propunerea de arestare preventiva formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE — Serviciul Teritorial
Cluj, privind pe inculpatul B. R.V. si in consecinta:

In temeiul art. 148 lit.f si art. 136 alin.1 lit.d si alin.8 Cod procedura penala rap. la art.
143 Cod procedura penala se va dispune arestarea preventiva a inculpatului B. R.V., fiul ...,
pe o durata de 29 zile, cu incepere de la 1 noiembrie 2011 si pana la 29 noiembrie 2011.

Se va dispune conform art.151 Cod procedura penald emiterea mandatului de arestare
preventiva.

Cheltuielile judiciare vor rdmane in sarcina statului, conform art. 192 pct.3 alin.3 Cod
procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art 149 ind.1 alin.9 Cod procedurd penalid admite propunerea de arestare
preventivd formulati de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE — Serviciul Teritorial Cluj, privind pe inculpatul B. R.V. si
in consecinta:

In temeiul art. 148 lit.f si art. 136 alin.1 lit.d si alin.8 Cod procedura penala rap. la art.
143 Cod procedura penald dispune arestarea preventiva a inculpatului B. R.V., fiul lui ..., pe
o durata de 29 zile, cu incepere de la 1 noiembrie 2011 si pana la 29 noiembrie 2011.

Dispune conform art.151 Cod procedura penald emiterea mandatului de arestare
preventiva.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.



Pronuntati in sedinta publici din 1 noiembrie 2011, ora 21:* in prezenta inculpatului.
PRESEDINTE GREFIER
PROCES-VERBAL

Cu ocazia pronuntdrii incheierii penale nr. 127 din 1 noiembrie 2011 prin care s-a
dispus luarea masurii arestului preventiv fata de inculpatul B. R.V., acesta a aratat ca infelege
sa declare recurs.

PRESEDINTE GREFIER

Conform cu originalul din baza de date ECRIS.
ANONIMIZAT
Expert asistent Adrian Danila



