ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIAAIV A CIVILA
DOSAR NR.9731/299/2008

iINCHEIERE
Sedinta publica de la 3 noiembrie 2011
Curtea constituita din :

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurentele S.C.
ORHIDEEA GARDENS S.R.L. Si SOCIETATEA CIVILA
PROFESIONALA DE AVOCATI ,SFIRAIALA & ASOCIATII”, impotriva
deciziei civile nr.379/08.02.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a Civila, in contradictoriu cu intimati BIROUL
EXECUTORILOR JUDECATORESTI  ASOCIATI ,CULEA SI
DUMITRACHE”, COLTEA GABRIELA VERONICA, SOCIETATEA
FEROVIARA DE TURISM SFT-CFR S.A., avand, ca obiect, ,contestatie
la executare — suspendare executare”.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta recurenta
S.C. Orhideea Gardens S.R.L. prin avocat cu imputernicire avocatiala la
dosar, recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfiradiala &
Asociatii”, reprezentata prin avocati, intimata Societatea Feroviara de
Turism SFT —CFR SA prin avocat, lipsind intimatii C.G.V.si Biroul
Executorilor Judecatoresti Asociati ,, Culea si Dumitrache ”.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza ca s-a depus la dosar cererea formulatda de doamna
stenograf M.M. prin care arata ca aceasta este in imposibilitate sa se
prezinte la termenul din 03.11.2011 deoarece a fost desemnata
stenograf autorizat in dosarul nr-3252/121/2010 cu termen |la
03.11.2011, pe rolul Tribunalului Galati, Sectia a Il a Civila C8F.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfiraiala &
Asociatii”, prin avocati, arata ca din adresa Ministerului Justitiei nu
rezulta ca se stenografiaza sedinta.

Curtea, avand in vedere ca s-a incuviintat adresa in vederea
stenografierii sedintei de judecata, urmeaza a se acorda termen si a se
reveni cu adresa la doamna stenograf. Totodata se va lua legatura si cu
o alta persoana din lista cu cei trei stenografi in cazul in care doamna
stenograf M.M. va fi in imposibilitate de prezentare si la termenul
urmator.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfirdiala &
Asociatii” prin avocat A.P. arata ca existda in cadrul Curiii de Apel
Bucuresti doua sali monitorizate audio si video care pot fi utilizate Tn
cauza.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfiraiala &
Asociatii”, reprezentata prin avocat |.S. arata ca exista sali monitorizate



din punct de vedere tehnic audio si video si se poate folosi 0 asemenea
sala.

Curtea deliberand, constata ca solicitarea domnilor avocati nu
este intemeiata, avand in vedere ca nu este la latitudinea completului
masura administrativa a schimbarii salii de sedinta .

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfirdiala &
Asociatii”, reprezentata prin avocat |.S. arata ca a aflat ca la Curtea de
Apel Bucuresti mai exista sali in care se inregistreaza sedinta de
judecata, iar impedimentul invocat este unul pur administrativ.

Curtea arata ca nu exista temei legal pentru inregistrarea video a
sedintelor de judecata civile.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfirdiala &
Asociatii’, reprezentata prin avocat |.S. arata ca Ministerul Justitiei. , prin
adresa depusa, sustine ca nu ar trebui sa se stenografieze sedintele de
judecatd, ci sd se inregistreze audio. in mé&sura in care singurul
impediment este pur administrativ, solicita sa se consemneze acest
aspect. Insista in cererea sa pentru ca nu Ministerul Justitiei are lista cu
stenografi, iar acea lista cu numele a trei stenografi este o scrisoare
interna, pe care o contesta. Se mai arata ca nu s-a depus la dosar
documentatia din care sa rezulte de unde au aparut acele persoane.

Curtea, avand in vedere faptul ca s-a incuviintat stenografierea
sedintei de judecata, iar partile contesta lista depusa la dosar ca urmare
a demersurilor Curtii de Apel Bucuresti si intrucat termenul pentru
intrarea Tn vigoare a dispozitiilor privind inregistrarea sedintelor a fost
prorogat, revine asupra masurii prin care s-a dispus stenografierea
sedintei de judecata si respinge cererea privind inregistrarea video a
sedintei.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfiraiala &
Asociatii” prin avocat A.P., arata ca s-a respins o cerere administrativa
si trebuia sa se faca o adresare catre Curtea de Apel Bucuresti.
Apreciaza ca nu se vrea o judecata transparenta.

Curtea pune in vedere domnului avocat A.P. sa-si cenzureze
sustinerile.

Domnul avocat A.P. arata ca nu vrea sa se cenzureze.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfiraiala &
Asociatii”, reprezentata prin avocat |.S. aratd ca a contestat modalitatea
in care au fost alese cele trei persoane din lista si modul in care s-a
ajuns la cele trei persoane din lista.

Curtea, avand in vedere ca s-a revenit asupra masurii
stenografierii, dispune strigarea cauzei la ordine.

Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfiraiala &
Asociatii” prin avocat A.P. arata ca recuza completul de judecata.

Intimata Societatea Feroviara de Turism SFT —-CFR SA prin
avocat B.R.solicita amendarea recurentilor avand in vedere ca cererea
este abuziva.



Recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfirdiala &
Asociatii” prin avocat A.P. arata ca a recuzat completul si acesta nu mai
poate dispune.

Curtea precizeaza ca nu a dispus nicio masura cu privire la
amendare ci doar a consemnat solicitarea intimatei in acest sens.

CURTEA

In vederea solutionarii cererii de recuzare formulata oral de cétre
recurenta Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Sfirdiala &
Asociatii” prin avocat A.P.,

DISPUNE

in baza art.98 alin. 2 din H.C.S.M. 387/2005, inainteaza dosarul
completului cu numarul imediat urmator, C6 pentru solutionarii cererii
de recuzare a tuturor membrilor completului de judecata.

Pronuntata in sedinta publica astazi 03.11.2011.



