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Sedinta publica din data de 14 noiembrie 20
Curtea compusa din:

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Cu %el Bucuresti este

reprezentat de procuror M.M.

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale avandiga obiect recursurile declarate

de inculpatii L.L., M.S., B.L., S.G., A.Z. .V, R.R.F., V.S.0. si B.D.L.
impotriva incheierii din Camera deCon a data de 08 noiembrie 2011,
pronuntatd de Tribunalul Bucufestiy, —\Sectia a Il-a Penald in Dosarul
nr.71076/3/2011.

La apelul nominal facut e
L.L., personal, aflat in st e

avocatii D.A st L
nr.414441/14.11.2011 (at

publicd, au raspuns recurentii inculpati

reventiv si asistat juridic de aparatori alesi,

a Imputernicirilor nr.610955/10.11.2011 i
filele 21 s1 22 din dosar), M.S., personal, aflat in
stare de arest prev sistat juridic de aparator ales, avocat A.D., in baza
imputernicirii ,ar.3831 .11.2011 (atasata la fila 23 din dosar), B.I., personal,
aflat in stare d¢tarest preventiv si asistat juridic de aparatori alesi, avocatii M. C.S.
terni€irilog, nr.344756/13.11.2011 si nr.190203/14.11.2011

imputernicirii nr.185500/07.11.2011 (atasata la fila 15
i R.R.F., personal, aflati in stare de arest preventiv si asistati
r1 alesi, avocati S.B. si F.S., in baza imputernicirilor
01/10,11.2011 si nr.290829/14.11.2011 (atasate la filele 14 si 19 din
.8:0., personal, aflat in stare de arest preventiv si asistat juridic de
es, avocat M.N., in baza Tmputernicirii nr.611715/11.11.2011 (atasata la
fila in dosar) si B.D.L., personal, aflata in stare de arest preventiv si asistata
Wc de aparatori alesi, avocat A.M., in baza imputernicirii nr.219127/14.11.2011
asata la fila 25 din dosar) si avocat A.M., in substituirea avocatului C.N., in baza



imputernicirii nr.160766/14.11.2011 si delegatiei nr.475563/11.11.2011 (atasate la
filele 27 s1 28 din dosar).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul ales al recurentului inculpat T.O. depune la dosar motivel@scrise
de recurs.

Aparatorul ales al recurentului inculpat L.L., avocat D.A., depung,la dosar
motivele scrise de recurs.

Aparatorul ales al recurentului inculpat M.S. depune la dgSar m@tivele scrise
de recurs.

Fiind intrebati de Curte, dupa ce li s-au adus la cup6§tinta di§pozitiile art.70
alin.2 din Codul de procedura penald, recurentii inculpatigd®®, B.I., A.Z., T.O.,
S.G., V.S.0. si B.D.L. precizeaza ca nu doresc sa dea declaratiiin fata instantei de
recurs, prevalandu-se de dreptul la tacere. De asemenea, tecurentii inculpati M.S.,
R.M.V. si R.R.F. aratd ca isi mentin declaratitle date " fata judecatorului de la
Tribunal si ca nu doresc sa dea noi declaratii in fataNinstantei de recurs.

Aparatorul ales al recurentuluif Theulpat« L.L., avocat 1.D., solicita
incuviintarea probei cu Inscriswri, \cehstdnd in Hotararile A.G.E.A.
nr.13/18.09.2007 si nr.16/24.09.2008, Ja care sunt atasate mandate speciale de
reprezentare, din care rezultd ca acestd nuga reprezentat societatea cipriota si A.S.
din P. in cadrul acelor adunari.

Aparatorul ales al rgeurentulumyinculpat T.O. solicita incuviintarea probei cu
inscrisuri, pe care le va4avoea im*e¢ontestarea legalitdfii incheierii atacate.

Aparatorul ales aly réeurentilor inculpati R.M.V. si R.R.F. solicita
incuviintarea probei‘@u inscrisuri, in dovedirea starii precare de sanatate a primului
inculpat.

Aparatoruh ales al recurentului inculpat V.S.O. solicita incuviintarea probei
cu inscrisfiti, constand in agte meédicale si jurisprudenta in materie.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere cdile de atac exercitate
de_ inculpatiySolicita iiicuyiintared probelor solicitate.

Custea, dupdy deliberare, incuviinteaza probele solicitate, apreciindu-le
pertinente” si utile Tn Taport cu motivele precizate si procedeazd la administrarea
acestora, prin depunerea la dosar a Inscrisurilor prezentate.

Neffind ceréti prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea
constatii eauza insStare de judecati si, ficand aplicarea dispozitiilor art.385" din
Codudhde progedura penala, acorda cuV.l in dezbateri asupra recursurilor.

Aparatorul ales al recurentului inculpat L.L., avocat I.D., critica
ineheiere@d atacata pentru nelegalitate si netemeinicie. Aratd cd, in cuprinsul
acestéi@, se preiau, prin copy/paste, toate motivele invocate In referatul cu
propunerea de arestare preventivda, fard ca judecdtorul sa isi formeze propria
¢onvingere cu privire la ceea ce a fost sesizat si fard sd analizeze probele si
indiciile din dosar. In contestarea temeiului previzut de art.143 din Codul de



procedurd penald, referitor la calitatea inculpatului L.L. in cadrul SC P. SA, arata
ca acesta detine numai 2.000 de actiuni, ceea ce reprezinta un procent sub 0,01%
din capitalul social. Prin urmare, inculpatul nu este actionar majoritar, pentru a¢
putea retine ci a determinat adoptarea respectivelor hotarari. Invedercazd ca
inculpatul a participat si si-a exprimat votul in cadrul A.G.E.A. din datele ‘de
18.09.2007 si 24.09.2008, doar in calitate de actionar care detine un nugar mig,de
actiuni, iar nu in calitate de actionar majoritar, astfel cum se retin€ inyreferatul
parchetului si in incheierea atacata. Sustine ca inculpatul nu a votatfpentru By L TD,
astfel cum se afirmad, acest fapt fiind probat cu imputernicirea pfezentata, prin care
reprezentantul legal al acelei societati a imputernicit un birow,de avocatura sa
reprezinte interesele acesteia. De asemenea, aratd ca ip€@lpatul u a votat nici
pentru A.S. din SNP P., deoarece aceasta avea desemnatuasf€prezentant care sa-i
sustind interesele, dupa cum rezulta din Tmputetaicireagddepusd la dosar.
Invedereaza ci, in concluziile scrise pe care le %a depufie la dosar, a adiugat si
extrase privind atributiile pe care le avea inculpatuliiin calitatile detinute in cadrul
S. si al A.S. din SNP P.. In ceea ce priveste incadfarea juridicd a presupusei fapte
savarsite de inculpat, respectiv infractiunéa de,delaptdare, solicitd sa se constate ca
subiectul activ al unei asemenea inftactiuli gfu poate fi decat o persoana care are
calitatea de functionar si care, ingdceastd Qalitate, gestioneaza sau administreaza
bunuri. Or, inculpatul nu deting, o “astfel de ‘calitate si, prin urmare, nu i se poate
retine savarsirea unei asemeneaunfractiuni. Sustine ca, la dosarul cauzei, exista un
raport de evaluare privindgimprejurasile care au condus la intrarea in insolventad a
SC P. SA, din care rezalta“ea dparitia starii de insolventd a societatii s-a datorat
popririi pe conturile acestia siexecutarii silite a unor sume de bani, ca urmare a
numarului mare de litigii d&¢ munca (aproximativ 18.000). De asemenea, arata ca,
din acelasi raport, rezultd ca nu poate fi retinutd raspunderea vreuneia dintre
persoanele din“eonducerea societatii. Referitor la temeiul de arestare preventiva
prevazut de art.148alin.1 Lif’d di, Codul de procedurd penala, aratd cd, la dosar, nu
existagdateVori imdicii inf{sensul cd inculpatul, daca ar fi lasat in libertate, ar
zadarnie: aflarca adeyé@ruluiheudatat mai mult cu cat acesta, in afara de cele 2.000
de, actiuni, nu mai ‘detin€walte actiuni sau parti sociale in altd societate, iar toate
documentele privind sQcietatile implicate in dosar se afla in custodia Parchetului.
Refetitor la temeiul de arestare preventiva prevazut de art.148 alin.1 lit.f din Codul
de procedud penald, arata ca nu este indeplinitd condifia pericolului concret pentru
ordinea‘publica, agesta nefiind dovedit. In consecinti, solicitd admiterea recursului,
casar@a incheierii atacate, iar, pe fond, in principal, revocarea masurii arestarii
preventiyie,Mar, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca se impune luarea
unei masuri preventive, luarea fatd de inculpat a masurii obligdrii de a nu parasi
tara sawlocalitatea, pe care o apreciaza suficienta, intrucat acesta intelege sa adopte
o conduitd adecvatd in societate. Depune la dosar concluzii scrise.

Aparitorul ales al recurentului inculpat L.L., avocat D.A., sustine cd nu
este indeplinitd niciuna din conditiile prevazute de lege pentru a se dispune



privarea de libertate a inculpatului, astfel incat solicitd admiterea recursului,
casarea incheierii atacate, iar, pe fond, in principal, revocarea masurii arestarii
preventive, iar, in subsidiar, ca o garantie a infaptuirii actului de justitie, avandgn
vedere datele concrete ale dosarului, exigentele legale si jurisprudenta internalsi a
C.E.D.O., luarea masurii obligarii de a nu parasi tara. Sustine ca situatia @de fapt
retinutd in textul acuzatorial nu are nicio legaturd cu textul incriminatogg@l art: 215"
alin.2 din Codul penal. Astfel, nu se face nicio referire concreta la mtodalitatea Th
care inculpatul i-ar fi determinat pe cei care au votat sd voteze ¥, sensulfacelor
hotarari si nu se descrie fapta, pentru a se putea analiza daca ‘existd indicii
temeinice cu privire la savarsirea acesteia. Considera ca nu eXistéindicii'temeinice
in sustinerea acuzatiei, astfel cum a fost descrisd de catfe organul de urmarire
penala si nici pentru a se retine o posibila fapta, astfel e@ya fost gandita de
legiuitor. De asemenea, aratd cd nu sunt dovedite nigi temeiurile prevazute de
art.148 alin.1 lit.b si f din Codul de procedurad4enala.“Sub aspectul pericolului
concret pentru ordinea publicd, invocd hotérériléyprofiuntate de C.E.D.O. in
cauzele Letellier c. Frantei si Calmanovici c¢. Re@maniei. Aratd ca judecatorul
fondului nu si-a indeplinit rolul activ{ Copiindwtoate asertiunile din referatul
parchetului, care nu sunt decat afirmagii detordin general si abstract, prin care nu se
indica nicio proba certa care sa susfind ca lasarea inculpatului in stare de libertate
prezintd un pericol concret pentriperdinga publica. Sustine ca, potrivit art.136
alin.8 din Codul de procedura penala, alegerea masurii ce urmeaza a fi luata trebuie
raportata si la circumstantele personale ale inculpatului. Mai arata ca, la judecata in
fond, a invocat nulitate@, abselutdaia actului de sesizare, motivat de faptul ca unul
dintre cei doi procurorif§semmatari ai referatului cu propunerea de arestare
preventiva, respectiviprocurg@rul sef de sectie H.V.S., nu a fost delegat in mod legal
sd efectueze urmarirea pen@la in cauza. Astfel, la dosar, nu existd decat o rezolutie
olografa, prin “€are cepr doi procurori sunt delegati pentru a efectua urmarirea
penald, fatd a fi mdicate ifisa numele si functia (care ar trebui sa fie superioara
procugeruluiysef de sectie)icelui care i-a delegat. In consecintd, nefiind delegat in
maod legal;%procurorul’sef, deéwseetic nu avea cum sa semneze referatul. Chiar daca
pare ‘onconditie formalaprin neindeplinirea ei, se viciaza grav actul de justitie si
lipseste apararea de“posibilitatea analizarii, Tn conditii optime, a legalitatii
actitnilor organelor judiCiare. Prin urmare, solicitd sd se constate cd, nici pana la
acest montent, nu Se stie cine a semnat acea delegare, astfel cd, necunoscandu-se
cine a sémmnatie, nu se stie daca semnatarul era abilitat de lege sa o faca.
Aparatorul ales al recurentului inculpat M.S. sustine ca masura de
arestarcfypfeventivd adoptatd in cauza este nelegalda si netemeinica pentru
urmatoargle motive. Instanta a fost nelegal sesizatd, propunerea de arestare
preventiva provenind din partea unui organ de urmarire penald necompetent dupa
matgrie, ceea ce constituie o cauza de nulitate absolutd dintre cele prevazute de
art. 197 alin.2 din Codul de procedura penala, a carei inlaturare nu poate fi realizata
decat prin respingerea acelei propuneri. Astfel, in cauza, a fost retinuta fata de unii



dintre inculpati (V.S.0. si T.O.), savarsirea infractiunii de spalare de bani,
prevazuta de art.23 alin.1 lit.a din Legea nr. 656/2002. Potrivit art.12 alin.1 lit.a din
Legea nr.508/2004, urmarirea penald cu privire la aceasta infractiune revine,gn
mod obligatoriu, D.I.I.C.O.T., fiind un caz de competenta speciald, astfel incat{este
inacceptabild procedural efectuarea urmaririi penale de o structurd nespecializata,
cum este Sectia de Urmarire Penald si Criminalistica din cadrul Parchetului de,pe
langa I.C.C.J.. Prima obligatie care revine instantei de judecata, dupa Verificarea
propriei competente de a solutiona o cauza (functional, material sijteritorial), este
aceea de a verifica legalitatea actului de sesizare, utilizdnd prioritar acelasi criteriu
al competentei. Asertiunile din cuprinsul Incheierii, in sensul c@yinstanta nu poate
proceda la declinarea competentei intre doud structuri al€®aceluiagi parchet, este
total neavenitd, deoarece nu s-a solicitat si nu era posibilta se’Sélicita ca Tribunalul
sd pronunte un regulator de competenta, singurul remediu procedural fiind acela ca
propunerea de arestare preventivd sa fie respins@, ca prevenind din partea unui
organ de urmarire penald necompetent dupad matesic. Aceastd exceptie are un
caracter dirimant, ea primeaza fata de orice alte consideratii. Prin urmare, solicita,
in baza ei, admiterea recursului, casared ifmintregime a incheierii §i respingerea
propunerii de arestare preventiva. Prvitorilaftemeiul de drept substantial in baza
caruia a fost adoptatd masura degarestare\preventiva, urmeaza a se observa ca
acesta 1l reprezintd art.215" aling 1 $§2”din £0dul penal, iar importanta unei corecte
calificari juridice a faptelor descsise“dnfreferat decurge din necesitatea stabilirii
instantei competente sa sqlutioneze fondul cauzei (in speta, Tribunalul Bucuresti),
dar, pe de altd parte, sfpdinfnecesitatea identificarii limitelor de pedeapsd pentru
infractiunea in legatura culgaré¥se solicitd luarea masurii preventive, astfel incat sa
poata fi stabilita realizarea exigentei prevazute de art.148 alin.1 lit.f din Codul de
procedurd pepala. Arata®ca Tribunalului i-au fost S.ate o serie de grave
inadvertente cate decurg din modul de calificare juridicd a faptei si descrierea
imprejurafilor considerate & f1 de naturd infractionala. Astfel, Parchetul retine in
sarcinayinculpatudui ca, in'galitatejde Presedinte al Consiliului de Administratie al
SC PSVLCNSA, ar fi yotas, imidowd randuri, pentru achizitia unor pachete de actiuni
de\Ja%doud societatiicomeiciale din Republica M., cu privire la care se retine ca,
urmare a votului dat T, C.A., ar fi fost platite sume mult mai mari de bani decat
ccle care decurgeau din“pretul de piatd al actiunilor, avand in vedere cd acestea
érau listatéipe bursa din Republica M., fapt de naturad sa genereze un prejudiciu in
patrimofital segietatii. Considera ca este de domeniul evidentei ca aceasta stare de
fapt fu esteNasimilabild infractiunii de delapidare, definita in art.215' din Codul
penal cayptesupunand o insusire, folosire sau traficare, de catre un functionar, a
uner valgri sau bunuri pe care le gestioneaza sau administreaza. Solicita sd se
observe ca insusi Parchetul, in cuprinsul referatului, constatdnd ca incadrarea
juridicd datd faptei este total neconforma cu situatia de fapt descrisa, atrage atentia
iStantel cd nu este vorba despre infractiunea prevazuta de art.272 pct.1 si 2 din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, desi este evident ca modul in care



s-au derulat faptele reprezintd o dobandire, in contul societdtii, a unor actiuni ale
altor societati, la un pret pe care administratorul sau reprezentantul legal al acesteia
il stie vadit superior valorii lor efective, ceea ce constituie exact infractiunéa
anterior mentionatd. Imprejurarea ci organul de urmarire penala a dat o califiCare
juridicd vadit gresita faptelor retinute in sarcina inculpatului se datoreaza litmitelor
reduse de pedeapsa, stabilite de art.272 din Legea nr.31/1990, respectiyginchiseare
de la 1 la 3 ani, care nu permiteau luarea masurii arestarii preventive,¥ortand*o
incadrare juridica cu limite de pedeapsa de la 10 la 20 de ani, pentf@ycare aplhicarea
dispozitiilor art.148 alin.1 lit.f din Codul de procedura penalagamangyfara dubiu.
Considera ca, In momentul discutarii propunerii de arestare preventiva, mstanta nu
poate sa recalifice fapta, de altfel nici nu s-a cerut acest J@€ru, daryudecatorul are
deplind competentd sa analizeze, pe aspecte de legalitate, esfifinutul propunerii si
sd constate ca dispozitiile art.68' din Codul de procedura pemald fac vorbire de
existenta unor indicii temeinice privind savarsireadfaptei, h sensul in care aceasta a
fost incadrata juridic de procuror. Prin urmare, instanta are nu doar dreptul, ci si
obligatia ca, ludnd act de existenta unor inadvestenie vadite intre prezentarea
faptei, in materialitatea ei §i incadrarea jUrtdied, sas0 sanctioneze prin respingerea
propunerii de arestare preventivdy cu'\ndentionarea, 1n cuprinsul hotararii
pronuntate, a motivelor care au def€rminat\e@ asemenea solutie. Tot in legaturd cu
temeiul de fapt care determind, luagga masurii arestarii preventive, solicitd a se
observa, cu privire la invinuitea, adusd inculpatului, Tn sensul cd a acceptat
activitatea de intermedigre, a ‘Wwnop societati inmatriculate in Cipru, pentru
achizitionarea pachetelor de, aétmini apartinand F.C.C. si SA M., ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr.297/2004privind piata de capital, cumpararea de actiuni nu
se poate realiza In“mod individual si neautorizat de catre persoane fizice sau
juridice, ci numai prinmafitermediul brokerilor, care, la randul lor, trateaza cu
societdfi de investitii financiare acreditate in acest sens de CNVM. Prin urmare,
reprosul adus inculpatuluig’ca,“de altfel, si celorlalti membri ai Consiliului de
Admimastratie, ingpsensul c@, observand cotatia pe bursa din Republica M. a unor
actiuni,jnutairealizatfn modwaentijlocit achizitia, este nefondata, 1n masura in care
patrufiderea pe o bursa Stedind nu poate fi in niciun caz realizatd direct de catre
socCietate S1 nici cumpararea unor pachete masive de actiuni nu putea fi efectuata in
tefmenii descrisi, in referatul parchetului. Activitatea de brokeraj este strict
reglementdta si se realizeaza doar acreditat, in conditiile prevazute de Legea nr.297
/2004, fmplicand i mod evident plata unui comision de intermediere. Dupa cum
rezultd chiaridin situatia de fapt prezentatd, pentru SA M., a fost achizitionat un
pachet masiw’de actiuni, respectiv 47,33%, care era detinut deja de H.I. LTD, deci
icse din discutie posibilitatea accesarii bursei din Republica M. si cumpararii la
bucat@@ peste 900.000 de actiuni. Bursele au o sensibilitate deosebita la cumparari
masive, astfel cum este si cazul de fatd si, in momentul in care se Incearca
tranzactii la nivel de milioane de euro, acestea sunt considerate speculative, iar
bursa se blocheaza, deci este evident ca H.I. LTD a actionat, la randul sau, prin



intermediul unor brokeri, a cumparat actiunile pe parcursul unei perioade
indelungate si, apoi, a tranzactionat in profit revanzarea acestora. Situatia este
identica in cazul F.C.C., de la care au fost achizitionate initial 73.000 de actiuf,
reprezentand 32,65% din capitalul social, ulterior 288.209 de actiuni, reprezentand
18% din capitalul social. Prin urmare, tranzactiile nu se puteau realiza de fanicta
simplistd in care sunt descrise faptele in referatul cu propunerca d€ arcstare
preventiva, preluat integral de judecatorul de la Tribunal. Arata ca @bsewvatia dih
incheierea atacata, in sensul ca auditorii si evaluatorii, servind inter@sul infragtional
al inculpatilor L. i V., au stabilit valori mult mai mari decat cel¢ realeiale terenului
detinut de fabrica de conserve, preturile fiind considerate sinfilate cu cele aflate in
zonele rezidentiale din orasul C., este lipsitd de fundaméfit, in comditiile in care
terenurile erau pozifionate strategic §1 urmau a ‘semyi”wnor investitii in
infrastructurd, respectiv construirea unei autostrazi pe rata lasié C., deci evaluarea
nu este departe de valoarea de piatd reala a terenului respeetiv. Referitor la temeiul
prevazut de art.148 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald, care a determinat
luarea masurii arestarii preventive, sustine cd, peManga ambiguitatea textului de
lege, care nu stabileste care este momentil Tangaresse raporteaza analiza situatiei de
savarsire din nou a unei infractiuniy imputafea Concretd adusa inculpatului este
aceea ca a mai fost cercetat si est¢ trimis i judecatd, intr-o cauza aflatd deja pe
rolul Tribunalului Bucuresti, faptéleffiindsede aceeasi naturd cu aceea care face
obiectul prezentei cauze. Aratd ‘€ayin ¢ofiditiile in care dosarul de fatd este disjuns
din acela in care inculpatudsa, fostiaréstat preventiv in cursul anului 2010 si care se
afla in prezent pe rolulyinstant{®iide fond, este evident cd organele de urmarire
penald au detinut informatii indlegatura cu toate imprejurarile de fapt petrecute in
perioada 2006-2008 %ar masura disjungerii cauzelor si instrumentarii lor separate a
fost impusa, .conformséferatului cu propunerea de arestare preventiva, de
necesitatea ob{merii upor informatii de la autoritti judiciare straine, respectiv din
RepublicdiM. si Cipr, ceed’ce N reprezinta nsa, in ceea ce-1 priveste pe inculpat,
savarsikea din nem a unei infractitini, in sensul textului de lege retinut. Considera
ca, atatytimpicat fapt€leysung,concurente, iar urmarirea penala se desfasoara pe
etapehdin, considerénte gestin de organizarea activitdfilor la nivelul structurilor de
urmarire penald, faptele fiind cunoscute din primul moment al cercetarilor,
imiputarea adusayinculpatului este total nefondati. In ceea ce priveste temeiul
prevazut d@art.148alin.1 lit.f din Codul de procedurad penald, in sensul ca luarea
masurii“akestagii_preventive trebuie sd raspundda unor asteptdri publice, cd unii
dintr&inculpatii cercetati in prezenta cauza detin o anumita notorietate, iar neluarea
masurii‘gespective ar fi de natura sa incurajeze savarsirea de infractiuni si de alte
petsoane, ‘considerd cd aceste alegatii nu au si nu trebuie sd aibd vreo legatura cu
scoptlsmasurii preventive, deoarece organul judiciar actioneaza potrivit legii si nu
penttu a oferi satisfactie publicului, activitatea judiciard neavand semnificatia unui
gpcctacol si nici madsura preventiva nefiind o modalitate prin care persoane care nu
cunosc chestiuni specifice legate de o cauzd penald sau alta sda primeasca un



raspuns la asteptarile lor. Chiar si referirea la chestiuni de notorietate este total
neavenita, deoarece interpretarea ei literald ar trebui sa genereze concluzia ca
represiunea penald trebuie sd se orienteze direct si violent impotriva acelér
persoane care, dintr-un motiv sau altul, sunt persoane publice, ceea ce ar repreZenta
un dezavantaj vadit si o inechitate, in vreme ce persoane carora aceastd notQrietate
le lipseste ar putea fi tolerate In comportamente antisociale. Pe de alta parte, ‘arata
ca inculpatii au o notorietate pozitiva, iar nu una negativa. Subgacest aspect,
solicita sa se {ina cont ca inculpatul este un cetatean responsabil, é,un nalg nivel
de pregatire academica, care a detinut numai functii de mare gésponsabilitate si a
adus societatea pe care a condus-o pe locul 6 in randul mariler contribuabili la
bugetul public. Invedereaza si faptul ca inculpatul se aflz#Sub putctea unei masuri
restrictive de libertate, respectiv obligarea de a nu parasi4afdy masura pe care a
respectat-o intocmai, fiind prezent la toate termenel@, de judccatd in cauza ce
reprezintd reperul pentru aplicarea fata de el a digpozitiilor art.148 alin.1 lit.d din
Codul de procedura penald, deci nu exista eleniehte din care sa rezulte concluzia ca
masura preventiva este necesarda pentru a asigura®prezenta acestuia la urmarirea
penald si judecatd. Pentru aceste motive§ Mntemeiul art.140° alin.7 din Codul de
procedura penald, solicitd admiterea recuwSului, casarea incheierii atacate si
revocarea masurii arestarii preventive.

Aparitorul ales al recurentului ineulpat B.I., avocat M. C.S., sustine ca
luarea masurii arestarii preventiveyu éerespunde scopurilor enumerate limitativ de
art.136 alin.1 din Codulgde procedura penald, in consonantd cu jurisprudenta
CEDO. Prin prisma digpozigiilomiart.136 alin.8 din Codul de procedura penala,
invedereaza faptul ca inculpatub are o situatie sociald si familiala stabila, este tatal
unui copil major, are, studil superioare, fiind absolvent al Academiei de Studii
Economice, urmand s1“mmferoase cursuri de specializare, dupa cum rezulta chiar
din inscrisuriléfdepuse la dosarul cauzei, in fata Tribunalului, are o carierad
profesiondla nestithita, ocipandydiverse pozitii in cadrul mai multor societati,
indeplmindu:si eu profestonalismy atributiile, nu are antecedente penale, are o
situatiefinanciard bupd, Carewipérmite sd se intretind in conditii de legalitate. Sub
aSpectul temeiului prevazut,de art.143 din Codul de procedura penala, solicita sa se
constate ¢a incheierea@ribunalului este nemotivata. In primul rand, sustine ca, din
ansamblul probater inyocat in referatul cu propunerea de arestare preventiva, nu
rezultd vr@e dovada care sa facd referire la presupusa activitate ilicitd a
inculpatului, ‘altfelfdecat in sensul prezentei sale la sedintele Adunarii Generale
Extrderdinare,a Actionarilor si Consiliului de Administratie si semnarii hotararilor
adoptateéydemaceste structuri, in calitate de membru. Participarea si votul in sine nu
pobconduce la ideea de infractiune, in caz contrar credndu-se o vaditd instabilitate
a ciréwitului corporativ comercial, prin faptul cd orice membru al organelor
deliberative ale unei societati ar fi prezumat a fi savarsit o infractiune, prin simpla
exXercitare a votului in cadrul acelor organe. Solicita a se observa ca, din cele 29 de
volume ale dosarului de urmarire penald, doar un singur volum contine declaratii,



insd, din cuprinsul niciunei declaratii, nu rezultd vreun indiciu care sa confirme
ipoteza acuzatoriald a Parchetului, in sensul ca inculpatul ar fi avut vreo
manifestare infractionald caracteristica incadrarii juridice date actiunilor acestuid.
In al doilea rand, sustine ci nu existd vreun indiciu temeinic si, cu atit mai pfitin,
vreo proba, din care sd rezulte cd inculpatul a intentionat (a urmarit sau a aéeeptat)
ca, prin actiunile sale, sa prejudicieze patrimoniul SC P. SA, in folosulfsau ot al
altei persoane. De altfel, adoptarea primelor doud hotarari, in cadrul A.&GE.A., s=a
realizat prin votul unanim al tuturor persoanelor prezente, 30 §i respcétiv 19
persoane, care au participat §i au votat pentru propuneri de pringipiu deyachizitii de
pachete de actiuni la anumite societati cu obiect similar de dCtivitate. Participarea
inculpatului la adoptarea hotéararilor A.G.E.A. nu e cu nugiif¢ mai ifaportantd decat
a tuturor celorlalti actionari minoritari, in conditiile, dnw*™eare acesta define
aproximativ 0,001% din actiunile ce compun capitaluh socialgal SC P. SA. Prin
urmare, este inexplicabilda conferirea un caractefy infracfional acestor actiuni, in
conditiile in care, chiar in referatul Parchetultiy, [aypagina 7, in cadrul notei de
subsol nr.30, se precizeaza ca ,,ceilalfi actionariersoane fizice participanti la
adunari votau intotdeauna la fel ca acdfiomaruleamajoritar, avind in vedere ca
participatiile acestora erau nesemuificativé, astfel incat nu puteau influenta
rezultatul votului si nu cunosteau détaliile legate de activitatea societatii”. In acest
context, numdrul de actiuni fagca ea participatia inculpatului sa fie
nesemnificativd, iar acesta nu%a Obginut vreun folos material propriu, ci,
dimpotriva, societatea, fiimd,in imsolyenta, se poate considera prejudiciat in egala
masura cu ceilalti actionari minowitari. Pe de alta parte, arata ca, la momentul cand
s-au dat hotararile_in cadeulWA.G.E.A. si C.A., au fost respectate dispozitiile
art.144' din Legea $1/1990, fiind avute in vedere concluziile unor rapoarte de
evaluare. Solicitd sd SémeOnstate ca starea de insolventd a societatii nu a fost
cauzata de actiunile comjugate ale inculpatilor, dupa cum, in mod gresit, se retine,
ci de cauZ@, obiectig’ respeftiv litigiile de munca in care societatea a avut calitatea
de parat si tepereusiunile €rizei e¢onomice actuale, potrivit raportului intocmit de
administraterul judigi@r§Primyusmare, din concluziile administratorului judiciar,
rézultdy, cu claritatefjfaptil,ca starea de insolventd a societatii nu se datoreaza, in
nictun caz, actiunilor faculpatului. In plus, conform dispozitiilor Legii insolventei
nr'85/2006, adnimistratorul judiciar avea posibilitatea de a introduce actiuni pentru
anularea aégelor frauduloase incheiate de debitor, in dauna drepturilor creditorilor,
precum<ia thor transferuri cu caracter patrimonial, a unor operatiuni comerciale
inchéiate de'debitor si a constituirii unor garantii acordate de acesta, susceptibile a
prejudicia dwepturile creditorilor, iar neintroducerea de RVA 1., in calitatea sa de
administrator judiciar al PSV C., a unor astfel de actiuni confera contractelor
incheiate de societate, in baza hotararilor A.G.E.A. si C.A., care fac obiectul
prezentei cauze, un caracter prezumat de legalitate. Pe de altd parte, considera ca
este cel putin suspectd si nejustificatd propunerea ludrii mdsurii arestdrii
preventive, la aproximativ 3-4 ani de la momentul presupusei savarsiri a



infractiunii, in conditiile in care, din perioada 2007-2009 si pana in prezent, nu s-a
luat niciun fel de masurd cu privire la inculpat. De altfel, indicarea vagd a
cronologiei activitatii organelor de conducere ale societatii, lipsa unor referiri clafe
si directe la o activitate infractionald precis determinata si descrierea unui eadru
general, in care toti inculpatii au savarsit presupusele infractiuni, in cate insa
Parchetul nu poate preciza, In mod exact si detaliat, care este actiunea infractionala
a fiecaruia, face ca propunerea de arestare preventiva sa nu fie motivata\Referitor
la cerintele prevazute de art.148 alin.1 lit.f din Codul de procedura$penala, asatd ca
indignarea opiniei publice nu poate echivala cu un pericol conéret pentru aceasta.
Nu se poate retine o stare de primejdie care ar putea fi creata’detinculpat, avand in
vedere datele ce caracterizeaza persoana acestuia, care atg”® reputatic profesionald
nestirbita si nu este cunoscut cu antecedente penale. De asem@fiea, arata ca, potrivit
jurisprudentei C.E.D.O., riscul de tulburare a ordiniiypublice’ nu trebuie sa fie
apreciat in mod abstract, iar motivarea instantei na, se poate margini doar la natura
infractiunii, cu atdt mai mult cu cat folosiréaNexpresidor ,,pericol concret” si
,,probe” denotd intentia legiuitorului de a limita ineidenta acestor dispozitii legale
la acele cazuri in care rezultd, in mod neéchivgc, periculozitatea 1asarii in libertate
a acuzatului, fiind excluse din ipoteza cazumle in care pericolul respectiv nu este
probat in mod cert, ci doar presupu§ decatre autoritati. Un alt argument retinut de
Tribunal si care nu poate fi primitfin gazul inculpatului este cel referitor la
mecanismul infractional financiafytranssiational, prin utilizarea unor societdfi din
Cipru. In realitate, inculpatul nu'a avat si nu are vreo legituri, formala sau de alta
naturd, cu vreuna dintré,so@ictatile mentionate de Parchet. In consecinti, solicita
admiterea recursuluj, casarea ifigheierii atacate, iar, pe fond, respingerea propunerii
de luare a masurifyarestarii preventive si punerea de indatd in libertate a
inculpatului. In situatiaims€are se va aprecia ci se impune totusi luarea unei masuri
preventive, soli€ita si ge aiba in vedere o masurd preventiva neprivativa, ci numai
restrictivalde libertat€, si anfime"@bligarea de a nu parasi tara sau localitatea.
Aparatorul ales al kecurentului inculpat B.1., avocat O.P., invedereaza ca
acesta @stwsihgurul micmbrignesxecutiv din Consiliul de Administratie care este
afestagypreventiv, ceilaltitdoi, care au o situatie identicd (N.B. si R.R.), fiind, in
mod legitim, cercetati“in stare de libertate. Precizeaza, referitor la cauzele care au
determinat starc@yde insolventd a societdtii, ca, din raportul lichidatorului, rezulta
¢a judecatérul sindie si-a Tnsusit concluzia acestuia si a retinut, in mod neechivoc,
pe lang@“aspeetulgca stare de insolventd a fost cauzata de litigiile cu salariatii
societatii, s1imprejurarea ca societatea, la acel moment, avea de recuperat creante
de pestey204000.000 RON. Sustine ca nu sunt dovedite temeiurile avute in vedere
la%luarea masurii arestarii preventive, dupd cum a aratat si antevorbitorul sau.
Precitze@za ca notorietatea inculpatului nu poate fi avutd in vedere, ca un temei al
arestdrii preventive, atat din perspectiva jurisprudentei nationale, cat si din
pérspectiva jurisprudentei europene. Solicitd sd se observe ca nu este valabil,
pentru acest inculpat, caracterul transnational al pretinselor operatiuni financiare



desfasurate. Invedereaza ci inculpatul are o anumiti pozitie sociald, este casatorit,
are copii, nu are antecedente penale si se bucurd de o bund reputatie, atat
profesionala, cat si sociald. Prin urmare, nefiind indeplinitd niciuna din conditul¢
prevazute de lege pentru a se dispune luarea masurii arestarii preventive, solicita
admiterea recursului, casarea incheierii atacate, iar, pe fond, in principal, re¥ecarea
acelei masuri, iar, in subsidiar, luarea masurii obligarii de a nu parasi tard. Depune
la dosar practica judiciara.

Aparatorul ales al recurentilor inculpati S.G. si A.Z. aratd ca acestia, in
calitatile de director general si director financiar ai societdtif, augemnat acel
memorandum si actul aditional la acesta, prin care confirmafCa'gocietatea dispune
de resursele necesare incheierii contractului si se poat€¥angajayin respectivul
proiect. Cu privire la cauzele care au determinat intrarea\ingfiSelventd a societatii,
solicitd a se avea in vedere concluziile formulate in ststinerea‘tecursului declarat
de inculpatul L.L.. Invedereaza ci, pand in prezet, socidtatea a reusit si respecte
programul de plati si, mai mult, sa efectueze" platiyin avans, datorita eforturilor
celor doi inculpati. Referitor la temeiurile prevazutéde art.148 alin.1 lit.c, d si f din
Codul de procedura penala, sustine cd nictimul dmmfre acestea nu este incident in
cauza, nefiind dovedit. In consecinta, \solicit? admiterea recursului, casarea
incheierii atacate si, pe fond, in principal, tevocarea masurii arestarii preventive,
iar, in subsidiar, luarea unei masuri-alt€rnative.

Aparatorul ales al recurentuluignculpat T.O. aratd ca nu sunt indeplinite
cerintele prevazute de amt143W\dify Codul de procedura penalda si nici cele
reglementate de art.148alindl, [it%) c, d si f din Codul de procedura penala, pentru
a se putea dispune luarea masusii arestarii preventive fata de acesta. Astfel, susfine
ca, la dosar, nu exi§td probe sau indicii temeinice din care sa rezulte ca acest
inculpat a sayarsit faptel€ de care este acuzat. Mentioneaza ca, Tn constructia
juridicd facuta®de proeurori, acest inculpat este relationat cu inculpatii L.L. si
V.S.0O.. Pfin urmatef avand’in vedere ca inculpatul L.L. detinea doar calitatea de
actionag, si pe cea de liderisindical, considera ca acesta nu poate avea calitatea de
autor alunfeactiunii d¢"delapidase’si, pe cale de consecinta, nici inculpatul T.O. nu
pOatenfi, acuzat de complicitate la acea infractiune. Referitor la circuitele financiare
prezentate de Parchet,§olicita a se constata ca acestea nu au fost realizate de niste
speelalisti financiari bancari, ci chiar de procurori, in baza unor procese verbale si
Site-urilor de internet. Considera cd, procedand in acest mod, organul de urmarire
penala §i-a, ingdlcat atat competenta materiald, cat si pe cea teritoriala. Solicita sa
se cohstate 6@ o parte din inscrisurile aflate in dosarul de urmarire penald nu sunt
tR.se Tntlimba romana, iar o alta parte reprezintd probe extrajudiciare, care au fost
preluate din alte cauze disjunse si nu sunt certificate potrivit art.205 alin.3 din
Codulsde procedura penald. Referitor la temeiul prevazut de art.148 alin.1 lit.b din
Codul de procedurd penald, aratd cd nu existd date in sensul ca inculpatul ar fi
wCercat in vreun fel, dupa inceperea urmaririi penale in cauzele penale care l-au
vizat pana in prezent (de doi ani), si zadarniceasca aflarea adevarului. Invedereaza



ca, in cursul anului 2010, a mai fost formulatd o propunere de arestare preventiva,
care a fost respinsa de Curtea de Apel Bucuresti, pe considerentul ca nu mai era
oportuna si actuald in raport cu data comiterii presupusei fapte, ceea ce este valabil
si in prezenta cauza, avand in vedere ca faptele se afld in concurs cu acea fapta.
Nici temeiul prevazut de 148 alin.1 lit.c din Codul de procedurd penala fiu este
incident, intrucédt inculpatul s-a aflat in permanentd monitorizat de ofganel€yde
urmarire penald, iar, daca ar fi savarsit o noua infractiune, ar fi fostfinéident mai
degraba art.148 alin.1 lit.a' din Codul de procedurd penald, avafid in vedere ca
acesta se afla sub puterea masurii obligarii de a nu parasi taragDe asemenea, nici
temeiul prevazut de art.148 alin.1 lit.d din Codul de proe€dugd penala nu este
incident, intrucat faptele de care inculpatul este acuzatfffi prezeéntul dosar sunt
concurente cu fapta pentru care acesta a fost deja trimi§, infftidecata. Referitor la
temeiul prevazut de art.148 alin.1 lit.f din Codul de precedurdpenala, susfine ca,
atata vreme cat, in celdlalt dosar, s-a apreciat €a inculpatul nu prezintd pericol
concret pentru ordinea publicd si timp de doi ani“§i-a r€spectat toate obligatiile
impuse, nu se impune privarea lui de libertate, nici in aceasti cauzi. In
circumstantierea inculpatului, invedereaza €agacesta este doctor in economie, are
calitatea de consultant financiar si nu a desfdsurat afaceri in Romania, are dubla
cetatenie (romana si moldoveand)#§i trei cOpii in intretinere, dintre care cel mai
mare studiaza la Universitatea Cambuidge, entru aceste motive, solicitd admiterea
recursului, casarea Incheierii atacate $ig'pe fond, in principal, revocarea masurii
arestarii preventive, iar, Tmssubsidiar luarea masurii obligdrii de a nu parasi tara,
desi aceastd masura este ‘deja™lmata intr-o altd cauzd, care se afla pe rolul
Tribunalului Bucuresti.

Aparatorul ales al recurentilor inculpati R.M.V. si R.R.F., avocat F.S.,
solicita admitgrea recutswfui, casarea incheierii atacate, iar, pe fond, revocarea
masurii arestariippreventive. Sustine ca instanta de fond a fost nelegal sesizata,
propuneréa, de arestare prgventiyd provenind din partea unui organ de urmarire
penalagnecompetent dupa)materie, intrucat, pentru doi dintre inculpati, a fost
retinutdy sdvatsirea uffractiimiigde spalare de bani, care este de competenta
DIA.T'G.OLT ., ceca G, constituic o cauza de nulitate absoluta, a carei inlaturare nu
poate fi realizatd decCat prin respingerea propunerii de arestare preventiva, ca
imadmisibila. Susgine cd nu sunt indeplinite cerintele prevazute de art.143 si art.148
alin.1 lit.f @in Cod'procedura penala. Considera ca faptele celor doi inculpati, de a
intocmi®deuagrapdarte de evaluare, chiar daca ar fi false, nu pot reprezenta
savafgirea infractiunii de complicitate la delapidare, intrucat acestea nu au decat
caracterideseComandare, nefiind prevazute intr-o procedura obligatorie.

Aparatorul ales al recurentilor inculpati R.M.V. si R.R.F., avocat S.B.,
referttof la temeiul prevazut de art.143 din Codul de procedurd penala, precizeaza
ca, spre deosebire de ceilalti inculpati, acestia, impreuna cu inculpata B.D.L., nu au
facut decat sd Intocmeascd niste rapoarte de evaluare, in baza unor contracte de
prestari servicii. Invedereazd ci rapoartele de evaluare efectuate, atasate in



volumul 7 al dosarului de urmarire penald, nu reprezintd decat estimari ca
activitatile societatilor comerciale vor fi desfasurate in viitor in baza unor
informatii economico-financiare derivate din activitatea anterioard. Aratd 3
Parchetul nu a stabilit, in mod cert, nici pand in prezent, valorile care derivd.din
rapoartele de evaluare si valorile la care au fost tranzactionate actiunile societatilor
din Republica M.. Sustine cd aceste rapoarte de evaluare nu reprezintd decat
opiniile evaluatorilor si nu au decat caracter orientativ si informal. Inffedercaza ¢4,
in volumul 4 al dosarului de urmarire penald, existd patru ptecese Verbale,
intocmite de procurorul de caz, prin care se stabilesc sume defzece™@ri mai mici
decat valorile estimate in rapoartele de evaluare. Solicifa 88 se observe ca
procurorul de caz se substituie unui organ de specialitategi*stabileste, 1n mod cert,
un prejudiciu, fard a fine cont ca raportul de evaluare cuprind€estimari, in ipoteza
ca afacerea va merge si va ajunge la acea valoare."Rrecizeaza cd nu se poate
confunda valoarea unei afaceri cu valoarea unéi actiuni pe bursa. Referitor la
temeiul prevazut de art.148 alin.1 lit.f din Codtthdeprocedura penala, solicitd a se
avea in vedere ca cei doi inculpati nu sunt cunoscui cu antecedente penale si sunt
integrati din punct de vedere profesionalSigsocial, iar inculpatul R.R.F. are in
intretinere un copil minor. In consecintay sélicita admiterea recursului, casarea
incheierii atacate, iar, pe fond, revo€area masurii arestarii preventive.

Aparitorul ales al recurentuldi ingulpat V.S.0. aratd ca un prim motiv de
recurs 1l constituie gresita respigere aéererii de recuzare, formulatd de acesta in
temeiul art.47 alin.2 ding€odul) deyprocedura penald. Considera cd motivarea
solutiei de respingere,qca “‘inadmisibild, a cererii de recuzare, care abunda de
afirmatii subiective, tradeaza [ipsa de impartialitate si obiectivitate a judecatorului..
Arata ca a formulat Gerere de recuzare, intrucat in referatul Parchetului, se solicita
arestarea preventiva a“imetllpatului pentru patru cazuri prevazute de art.148 din
Codul de procedura pemala, intre care si cele mentionate la lit.d si f, asupra carora
acelasi judecator stafpronusiat deja anterior, prin Incheierea nr.160/R/29.04.2011,
dintr-ym, altidosas, astfel ¢a este lesne de inteles ca Parchetul, invocand aceeasi
situatie\dc™apt, judegdtorul“nu plitea decat sa isi reia punctul de vedere exprimat
afiterior, WArata ca,“in med gresit, a fost respinsd, ca inadmisibila, cererea de
recuzare, in conditiilein care, din economia art.51 alin.3 din Codul de procedura
pcnala, rezultd c@o astfel de solutie poate fi pronuntatd numai in cazurile limitativ
prevazute @g art.5 [Talin.2 din Codul de procedura penald, adica atunci cand nu s-au
aratat cazuriléydegincompatibilitate si temeiurile de fapt cunoscute la momentul
recuarii, in8ad, in cauza de fatd, prin cererea de recuzare, au fost invocate si
temeiulWdeadrept, dar si temeiul de fapt, astfel incat nu putea fi respinsd, ca
inadmisibild, chiar de judecdtorul impotriva caruia fusese formulata acea cerere.
De asemienea, nu erau incidente nici celelalte situatii prevazute de art.51 alin.3 din
Codunl de procedurd penald, in sensul cd impotriva judecdtorului nu mai fusese
niciodata formulata o cerere de recuzare, astfel incat cererea trebuia trimisa unui alt
complet de judecatd, pentru examinare. Din modul in care judecatorul investit cu



solutionarea cererii de recuzare a inteles sa aplice dispozitiile art.51 din Codul de
procedurd penald, rezultd o grava incalcare a principiului legalitatii in procesul
penal, consfintit de art.2 alin.1 din Codul de procedurd penald, iar incalcapéa
acestui principiu fundamental face ca si dreptul la un proces echitabil sa fie anilat,
Faptul ca, in spetd, era incident cazul de incompatibilitate prevazut de art.4%alini2
din Codul de procedura penala rezulti si din jurisprudenta Inaltei Curtigde Casatie
si Justitie, Sectia penald, care, prin Decizia nr.1286/08.04.2008, ifitr<e, situatte
similara, pentru antepronuntarea intr-o altd cauza, a admis recursulfiar cauzaa fost
trimisa spre rejudecare. Prin urmare, pentru acest prim motiyfde régurs, solicita
casarea incheierii si trimiterea cauzei spre rejudecare, dindmomentul “formularii
cererii de recuzare, pentru ca aceastd cerere sa fie inaipfdta unuifalt complet de
judecata, pentru a fi solutionata. Al doilea motiv de recur§™il constituie gresita
admitere a cererii de arestare preventiva a inculpatuluijAstfelgum se poate lesne
constata din continutul incheierii, motivarea este extréim de vaga, judecatorul
investit rezumandu-se sd preia sustinerile PRakchetuluid” Cu privire la conditia
prevazuta de art.136 din Codul de procedurad penald, judecétorul face o referire la
acest text de lege doar la fila 40, fara a Motiwa insaé’de ce masura preventiva luata
este singura in masura sa asigure bupa desfagurare a procesului penal. Din actele
aflate la dosar, nu rezulta ca inculpétul ar fiincercat sa se sustragd de la urmarirea
penald sau sd zadarniceasca bunagd€sfagmrare a procesului penal. De altfel, o
asemenea conduitd era si greu\de, presipus, de vreme ce, incepand din data de
16.12.2009, impotriva inculpatului s%a luat, intr-un alt dosar, masura obligarii de a
nu pirdsi tara, iar monifOsizdtea sa a fost permanenti. In conformitate cu
prevederile art.136_ alin.8ydiny Codul de procedura penald, la luarea masurii
preventive, se tine cont si de datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, care
este bine integrat socials§1 profesional, are castiguri stabile si prezinta o stare
precard de sanatate, element ignorat cu desavarsire de judecator. La termenul de
judecare & recursulyi, au £0st ‘depuse numeroase acte medicale, care dovedesc
precaritatea'staripde sanatate a inculpatului. De altfel, pentru acest din urma motiv,
a gi fost Teyocata méstra “asestdrii preventive, Intr-un alt dosar, aflat pe rolul
Jadedatoriei Sectofuluigidy, Bucuresti, motivandu-se ca lipsa de mobilitate a
inculpatului, care este\imobilizat intr-un scaun rulant, il pune pe acesta in situatii
ccWpresupun un“efort suplimentar considerabil, pentru a se adapta traiului Intr-o
camera de@detinere) care nu este dotatd cu instalatiile necesare unei persoane cu
handicap.\Fatd, dedaceste argumente, dar {indnd seama si de datele personale ale
inculpatului,\considera ca masura arestarii preventive este excesiva. Sub aspectul
condifiely prevazute de art.143 din Codul de procedurd penald, cu privire la
infiactiunea de complicitate la delapidare, arata ca se retine faptul ca inculpatul a
contrib@it la incheierea respectivelor contracte, desi, in continutul complicitatii, nu
se pegaseste o astfel de modalitate de savarsire, care presupune doar ajutor,
tlesnire sau tdinuire. Nu se aratd in ce constd aceasta contributie, pe care
Parchetul sustine cd inculpatul ar fi avut-o la incheierea contractelor comerciale.



De asemenea, nu se precizeaza care este autorul infractiunii de delapidare pe care
l-ar fi ajutat inculpatul si modalitatea in care acesta ar fi facut-o. Prin urmare,
apreciazd ca este descrisa atat de vag o astfel de invinuire, Incét ea nici nu poatesfi
luata in serios. Aratd cd se retine un prejudiciu de peste 83 milioane euro, fara a
exista la dosar un raport de constatare tehnico-stiintifica sau un raport de eXpertiza
contabila. Potrivit doctrinei si jurisprudentei nationale si europened arestarca
preventiva se dispune atunci cand existd presupunerea rezonabild cd ineulpatul”a
savarsit o fapta penala. Din aceasta perspectiva, judecatorul ar fi trébuit sa prezinte
acele indicii temeinice sau probe, care l-au condus la o astfél de“presupunere.
Simpla enumerare a celor 28 de volume de urmarire penald (€u exceptiavol.2), din
cele 29 prezentate de Parchet, nu suplineste omisiunea g€pectivay Astfel cum a
aratat si la dezbaterile in fond (a se vedea fila 4 din\\ineli€iere), a solicitat ca
judecatorul sa aiba in vedere doar actele tR.se in limba%omand$in conformitate cu
dispozitiile art.7 alin.1 din Codul de procedura fignald, Wrmand ca celelalte acte,
netR.se, s fie inliturate. In acest sens, mentiofiéazaled, din cele 29 de volume, 12
contin inscrisuri Intr-o altd limba decat romana, fitad vorba despre vol. 5, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 27 si 28. Of, Guyprivire la aceastd cerere a apararii,
judecdtorul nu s-a pronuntat, designu putéa invoca Iinscrisurile respective in
motivarea existentei conditiei prevazute,de ‘art.143 din Codul de procedura penala.
Face referire la Incheierea nr.193/R#.05.2010 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a II-a Penala, prin care s-a admi§ tecursul inculpatului, s-a casat incheierea atacata,
s-a revocat madsura arestami, preéyventive si s-a trimis cererea spre rejudecare la
aceeasi instantd, pe comsiderentul ca simpla insiruire a volumelor de urmarire
penald, insotite de opis-uriyfaré evidentierea acelora care materializau imprejurari
ce ar fi trebuit sa fiekketinuté ca indicii temeinice, fard a concretiza existenta unor
indicii concrete privindwedmiterea faptelor de catre inculpat si, in final, fara a
indica vreun tctei pentru a sustine existenta caracterului rezonabil al suspiciunii,
nu constifiie o meotivare @ inCheierii. Prin urmare, considera ca, intr-o situatie
asemamdtoate, trebuie sd Qpereze|aceeasi masurd. Pe de altd parte, in conditiile
previzibilitagin legii pehale, Selicita sa se constate ca, in noul Cod penal, subiectul
aGtivial, infractiuniitde delapidare este numai functionatul public, astfel ca nu se
justificd arestarea préyentivd a unei persoane, mai ales in conditiile Tn care
urmdsirea penaldyse va mtinde pe o perioada foarte lunga de timp, pentru ca, la
dosar, nu éxista o expertiza si nu au fost tR.se toate piesele dosarului. Solicita a se
avea invedere, cagniciunul dintre autorii presupusei infractiuni de delapidare, dar
nici fmartority\nu fac vorbire despre vreo implicare a inculpatului in operatiunile
comercialeteare fac obiectul acestui dosar. Si in privinta infractiunii de spalare de
bani, soli€itd sd se constate cd nu existd indicii temeinice sau probe din care sa
rezulte®presupunerea rezonabild ca inculpatul a savarsit fapta. Aratd ca sunt
prezentate scheme si circuite financiar bancare, fard a se ardta in mod concret
participarea inculpatului la acestea. Mentioneazad ca, in conditiile dezincriminarii
infractiunii de delapidare, ca infractiune premisa, infractiunea de spalarea banilor



nu va mai exista, astfel Incat judecatorul cererii trebuia sd aiba in vedere si acest
aspect. Referitor la temeiul prevazut de art.148 alin.1 lit.b din Codul de procedura
penald, aratd ca instanta a preluat mecanic sustinerile Parchetului, ignorand &u
desavarsire ca acest text este aplicabil numai atunci cand existd date ca incul@atul
incearcd sd zadarniceascd Tn mod direct sau indirect aflarea adevaruldiy, prin
influentarea unei parti, a unui martor sau expert ori prin distrugerea, alt€rarecajsau
sustragerea mijloacelor materiale de proba. Este evident ca cerintd legii are ‘in
vedere existenta unor date, iar nu a unor presupuneri. De asemeneagjinfluenfarea se
refera la parti, martori sau experti, ipoteza care nu exista In cauzé, sitvatia ipotetica
retinutd de judecatorul cererii neavand acoperire in textul ifivogat. Mat mult, nu
exista nici ipotezele distrugerii, alterdrii sau distrugeriigfiijloacelor materiale de
proba, acestea fiind in custodia organelor de urmarire penala®@u privire la temeiul
prevazut de art.148 alin.1 lit.c din Codul de procedwra penala, ca si in cazul
precedent, aratd ca nu sunt precizate acele date dim care ap rezulta riscul invocat si
infractiunile ce urmeaza a fi savarsite. Referitor laytemeiul prevazut de art.148
alin.1 lit.d din Codul de procedurd penald, arat@yca, prin modul defectuos de
reglementare a acestui text de lege, judecaterul «este chemat sd se antepronunte
asupra vinovatiei inculpatului, atat cygpriviteda faptele pentru care se cere arestarea
preventiva, cat si pentru celelaltegfapte, aflate in curs de judecatd, incalcandu-se
astfel iIn mod grav prezumgia Wd€ nevinovatie. Dar, prin aceasta dubla
antepronuntare, judecatorul isi‘\deépasest€ si limitele nvestirii, fiindca el nu este
chemat sa stabileasca vingwdtia inculpatului, ci numai dacad existd o presupunere
rezonabild ci a savarsiho faptiepenali. In consecintd, considera ci judecitorul
cererii nu putea retine un astfelde temei al arestarii preventive pentru inculpat. Cu
privire la temeiul prevazut de art.148 alin.1 lit.f din Codul de procedurd penald,
arata ca judecdtorul era‘ebligat sa analizeze aceasta conditie pentru fiecare inculpat
in parte, iar nujglobab si generic, preludnd neschimbate sustinerile din referat.
Referitor 1a inculpat! solicita sayse constate ca doud instante au hotarat, in mod
definitay, caldsasea lui inilibertate nu prezinta un pericol concret pentru ordinea
publicajCoénsidera casopiniaspublica, in intervalul scurs de la luarea primei masuri
pteventive, nu a foSt,pusasin primejdie prin lasarea in libertate a inculpatului. Din
perspectiva jurisprudéntei europene, in cauzd nu existd cele patru riscuri care
1Mpin arestarea preventiva a unei persoane, si anume pericolul ca acuzatul sa fuga,
sa impiedi€e administrarea justitiei, s comita noi infractiuni sau sa tulbure ordinea
publica#Selicitd sd se observe ca nu se indicd nici macar o proba din care sa
rezulte o astfel de stare de pericol. Pentru aceste motive, solicitd admiterea
recursului, “easarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare, iar, in
sitatia in care se va trece peste primele doua critici, sd se dispund revocarea
masufiifarestarii preventive. Dacad se va considera necesara luarea unei alte masuri,
apreeiazd ca masura obligarii de a nu parasi tara raspunde cel mai bine scopului
twasurilor preventive.



Aparatorul ales al recurentei inculpate B.D.L., avocat A.M., sustine ca nu
este dovedit, In cauza, niciunul dintre temeiurile arestarii preventive. Invedereaza
ca inculpata a avut doar calitatea de angajat, calitate in care a intocmit nigtc
rapoarte de evaluare, in vederea estimarii unor pachete de actiuni, care n@ au
determinat, in nicio forma, tranzactionarea pe care facut-o SC P. SA la un fiement
dat. Totodata, sustine ca lasarea inculpatei in libertate nu prezinta perigol coneret
pentru ordinea publici. In consecintd, soliciti admiterea recursfiliiy, casarea
incheierii recurate si, pe fond, in principal, revocarea masurii arestérii previentive,
iar, In subsidiar, inlocuirea acestei masuri cu aceea a obligafii defa nu parasi
localitatea.

Aparatorul ales al recurentei inculpate B.D.L#i™avocatfA.M., solicita
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si, pe, fondgifprincipal, revocarea
masurii arestdrii preventive, iar, in subsidiar, inlo€uirea a€esteia cu masura
obligarii de a nu parasi localitatea. Depune la dosds concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazd solutia instantei de fond ca
fiind legald si temeinicd. Considerd cd, in cauza, au fost respectate de cdtre
organele de urmarire penald dispozitiile u"psiviresda competenta, avand in vedere
infractiunile pentru care inculpatii sunt cetcefatl. Sustine cd aceastd cauza nu este
de competenta D.II.C.O.T., avafid in Vvedere dispozitiile art.12 din Legea
nr.508/2004, care reglementeazaNimfractiunile ce sunt de competenta acelei
structuri. Precizeazd ca infracfluneagyde spalare de bani este in competenta
D.I.I.C.O.T. numai in maspsa in Garétbanii care au facut obiectul infractiunii provin
din savarsirea infractiudiloridaté™in competenta acestei structuri, insd, in cauza de
fata, banii provin din infiacfiunca de delapidare, care nu este de competenta
D.ILI.C.O.T.. Cu priwire lal solutia de respingere, ca inadmisibila, a cererii de
recuzare, considera cd ausfost respectate dispozitiile art.51 din Codul de procedura
penald. Simplulifapt c@ 1n cauza, se invoca un caz de incompatibilitate nu poate
trage in med autothdt admiSibilitatea cererii de recuzare. Considera ca incheierea
recuragd estéymotivatd, avand in vedere ca judecatorul a analizat dispozitiile art.143
din Codul"de procedufa penaldahdicand care sunt probele sau indiciile temeinice
aVutewiny vedere lay, adoptareca solutiei de arestare preventivd. De asemenea,
judecatorul a analizat"§i temeiurile prevazute de art.148 din Codul de procedura
pénali, retinute 9 sarcind inculpatilor. Incheierea pronuntati de judecitorul de la
istanta déyfond este in conformitate si cu dispozitiile art.6 alin.1 din C.E.D.O..
Astfel, inYhotasarile pronuntate in cauzele Helle c. Finlandei, Boldea c. Romdniei,
Vanden Hurkyc. Olandei, s-a aratat ca dispozitiile respective nu trebuie intelese n
sensul ¢&irfpun un raspuns amanungit pentru fiecare argument. Notiunea de proces
echitabil permite ca o instantd sa preia motivarea unei instante inferioare sau a unui
referat€u propunere de arestare preventiva, in situatia in care acestea sunt motivate
si, ¥ acelasi timp, sd analizeze chestiunile esentiale ce i-au fost suspuse judecatii.
Or, judecatorul de la instanta de fond a analizat atat exceptiile ce au fost invocate
de catre parti, cat si propunerea de arestare preventiva, indicand probele sau



indiciile temeinice avute in vedere in raport cu dispozitiile art.143 si art.68' din
Codul de procedura penala, precum si cazurile prevazute de art.148 din Codul de
procedura penald, pe care le-a retinut in sarcina inculpatilor, astfel incat sustinezfe
aparatorilor le considera nefondate sub acest aspect. De asemenea, aratd ca au(fost
respectate si dispozitiile referitoare la sesizarea instantei. Numai in situatia@n cate
referatul cu propunerea de arestare preventivd nu ar fi avut semndtura Unui
procuror s-ar fi putut pune problema dacd au fost sau nu respecfatéfjin cauza
dispozitiile legale. Precizeaza ca referatul cu propunerea de arestaréipreventiya este
semnat de cei doi procurori care efectueazi urmirire penali ingauzafinvedereaza
ca, In vol.1 al dosarului de urmarire penald, exista rezoluti@ ptimului‘adjunct al
Procurorului General, prin care cei doi procurori cargs@u semnat referatul cu
propunerea de arestare preventiva au fost desemnati sa efectii€ze urmarirea penala
in prezenta cauza. Considera ca, in cauza, exista probgsau_indicii temeinice, din
care rezultd presupunerea rezonabild ca inculpatifjau savatsit infractiunile ce le-au
fost retinute 1n sarcind de catre organele d€Nurmarire’ penald, relevante fiind
procesele verbale de verificare a valorii la bursa\a actiunilor in Republica M.,
procesele verbale de analiza a circuitelor fimanciar€, care au avut la baza actele
inaintate, prin comisie rogatorie, din Republigad M. si Cipru, contractele de achizitii
ale actiunilor, aflate la dosarul catizeiy rapoartele de evaluare intocmite de trei
dintre inculpati, hotararile C.A ghotarérile A.G.E.A., mesajele de posta electronica
descoperite cu prilejul perchezifiei mfermatice, declaratiile martorilor, aflate in
vol.1 al dosarului de urmagise penalapdeclaratiile actionarilor nominali inaintate de
autoritatile judiciare dimyCipsu Culprilejul comisiei rogatorii, din care rezulta care
sunt beneficiarii reali ar%gompaniilor offshore prin intermediul carora au fost
transferate sumele ‘de bani, Aratd ca toate aceste probe au fost obtinute cu
respectarea digpozitiilotlegale, iar inscrisurile din alte dosare, depuse in prezenta
cauzi, sunt insegisuri ebtinute in cadrul unui proces penal. In raport cu aceste
aspecte, consideraied cerinfa préyazutd de art.143 din Codul de procedurad penald
este indeplinita. dMai arata cd, dim probele anterior mentionate, rezulta faptul ca
inculpatit ™y, V.S.075h THQ,atl avut un control asupra SC P. SA, influentand
hotarasiley\Adunarii ‘Gengfale Extraordinare a Actionarilor, avand in vedere si faptul
ca nculpatul L.L. eratheneficiarul real al societatii E., care detinea aproximativ
49% din capitalul social”al SC P. SA, de asemenea, detinea, ca persoana fizica,
aproximati¥y 4.000%de actiuni si era si presedintele Asociatiei Salariatilor, iar, in
conditiifeNin “eare# din adunare, mai faceau parte si actionarii persoane fizice,
repreézentatl prin liderii sindical, inculpatul detinea si calitatea de presedinte al
Eederafiei Siidicatelor din Industria Petroliera. Din declaratia martorei M.M.O.,
rezultd cd inculpatul V.S.0O. s-a implicat direct in activitatea SC P. SA, fiind
constdetrat consilierul economic al inculpatului L.L., desi, in realitate, nu avea nicio
calitate in cadrul acestei societdfi. De asemenea, inculpatul V.S.O. este cel care a
avut initiativa achizitiei de actiuni, la preturi supraevaluate, de pe piata Republicii
M.. Scopul tuturor acestor operatiuni era devalizarea patrimoniului SC P. SA,



urmand ca aceste achizitii sa se realizeze prin intermediul inculpatului T.O., care
avea si el o legatura cu inculpatul L.L.. Astfel, inculpatul L.L. era beneficiarul real
al societatii E. LTD, iar inculpatul T.O., in calitate de director al societatii R. L'TID,
care asigura secretariatul E. LTD, era cel prin intermediul caruia urma s@ se
realizeze achizitia de actiuni din Republica M.. Detaliile cu privire la achiZitia de
actiuni au fost stabilite de inculpatul T.O. cu inculpatii S.G. si A.Z.. Raportat, la
controlul exercitat asupra A.G.E.A., aratd ca aceasta avea, ca atribufii, §d aprobe
actele de dispozitie cu privire la patrimoniul societatii, In situatia ifipcare eragyorba
de tranzactii a caror valoare depasea 10 milioane euro, ifi sitagia in care
tranzactiile erau intre 6 si 10 milioane euro aceasta atributie dpatginand Consiliului
de Administratie, iar, in situatia in care valoarea era in Jifftita a 6§mnilioane euro,
directorul general (inculpatul $.G.) si directorul financiar(inetilpatul A.Z.) erau cei
care urmau si efectueze acele acte de dispozitie. In rapert cu toate aceste aspecte,
rezultd ca inculpatii fatd de care s-a retinut fofma de participatie a autoratului
aveau drept de dispozitie si de administrare astipra patrimoniului SC P. SA, astfel
incat, In mod corect, in sarcina acestora, s-a rcfnut savarsirea infractiunii de
delapidare, intrucat indeplinesc calitatea “de, subi€ct activ calificat. Faptul ca
inculpatul L.L. detinea acel control asupra sécictatii i-a permis sa desemneze, in
cadrul Consiliului de Administragie, pers@ane apropiate care sd il sprijine in
desfasurarea cu succes a activitaffihdnfragtionale. Astfel, inculpatul M.S. a fost
numit presedinte al ConsiliuluideéyAdminiistratie, iar inculpatii B.I. si S.G. au fost
numiti in acel consiliu.gActivitatéa infractionald s-a desfasurat cu sprijinul
inculpatilor RM.V., RR.Fisi B:D.L., care au intocmit rapoarte de evaluare ce
atestau imprejurdri necosespunzatoare adevarului, pentru a justifica pretul
supraevaluat la carc®au fostiachizitionate actiunile din Republica M.. Arata ca, la
intocmirea rapoartelor ‘des€valuare, nu a fost avutd in vedere valoarea la bursad a
actiunilor, ci aw, fost dolosite alte doud metode, desi trebuiau avute in vedere,
conform standardelef interationale de evaluare, valoarea la bursa a actiunilor din
Republica M.. Trebuie aviut in vedere rolul foarte importat pe care inculpatul L.L.
l-a avutiin‘pegjudicierda SC Py, SA; dar si cel al inculpatului V.S.O., care a exercitat
contrélulyasupra societdfii,, prin intermediul primului inculpat si cu ajutorul
inculpatului T.O.. De%asemenea, trebuie avut in vedere cd inculpatii membri in
Congsiliul de Administratie si participanti la adoptarea hotararilor A.G.E.A., cu
mtentie, 4w aprobat incheierea contractelor de achizifii a acelor actiuni
supraevalwatehMai mult, pentru ca activitatea sa fie dusa la bun sfarsit cu succes,
acelefachizitii au fost realizate de SC P. SA prin intermediul unor companii
offshoreycumprivire la care s-a stabilit cd aveau ca beneficiari reali pe inculpatii
T@.s1 V.S.0.. Acele companii au achizitionat actiunile, la cota pe piatd de pe
bursa¥din Republica M., dupa care le-au vandut SC P. SA la preturi supraevaluate,
chiaf de zece ori mai mari. Din relatiile Tnaintate de autoritatile cipriote, rezulta ca
uficle dintre acele companii offshore au fost infiintate doar cu cateva zile inainte de
achizitia de actiuni si acestea nu au desfasurat o alta activitate, in afara achizitiei de



actiuni, care au fost supraevaluate. Sustine ca toti inculpatii au actionat cu intentie,
au prevazut si urmarit producerea rezultatului si anume scoaterea banilor din
patrimoniul SC P. SA, in mod fraudulos. Apoi, acele sume de bani facut obiectfil
spalarii de bani, fiind transferate, prin intermediul companiilor ofthore detinu€e de
inculpatii V.S.0. si T.O., de mai multe ori, prin contul acelorasi societati, pentrufa
se crea impresia ca au fost realizate mai multe tranzactii distincte, in “final
ajungand, in mod fraudulos, fie in contul personal al inculpatului ¥.S9Q., fie 1h
conturile societatilor controlate de acesta si de inculpatul T.O.. Faptul ca%u s-a
indicat, de catre judecatorul de la instanta de fond, vol.2 al dogaruluijde urmarire
penald nu poate conduce la concluzia cd solutia pronuntata este nelegala: Totodata,
referitor la cazul de arestare preventiva prevazut de art.148%alin.1 [iftb din Codul de
procedura penald, retinut cu privire la inculpatii L.L,, T.O#SH{V.S.O., sustine ca
lasarea acestora in libertate ar putea ingreuna administrareagprobelor, deoarece
acestia ar avea astfel posibilitatea sd schimbe disectorii§1 actionarii nominali ai
companiilor offshore, cu privire la care Incd §e\efoetueaza verificari, pentru a se
lamuri intreaga activitate a inculpatilor. Astfel, din relatiile comunicate de
autoritatile cipriote, rezultd cd, In curSlganwln 2010, dupd ce impotriva
inculpatilor au fost luate masuri precesualeg/in alte dosare penale, actionarii si
directorii nominali ai 14 dintre companiile offshore implicate in savarsirea faptelor
au fost schimbati, iar sumele aflate\in’conturi au fost transferate, acte de natura sa
ingreuneze aflarea adevarului. Quyprivis€ la inculpatii V.S.0O., T.O., S.G. si A.Z.,
aratad cd este incident si cazul de'arcstare preventiva prevazut de art.148 alin.1 lit.c
din Codul de procedurd, penaldwexistand date ca pregatesc savarsirea unor noi
infractiuni de delapidare sWspalare de bani, legate de valorificarea activelor PSV C.
SA, pe parcursul procedurii de reorganizare. Trebuie avut in vedere ca, potrivit
planului de reorganizares creantele bugetare sunt planificate a fi achitate in
semestrele V S VI de efectuare a platilor, cu sume obtinute din valorificarea
participatitlor detinufe de PSV CySA la societatile din Cipru si Republica M.. Desi
bugetuh,de Stat este principalul créditor al societdtii, in primele patru semestre ale
planului, sevefectucazapliti exclusiv catre alti creditori, ceea ce permite ca activele
impottante sa fie Valouficate, iar sumele sa fie directionate de inculpati catre
persoane apropiate acestora, detinatori de creante fictive sau supraevaluate, iar, in
semestrul 'V, safse constate ca nu pot fi acoperite creantele bugetare, Intrucat
valoarea dé€ypiatd alactiunilor emise de companiile straine este mult inferioara celei
la care @u fost,_evaluate. Spre exemplu, Tn cauzd existd indicii ca, pe parcursul
procédurii d&yinsolventa, inculpatii au determinat calificarea unei creante de 30 de
milioangyleipin urma cedarii unui brevet de inventie privind exploatarea calcarelor
brucitice, drept creanta fara de care nu se poate desfasura activitatea societatii, desi
aceasta® nu realizeaza activitati de exploatare miniera, ceea ce a avut drept
congecintd plata cu prioritate a sumei mentionate, care a ajuns ulterior in
patrimoniile unor persoane §i ale unor societati controlate de inculpatul V.S.O..
Totodata, sustine ca, in privinta inculpatilor V.S.0., T.O., M.S., S.G. si A.Z., este



incident si cazul de arestare preventiva prevazut de art.148 alin.1 lit.d din Codul de
procedura penald, in sensul ca acestia au mai sdvarsit alte infractiuni, a caror
gravitate a impus luarea unor masuri preventive impotriva lor, in alte dosar€.
Astfel, aratd ca inculpatii M.S., S.G. si A.Z. au fost trimisi In judecatd, péntru
savarsirea infractiunii de delapidare, iar inculpatii V.S.O. si T.O. au fost tritnisi‘in
judecata pentru savarsirea infractiunii de favorizare a condamnatulus# P.Njiar
inculpatul V.S.0O. si pentru savarsirea infractiunii de santaj. Sustinefca%au este*o
conditie esentiala sa fie pronuntatd o hotarare definitivd de condafnare, pentru a
se putea retfine acest caz de arestare preventiva, ci este sufi¢ient ¢a, impotriva
inculpatilor, sa se faca cercetari cu privire la savarsirea uneidnfractiuni."Cu privire
la toti inculpatii, aratd ca este incident cazul de arestagg™preventiya prevazut de
art.148 alin.1 lit.f din Codul de procedura penald, intrucat isffactiunile retinute in
sarcina acestora sunt sanctionate de lege cu pedepse mai maride 4 ani inchisoare,
iar lasarea lor in libertate prezintd un pericol corgret pentru ordinea publica. Sub
acest din urma aspect, arata ca valoarea foartoymage agprejudiciului cauzat prin
activitatea infractionald desfasurata, prin care s-a determinat intrarea SC P. SA in
stare de insolventd, la mai putin de 1 an“dey,la @btinereca sumei de la OMV P.,
contureaza o vaditd stare de pericol pentrujosdin€a publica. De asemenea, aratd ca
inculpatii, prin activitatea infractiénald desfasurata, au dat dovada de lipsa de
scrupule, specializare si o abilitatefgporitdg prejudiciind indirect si statul, Tntrucat
acesta avea creante la SC P. SAy"dar Sighembrii A.S. si actionarii persoane fizice,
care nu au mai primit dividendel&cuyenite. Lasarea in libertate a inculpatilor poate
crea in randul cetdtentdlor “@n Semtiment de neincredere in organele statului si
temerea ca veniturile lor i mai pot fi protejate. Totodata, solicitd sd se aiba in
vedere sentimentulWde reyolta si indignare creat in randul cetatenilor, prin
activitatea infractional@wd™ inculpatilor. Referitor la imprejurarea ca arestarea
preventiva a fospsolicitatd la un anumit interval de timp de la momentul savarsirii
faptelor, @ratd cajdceastal s-afdatorat caracterului transnational al activitatii
infractaenal@, fiind necesard obtinérea de relatii cu privire la operatiunile financiare
efectuate ny strainatatcySusting” ca pregatirea profesionald, starea precara de
sanatate Sau varsta‘@maintata, invocate de unii inculpati, nu sunt elemente care pot
conduce 1a congluzia ¢@lasarea lor in libertate nu ar prezenta pericol concret pentru
ordinga publica,%eu atit mai mult cu cat acestea nu i-au Tmpiedicat sa desfasoare
activitateamnfractiomala. Referitor la sustinerea ca, in cauza, nu a fost Intocmit un
raport de“gonstatare tehnico-stiingifica sau un raport de expertiza, arata ca aceasta
impréjurare hu poate conduce la concluzia ca solutia dispusa de catre judecatorul
de la instanta de fond este nelegald, avand in vedere cd, la dosarul cauzei, exista
valearea de piatd a actiunilor la bursa din Republica M., comunicata de autoritatile
din "@e€a tara, precum si actele privind operatiunile financiare efectuate prin
companiile folosite pentru desfasurarea cu succes a activitatii infractionale.
@onsidera ca actele aflate la acest moment la dosarul cauzei sunt suficiente pentru
a se stabili prejudiciul cauzat SC P. SA. Pentru aceste motive, apreciind ca



incheierea Tribunalului este legala si temeinica, solicitd respingerea, ca nefondate,
a recursurilor declarate de inculpati.

in replicii, aparitorul ales al recurentului inculpat V.S.O. precizeazi 64
nu a sustinut faptul ca neinvocarea volumului 2 al dosarului de urmarire penala ar
atrage nelegalitatea incheierii, ci a dorit sd arate ca judecatorul nu a facut@ltccva
decat sa copieze referatul Parchetului, cu aceeasi omisiune. Aratd cagSolicitarca
reprezentantului Ministerului Public, de a se retine ca inculpatid aw, savarsit
infractiunile retinute in sarcina lor, incalcad prezumtia de neviflevatic Sk, prin
intermediul ei, se cere Curtii si isi depaseascd limita investifii. Invedercaza ca
retinerea inculpatului s-a produs in 10 minute. In legaturafcuNinvocaréa opiniei
publice, i citeazad pe chinezi care au spus ca ,,un om inteligent ascultd de propriile
convingerl, 1ar ignorantul asculta de opinia publica”.

in replica, aparatorul ales al recurentilor ineulpatiJR.M.V. si R.R.F.,
avocat F.S., sustine cd nu trebuie sd se faca c@nfuzie \intre valoarea actiunilor
stabilite pe bursa si valoarea activelor stabilite Prin rapoastele de evaluare, astfel ca
solicita sa nu fie avute in vedere sustinerile reprezentantului Ministerului Public cu
privire la acest aspect.

Recurentul inculpat L.L., pegsonal, #fi ultimul cuvant, sustine ca, daca se
merge pe varianta Parchetului, insensul \¢d el detine majoritatea actiunilor in
cadrul SC P. SA, ar trebui sa i se fagd un gontrol psihiatric, dacd, in loc sa astepte
sfarsitul anului pentru a ridica dividendé¢ substantiale, se apuca sa trimita bani, n
mod infractional, catre ingmlpatiitV.$,0. si T.O.. A doua varianta este ca nu detine
aceste actiuni si, neavand majofitatea, nu are cum influenta hotararile A.G.E.A.,
situatie in care sunt supeflutipacuzatiile aduse. Arata ca SC P. SA a ajuns in
aceastd situatie din €auza celor 18.000 de procese. Invedereazi ci societatea are
catre bugetul de stat daterii certe si exigibile de 45 milioane lei si cd, mulfumitd
colegilor care stnt inboxa cu el, a scdpat de necazurile majore in care era si a
reusit sa facd platifSustin€ caN\gi daca s-ar incerca si se incearcd falimentarea
societdtii, a¢easta tot si-arputea pliti toate datoriile. Invedereazi ci a fost ales in
nenumaratégranduri gregedimtele” S. din petrol, mai detine si functia de prim
vieepresedinte al GN.SeR. Fratia, de doua ori a fost ales vicepresedinte al
Federatiet” Eurgpene dim Chimie, Energie si Minerit, iar, anul acesta, a fost ales
vieepresedinte a'€onfederatiei Europene a Sindicatelor. Aratd ca a cerut avocatilor
sa nu mefifionezehdar el, ca membru a Consiliului Economico-Social, detine
imunitatea,conferifa prin tratatul de la Lisabona. Aratd ca nu a facut referire la
aceasta situatie, deoarece este nevinovat si doreste sa 1 se faca dreptate.

Recuréntul inculpat M.S., personal, in ultimul cuvant, achieseazd la
plédoaria aparatorului sdu. Afirma ca nu este un pericol social, niciodatd nu se va
sustragé€ vreunui act de cercetare si se va prezenta, de fiecare datd cand va fi
neveie, in fata unui complet de judecata. Sustine ca este nevinovat.

Recurentul inculpat B.I., personal, in ultimul cuvant, sustine ca nu este
un pericol public si va fi la dispozitia justitiei, ori de cate ori 1 se va solicita.



Recurentul inculpat A.Z., personal, in ultimul cuvant, sustine ca, in toata
aceasta perioada, a contribuit la elucidarea adevarului, in cele cateva cercetari
penale care il privesc, a fost activ si a raspuns cu celeritate la orice solicitare. Nuge
considera un pericol social. Aratd ca a Tincercat sa sustind programud, de
reorganizare a societdtii, respectand, asa cum a stabilit judecatorul €sindic,
programul de plati, in ordinea stabilitd de instantd si cu avizul adminiStratorului
judiciar. Precizeaza ca sumele catre bugetul statului sunt mult mai mici:8Arata ca,
in toatd aceasta perioada, s-au facut plati, atat catre bugetul statdlui, cat §i catre
ceilalti creditori. Considera ca mentinerea lui in stare de aresf ar pregjudicia atat
creditorii persoane fizice si juridice, cat si statul, intrucat, indccasta pertoada, sunt
o sumedenie de active ale societatii care urmeaza a fi yalorificatey se desfasoara
inventarierea generald a patrimoniului §i nenumarate alte_aefifni, care ar duce la
achitarea datoriilor catre creditori. Se considerd nevinoyat si precizeaza cd a facut
tot ce 1-a stat In putere ca sa meargd mai departe ageasta societate.

Recurentul inculpat T.O., personal, fmultimul/cuvant, sustine ca este
nevinovat de acuzatiile aduse de Parchet. Invedereaza cd este directorul unei
societdfi comerciale din Cipru, din luna §ctembries2002 si, In exercitiul activitatii
executive a acelei societdfi, a avut atat permis d¢ munca, cat si permis de sedere
temporarda in Republica Cipru. Mefitioneaza ca principalul obiect de activitate al
societatii respective a fost M.uldn afa€eri g# consultantd in afaceri. Sustine ca toata
activitatea societatii cipriote a {iiut contfde legislatia Republicii Cipru. Solicita ca
reprezentantul MinisteruluinPublig, T momentul in care face referire la functia de
secretar al unei societatfyciptiotc®sd aduca la cunostintd instantei si definitia acelei
functii, conform legislatieRgipriote, deoarece este diferita de legislatia romaneasca.

Recurentul ingulpattR.M.V., personal, in ultimul cuvant, achieseaza la
pledoariile aparatorilor¥sai. Precizeazd ca privatizarea din Romania urma sa fie
foarte asemanat@are cugeea din M., iar raportul de evaluare s-a referit la procurarea,
la valoaréa de piatal a tegenhurtler si a intreprinderilor care nu functionau si la
prognezarea) unes afacerifiviitoarg, care sa faca rentabild societatea respectiva,
bineinteleswen, niste ghivestitii,si cu o piatd de desfacere pentru produsele sau
s@rvididlepentru cafeeramdacute.

Recurentul inculpat R.R.F., personal, in ultimul cuvant, aratd ca nu are
nimic,de declaraty

Recticentul inculpat S.G., personal, in ultimul cuvant, sustine cd tot ceea
cc a fa€ug, este_reCunoscut prin semnatura pe care si-a pus-o pe documente si
absolut toatéydocumentele din aceasta afacere sunt puse la dispozitia Parchetului,
sub semmatura sa. Prin urmare, sub nicio forma, nu a incercat, in toata aceasta
petioada,sa ascunda ceva. Mai mult decat atat, nu se poate schimba o virgula in
acesté@franzactii, pentru ca ele sunt clar facute si toate documentele sunt la
dispozitia Parchetului. I se pare absolut ilogic sda fie acuzat cd a votat intr-o
adunare generala. Sustine ca a votat intr-o adunare generala, ca actionar minoritar.
Potrivit legii, intelegerea pe vot este nelegala si se pedepseste penal. Ar trebui sa se



dovedeasca ca a existat o asemenea intelegere. Invedereaza ca au fost alti 6.000 de
actionari care au votat in acea adunare generald, personal sau prin imputerniciti.
Sustine ca posibilitatea de a influenta in continuare cu ceva situatia societatilér
care sunt in proprietatea SC P. SA 1n acest moment este practic nuld, deoareeg, la
ora actuald, aceasta este sub supraveghere judiciara. Nu se poate vinde un a€tiv din
societate, fara aprobarea creditorilor, iar activele care au fost scoase la vahzarc@unt
puse pe site-ul RVA, cu valori stabilite de evaluatori. Sustine ca niciufiulidintre C€i
care au fost implicati in conducerea SC P. SA nu poate schimba, ceva. WAceste
vanzari de active, chiar si pentru activele care nu sunt pring€ in ptegramul de
restructurare, nu se pot face fard aprobarea adunarii creditorid©or, din care'face parte
si AN.A.F., care poate, in continuare, sa Intrerupa oui€e activitate, daca s-ar
considera ca este infractionala. Mentioneaza ca aceasta ¢ereetdge a debutat in anul
2008, ca o singura cauza, toate celelalte sunt disjungeéti si este posibil sa mai fie
disjungeri. Toate sunt pentru fapte care au fost €acute pana in anii 2008-2009 si
asupra niciuneia nu mai are posibilitatea legaldde a¥faceseva. Nu se considera un
pericol social si aratd cd, pana la acest moment) in afard de doud amenzi de
circulatie, nu a avut alte probleme cu legéa-"Sg considerd un cetatean respectabil si
are toatad increderea cd instanta va spune \da€a este sau nu vinovat. Nu i se pare
corectd aceastd modalitate de a £ pus ca la gazeta de perete, de a fi supus
oprobriului public. De asemenga, nad’se pare corect sa afle de la televizor ce 1 se
intampla si nici ca procurorul sa\faca Susfineri care nu au corespondent in realitate.
Considera ca trebuie sa i sesdea dreptul la o aparare corecta si ca instanta ar trebui
sd se pronunte in acest eaz, 1ar nivgpinia publica.

Recurentul inculpag, V.8.0., personal, in ultimul cuvant, sustine ca el este
motivul acestei adundci. Arata ca, neavand o foaie de hartie pentru a putea sintetiza
punctele importante al¢¥afitmatiilor si sustinerilor Parchetului, va incepe pe sarite.
Punctul unu, segictatea P. a fost falimentatd nu de cei din boxa, ci de proprii
salariati, éare au fost'sfatuigt de histe avocati inteligenti, au speculat o greseald din
contragtul celectiv de munca si gi-au dat in judecatd propria societate. Numarul
urias de, Ittigli a facuf posibilfca societatea sa mai poatd functiona in termeni
normali, ‘A trebuit erutaprotectia legii. Acesta este motivul pentru care P. a cerut
faltentul, prin procedura de lichidare judiciara, care a fost admisa de instanta,
care.a decis tot Ceeca ce urma sa se intdmple in acea societate, inclusiv cu privire la
cei 30 mili®ane de lei, invocati de reprezentantul Parchetului. Deci, nu cei din boxa
pot intefveni“asupfa proiectului care a fost aprobat de catre o instantd. P. a fost
bagatd, in faliment de catre salariatii care si-au cerut un drept banesc. Drepturile
cerute de, salariati au depasit posibilitatile de lichiditate momentana ale societatii.
Sustine ca toate, dar absolut toate afirmatiile facute de reprezentantul Ministerului
Publiessunt informatii false, incepand cu faptul ca inculpatul L.L. este proprietar la
E., desi nu este adevarat si terminand cu ultima afirmatie facutd. Punctul doi,
tcrgand pe logica Parchetului, a unor functionari de la Parchet rdu intentionati,
presedintele OMYV ar trebui sa fie in boxa, la Viena, astazi, pentru ca a cumparat un



pachet important de actiuni, la un pret superior pretului de pe bursa din Bucuresti,
legislatia fiind unitard pentru toate pietele de capital. Pachetul majoritar de actiuni
dintr-o societate sau pachetul important al unei societdti se negociaza U
proprietarii si se vinde la alte preturi decat preturile de la bursa. Se vede clar c@, de
la Parchet, ori o doamnd care era ingrijitoare ori un dobitoc a putut sa€facate
afirmatie de o asemenea gravitate, si anume ca s-au cumpdarat actiunifla preguri
superioare pretului bursei. Orice amator 1n piete de capital poate confirma ca unul
este pretul unui pachet important de actiuni, care se negociazd céiyproprictarul si
altul este pretul care apare pe ecran la bursa, unde cumperi péacheteymititele, 10
actiuni, 100, 1.000, procente de pana in 1%, 2%, 3%, deja €steamens."Nu se pot
cumpara actiuni de pe bursa decat de catre societati defifitermedigre agreate de
catre institutiile care reglementeaza pietele de capital dintc-gs§6@ietate. P., nici daca
statea in cap cu tofi cei noud din boxa, nu putea sa cumpere ogdctiune de pe bursa
din M. sau de pe bursa din Bucuresti, fara sa apeleze la tn intermediar specializat
si agreat de un consiliu national al valorilér Taobiliare. Ordinea este usor
intamplatoare, poate este usor haotic, dar doreste S& raspunda unor afirmatii total,
total imprecise facute de catre Parchet. Punétulurmdtor, nu a incasat nici cinci bani
de la P.. Faptul cd a fost consilierul econemic al domnului L.L. nu este vreo
descoperire a vreunui destept de lagParchet, este o gluma pe care el cu domnul L. o
faceau frecvent, deoarece sunt fearteduni prieteni, il mai intreba, 1i mai raspundea.
Sustine ca, in public, a facut afitinatia’eaf este consilier economic, atunci cand era
prea stresat cu intrebari fagute delgazetari. Deci, aceastd afirmatie a facut-o el, nu a
fost culeasa de la vreumymattor fiemaipomenit. Sustine cd nu a avut niciun fel de
influentd asupra deciziilortluateyin P.. Aratd ca, intr-adevar, si-a dat cu parerea, dar
si-a dat cu parerea¥in mulfe situatii, fird si aibd vreo decizie. In legituri cu
prejudiciul stabilit de aéesds1 domni docti de la Parchet, 83 milioane euro, arata ca
P. a achizitionag,o bamed in Republica M., directorul acelei banci a furat, drept
pentru carf@ institufide de profil din M. l-au arestat, moment in care o alta institutie
din Mga inchis banca, in mod nejustificat, comitdnd un abuz, moment in care statul
moldoveanwaifost actionat tmjustitie, s-a ajuns deja la Curtea Suprema, pentru
réeupesatea a 52 milioan€sde euro, reprezentand contravaloarea bancii. Se ntreaba
retoric cum mai ramane,cu aprecierea acestui prejudiciu, Tn momentul in care sunt
reéuperati banii:§Se Intréaba daca Parchetul a intrebat niste institutii de stat din
RepublicadM. cat este valoarea pe metrul patrat in nu stiu ce ogor, in ce calitate
acea insfitutioha putut da un raspuns corect din punct de vedere comercial. In mod
nornfal, nu ag trebui sd se bage, fiind treaba societatii P. si a celor din boxa, dar
considetrd ca€i sunt aici datoritd faptului ca el este aici, fiind vanat in permanenta.
Censidera ca, de aceasta datd, miza a crescut putin cu vreo 10 miliarde de euro,
contrav@loarea zacamantului de la Budureasa. Dupa ce au terminat de jefuit
bugetul statului, probabil ca vor sd jefuiasca si particularii. O sd le mearga, nu o sa
le'mearga, ramane de vazut. Revenind, considera ca nu ar trebui sa sustina el cauza
P., dar, pentru ca este implicat si stiind ce se Intdmpla acolo, da raspunsuri la acele



acuzatii absolut intolerabile, nu intolerabile, ignorante cu desdvarsire, care au fost
facut de Parchet. Sustine ca totul a fost facut cu rea intentie. Nimic din ceea ce se
spune, revin §i md repet ca un mosulicd, nu este adevarat, nici macar prenumele
domnului T., care nu este O., este O.. De ce este aici, se stie. Aratd ca este a fatra
oard arestat, ca un mare pericol social. Se stie cum a ajuns in fata Curtii d&Apel,
ofiteri acoperiti de la Parchet discuta cu omologii lor de la Tribunalg§i se“@mit
mandate de arestare, ele fiind deja sub masa, cand apare el. In generalfla\Curtea de
Apel, au doar din doi in doi sau din trei in trei, nu prea au, s-ar puté@sa plece,acasa
sau sa se intoarca in arest. Sustine ca, daca se duce din nou indarest,§tic de ce se
duce, dar, din momentul acela, va lua justitia in mainile sale propuii.

Recurenta inculpata B.D.L., personal, in ultimul*euvantjjsustine ca este
singura din boxa care nu are notorietate, avand doar, calitat€d\de simplu angajat.
Precizeaza ca lucreaza de 15 ani intr-o firma de consultanta siproiectare, neavand
calitatea de evaluator in primii 8 ani, dar, pentrujca ea cta agreata sa evalueze, a
putut sa facd aceastd activitate, dar nu a semndtticiedata vreo lucrare si nici nu a
pus vreo stampild pe lucrarile predate de ei. Nu ajavut putere de decizie, avand
strict o calitate de angajat, cu un salariu de ™800 leifluna, cu un program flexibil si
scurt. In toatd aceastd perioada, si-a yazutidefamiilie. Precizeaza cd nu are niciun
fel de alta implicare, nu are actiuni’la firma si nici la alte firme, nu are conturi si
nici card-uri.

Recurentul inculpat V:S:0. Sustine ca a uitat sa precizeze, In ultimul
cuvant, ca, potrivit legii, ase, dreptulysa aiba grefa la arest si poate schimba orice
avocat, orice director sid@ricgactionar fals de la orice societate pe care o are, avand
acest drept legal. Faptul cayeste¥n arest nu 1l impiedica sa isi schimbe directorii.

CURTEA

Deliberandtasupra cauz€ipenale de fata, constatd urmatoarele:

Prin incheierea din(Camera de Consiliu de la data de 08 noiembrie 2011,
pronuntatiyin, Dosarulsar.74076/3/2011 al Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Penala, judecatorulga respins, ca neintemeiate, exceptiile invocate de inculpatii
L.E. si MES. si, admitard propunerea formulata de Parchetul de pe langa I.C.C.J., a
dispus, in teme@iul art.¥49' alin.10 din Codul de procedurd penald, arestarea
preventivaga inculpatilor L.L. ........ , M.S. ........ N2 N , S.G. ...... , A.Z.
........... NGO ..o, RMV. .........,RRF. .............siBD.L. ..........pe o
durata de cate 29 de zile fiecare, incepand cu data de 08 noiembrie 2011 si pana la
data dey06 deeembrie 2011, inclusiv, precum si arestarea preventiva a inculpatului
VAS.0O. ... , pe o durata de 29 de zile, incepand cu data incarcerarii.

Peéntru a pronunta aceastd incheiere, judecdtorul de la Tribunal a constatat
urmatoarele:

Prin referatul intocmit la data de 08 noiembrie 2011 in dosarul de urmarire
penald nr.916/P/2011, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti (in realitate




Parchetul de pe langa I.C.C.J., consemnarea din incheierea fiind o eroare
materiald) a Tnaintat propunerea de luare a masurii arestdrii preventive a
inculpatilor V.S.O., L.L., T.O., M.S., B.I,, S.G., A.Z., RM.V., RR.F. s1i B.D.L., p¢
o perioada de cate 29 de zile fiecare, astfel cum s-a precizat in deschiderea sedintei
de judecata.

In motivarea referatului continind propunerea astfel formulati, & au agitat
urmatoarele:

Faptele inculpatului L.L., de a determina, in calitate de actiohar majogitar al
SC P. SA, adoptarea a doua hotarari ale Adunarii Generale Exttaordinare a
Actionarilor, la datele de 18.09.2007 si 24.09.2008, in baza ¢drota partea vatdmata
a achizitionat, in schimbul sumei de 45.000.000 euro, agfitini emiSe de BC 1. din
Republica M., a caror valoare de piata era de 6.228.333 @it (fapte descrise in
sectiunea B1), prejudiciind astfel patrimoniul parfis vatamiate cu suma de
38.771.667 euro, intrunesc elementele constitutige ale 1mfractiunii de delapidare,
prevazuta de art.215" alin.1 si 2 cu aplic. art.4 14alin. 2ydinCodul penal.

Faptele inculpatului M.S., de a participain calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie al SC P. SA§lawadoptarea a doud hotarari, la datele de
08.08.2008 si 24.02.2009 (fapte deserise \ingSectiunile B2 si B7), in baza céarora
partea vatamata a achizitionat, inf'schimbul sumei de 14.240.954 euro, actiuni
emise de SA M. si de F.C.C.din Republiea M., a caror valoare de piatd era de
1.217.701 euro, prejudiciind ‘astfel Wpdtrimoniul partii vatdmate cu suma de
13.023.253 euro, intrunesgsglementeéle constitutive ale infractiunii de delapidare,
prevazutd de art.215" alim. 1'$i,2 @ulaplic. art.41 alin.2 din Codul penal.

Faptele inculpatuluidS.G% de a participa, in calitate de membru al Adunarii
Generale Extraordinare a ) Actionarilor, respectiv. membru al Consiliului de
Administratie si directomsgeneral al SC P. SA, la adoptarea a doud hotarari ale
AGEA, la datelgde 18409.2007 si 24.09.2008 si a sase hotarari ale CA, la datele de
08.08.2008, 16.092008, 28.01°2009 si 24.02.2009, iar, in calitate de director
generahal aceleiagi societati, de ajincheia doud memorandumuri cu D,I,, de a plati
pretul Th avans si degd Semna,contractele de vanzare-cumparare de actiuni (fapte
descrise la sectiunile B4=B7), in baza carora partea vitamatd a achizitionat, in
schimbul sumei de 93:840.954 euro, actiuni emise de BC 1., SA M., SA C., SA A,,
SAM., SA S. 5, SA F.C.C. din Republica M., a caror valoare de piata era de
10.677.789%curo, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatdmate cu suma de
83.163.16%, curo, dntrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare,
prevazuta devart.215" alin.1 si 2 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal.

Faptéle inculpatului B.1., de a participa, in calitate de membru al Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor, respectiv membru al Consiliului de
AdmimiStratie al SC P. SA, la adoptarea a sapte hotarari, la datele de 18.09.2007,
24.09.2008, 16.09.2008, 23.01.2009 si 24.02.2009 (fapte descrise la sectiunile B1
$1"B3-B7), in baza carora partea vatamata a achizitionat, in schimbul sumei de
84.240.954 de euro, actiuni emise de BC 1., SA C., SA A., SA M., SA S.si SA



F.C.C. din Republica M., a cédror valoare de piatd era de 9.913.100 euro,
prejudiciind astfel patrimoniul partii vatamate cu suma de 74.327.854 euro,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de delapidare, previzuta e
art.215" alin.1 si 2 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal.

Faptele inculpatului A.Z., de a participa, in calitate de membru al Adunati
Generale Extraordinare a Actionarilor SC P. SA, la adoptarea a doud Motarariy, la
datele de 18.09.2007 si 24.09.2008 si, in calitate de director financidr aljaceleiasi
societati, de a incheia doud memorandumuri cu D,I,, de a plati pret@ihin avans si de
a semna contractele de vanzare-cumpdrare de actiuni, in baza cdrora partea
vatamata a achizitionat, in schimbul sumei de 45.000.000 gtirojactiunt’ emise de
BC 1. din Republica M., a cédror valoare de piata era d€%6.228:333 euro (fapte
descrise in sectiunea B1), prejudiciind astfel patrimoniul, paffiiyvatamate cu suma
de 38.771.667 euro, intrunesc elementele constitutive ale, infracttunii de delapidare,
prevazutd de art.215" alin.1 si 2 cu aplic. art.41 alia.2 din @odul penal.

Faptele inculpatilor V.S.O. si T.O., de a€ontribui, in perioada 2008-2009, la
incheierea contractelor prin care SC P. SA a achizifionat actiuni emise de BC 1.,
SA M., SA C,, SA A., SA M., SA S. sitSARE.Ce&", in schimbul sumei totale de
93.840.954 de euro, in conditiile in gare valdarea de piatd a acestor titluri era de
10.677.789 euro, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatamate cu suma de
83.163.165 euro (fapte descrise Wa” punetele B si C), intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de ¢omplicitate la delapidare, prevazuta de art.26 rap.
la art.215" alin.1 si 2 cu aplie. art4d ["alin.2 din Codul penal.

Faptele inculpatiler ViS.0%si T.O., de a incheia operatiuni comerciale fictive
si de a transfera sumele de bani provenite din prejudicierea patrimoniului SC P.
SA, prin mai multe ‘@peratiuni bancare efectuate in perioada 2008-2009, in scopul
disimularii originii acestefa (fapte descrise la punctul D), intrunesc elementele
constitutive aleWmfractiunii de spalare a banilor, prevazutd de art.23 alin.1 lit.a din
Legea nr.656/2002%i apligfart. 4 alin.2 din Codul penal.

fntrucat cele doud infractiuni se afla in concurs real, in cauza sunt aplicabile
dispozitiilevart, 33 1it. afdim, Codulgenal.

Eaptele inculpatileteR.M.V., R.R.F. si B.D.L., de a contribui la fraudarea
pattimontului SC P. SA cu suma de 44.391.498 euro, prin intocmirea, in perioada
200822009, a uner rapoarte de evaluare, cu incdlcarea normelor specifice acestei
activitati, 4m care Jau atestat imprejurari nereale si au evaluat bunuri care nu
apartineaty, intsepsinderii evaluate, stabilind valori nejustificat de mari pentru
actiufiile achizifionate de partea vatamata, cu scopul de a justifica pretul platit de
aceasta(fapté descrise la punctele E si B2-B7), intrunesc elementele constitutive
aléyinfragtiunii de complicitate la delapidare, prevazutd de art.26 rap. la art.215'
alin.1%si"2 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal.

Pentru o bund intelegere a propunerii formulate, procurorii au detaliat
gituatia premisd si de fapt a savarsirii pretinselor infractiuni puse pe seama
inculpatilor, astfel:



A. Situatia premisa

SC P. SA (in prezent SC PSV C. SA) s-a infiintat in anul 2002, prin
externalizarea diviziei mecano-energetice din cadrul SNP P.SA si a avut initial£a
actionari A.S. din SNP P.SA, care detinea 50% din actiuni si 7.701 persoane fiZice,
care detineau diferenta de 50% din actiuni.

In cursul anului 2005, inculpatul L.L. a dobandit 49,35% din actiufiile SE,P.
SA, prin intermediul companiei offshore E. LTD (Cipru), la care ar€ calitatea de
beneficiar real. Pentru a dobandi aceste actiuni, inculpatul a profitat de faptul ca
A.S. din SNP P.SA, la care avea calitatea de presedinte, a déCis sagnu subscrie
noile actiuni emise de SC P. SA, cu prilejul unei majorari deg€apital social, ceea ce
a permis dobandirea lor de cdtre compania cipriota.

In acest mod, inculpatul L.L. a controlat activitatea ult€figara desfasurata de
SC P. SA, prin hotararile luate de Adunarea Generald a Actionarilor si prin
desemnarea in functiile de membri ai Consiliuli de Administratie, de director
general si director financiar, a unor persoan€“apropiate. Din probele cauzei, a
rezultat cd inculpatul a exercitat conducerea de™fapt a societatii, Tmpreunda cu
inculpatii T.O. s1 V.S.O..

In cursul anului 2007, SC P. SA a revahduf activitatea de servicii petroliere
catre SC OMV P.SA, in schimbulgumei totale de 1.429.623.065 RON, din care a
primit, in intervalul septembric 2007-mai” 2008, in 4 trange, suma totald de
1.211.667.945 RON (echivalentulya 3237059.381 euro). Pentru a evita ca aceasta
sumad sa fie folositd pentmy, plata “datoriilor societdtii sau sa fie distribuitd ca
dividende actionarilor minogitafistinculpatii au actionat pentru ca cea mai mare
parte a banilor sd fie trangferatd in mod fraudulos in patrimoniile lui V.S.O. si
T.O..

B. Infractiunea“defdelapidare (savarsitd in dauna SC P. SA de inculpatii
L.L.,M.S., BISWN.B., 8.G., RR. si A.Z.)

In flerioada’@008-2000, Taculpatii L.L. (in calitate de actionar majoritar),
M.S., B.1., N.B.,€§.G., R.R. (in calitate de membri ai Consiliului de Administratie)
si A.Z.(in“ealitate dedirectonfinanciar) au dispus incheierea mai multor contracte,
ptin Gaic partea vatamatasa,achizitionat actiuni supraevaluate, urmarind ca sumele
sa ajunga 1n patrimoniul inculpatilor V.S.0. s1 T.O..

Astfel, inYperioada mentionata, SC P. SA a cumparat actiuni emise de 7
secietati dil, Republica M., pentru care a platit preturi de aproape 10 ori mai mari
decat valoarcayla egare acestea erau tranzactionate n aceeasi perioada la Bursa de
Valofi,a Moldovei.

Aghizitlile s-au realizat prin intermediul mai multor companii offshore
inmatriculate in Cipru, care cumparau actiunile prin tranzactii realizate la Bursa de
Valofi®|@ Moldovei cu sume avansate de SC P. SA, dupa care le revindeau partii
vatamate, la preturi majorate de mai multe ori.

In unele situatii, revanzarea a avut loc dupi 3 zile, iar pretul achitat de SC P.
SA a fost de peste 50 de ori mai mare decat pretul plitit de intermediar. In alte



situatii, tranzactia s-a realizat la aproape 9 luni de la plata in avans a pretului, iar
SC P. SA a lasat la alegerea intermediarului identificarea societdtii pe care urma sa
o cumpere n schimbul sumei de 40.000.000 euro si valoarea de piatd a acesteia.

In acest mod, partea vatimata a platit suma totala de 93.840.954 euro péhtru
actiuni pe care le-ar fi putut cumpara in schimbul sumei de 10.677.789 eufe, daca
ar fi realizat achizitia direct de pe bursa si nu prin intermediari.

Avand in vedere ca valoarea la bursa a unei actiuni reprezinta’o taformatie
publicd, usor accesibila si orice persoand interesatd poate achiZitiona titlul de
valoare la acest pret, diferenta dintre pretul platit de SC P. SA gi valoarea de bursa
a actiunilor, in cuantum de 83.163.165 euro, reprezintd prejudigiul produs partii
vatamate si, indirect, actionarilor minoritari si creditorilog@€esteia.

C. Infractiunea de complicitate la delapidare, (s&Varsitd de inculpatii
V.S.0.51T.0))

Toate companiile offshore care au intermediat achizitiile de actiuni si cu
ajutorul cdrora s-a realizat fraudarea patrimoftalurfSC P. SA erau controlate de
inculpatii V.S.0O. si T.O., care aveau calitatea de beneficiari reali ai acestor
societati, potrivit informatiilor comunicat@ desautonitdtile cipriote.

Unele dintre companiile mentionate ‘augfost inregistrate cu cateva zile Tnainte
de incheierea contractelor de vanzére-gumpdrare a actiunilor si nu au desfasurat
nicio altd operatiune comerciald, fitadfnfiimtate special pentru aceste tranzactii.

In acest mod, inculpatii [, VI840. si T.O. controlau atit cumparitorul, cat
s1 vanzatorii actiunilor, cega,ce l1é-a permis sd stabileascd arbitrar pretul platit si sa
transfere sumele de banfydin®patrimoniul SC P. SA in patrimoniile proprii.

D. Infractiunea de'spalare de bani (savarsita de inculpatii V.S.0. 51 T.O.)

Sumele platiteyde SCP. SA au fost transferate, prin operatiuni succesive,
prin conturile bancare ale®mai multor companii offshore controlate de inculpatii
V.S.0. s1 T.O.,9ar, in gele din urma, au ajuns fie in contul personal al inculpatului
V.S.0. (41168.000%fr0), fi€ al Wmor societati inregistrate in Cipru si In Romania,
pe cargyacesta legcontrola,fin special SC R.M.SA (14.200.000 euro), SC 1.N.2002
SA (6.7257000 euro) s S€ GM.ISA (1.300.000 euro).

Scopul acestor, op€ratiuni a fost de a ascunde originea sumelor de bani,
creand aparenta ca elejau intrat in patrimoniul persoanelor juridice roméne sub
aspectul unor finantari realizate de actionari, precum si de a ingreuna identificarea
beneficiardlui finalj\pentru a evita astfel eventuala tragere la raspundere penala.

Banii auw_fost transferati prin operatiuni de tip carusel, in cadrul carora
aceleasi sume au fost reciclate de mai multe ori, pentru a da aparenta unor
tranzacfii, distincte. In unele situatii, aceeasi suma a fost transferata de 5 ori, prin
conturile acelorasi societdfi, in decurs de o luna, pentru a crea impresia ca s-au
efectwat’s plati diferite.

E. Infractiunea de complicitate la delapidare (sdvarsita de inculpatii
RIM.V.,R.R.F.,B.D.L., F.M.si B.G.)



Inculpatii anterior mentionati au contribuit la savarsirea faptelor descrise
prin Intocmirea unor rapoarte de evaluare, cu incalcarea normelor specifice acestei
activitati, in care au atestat imprejurari nereale si au evaluat bunuri care giu
apartineau Intreprinderii evaluate, stabilind in acest mod valori de piata nejustificat
de mari pentru actiunile achizitionate de SC P. SA, ignorand cotatiile la béissa ale
actiunilor, cu scopul de a justifica pretul platit.

F. Analiza coroborata a probelor administrate in cauza demtonstreaza ca
toti inculpatii au cunoscut valoarea reald a bunurilor achizitionate §ihau act{tonat cu
intentia de a prejudicia patrimoniul partii vatamate, in interesuldnculpatilor V.S.O.
st T.O. si al companiilor controlate de acestia.

Controlul exercitat de aceleasi persoane asupra tutufor socictatilor implicate
in tranzactii, raportul dintre valoarea de piata a actiunilof,sigp¥etul platit, realizarea
unor achizitii care nu aveau nicio legatura cu obiectulyde actiwitate al SC P. SA,
prin intermediari a caror singurd functie era majorarea prefului platit, ignorarea
informatiilor publice cu privire la valoarea fcala“a, actiunilor, modul atipic de
incheiere a contractelor, plata in avans a unor sume importante, intervalul extrem
de scurt dintre transmiterea ofertelor de|\Ctse _cempaniile offshore si incheierea
contractelor demonstreazd ca inculpatii\\ad™ avut reprezentarea imprejurdrilor
esentiale ale cauzei si au actiomat cu s€opul de scoate sumele de bani din
patrimoniul societatii.

Faptele descrise au determimat ‘dufiinuarea majora a patrimoniului SC PSV
C. SA si intrarea in insolventd a Societatii la data de 25.03.2009, la mai putin de un
an de la Incasarea sumefypritaitcde la SC OMV P.SA.

Prin falimentarea “@ontfelata a societatii, au fost prejudiciati indirect
actionarii minoritari‘ai SC P, SA (aproximativ 72.000 de membri ai A.S. din SNP
P.SA si 7.000,de actionasi*persoane fizice), care nu au incasat dividendele care li
se cuveneau inqurma yanzarii serviciilor petroliere si carora le-a fost diminuata
semnificafly valoated actiugilor,%avand in vedere situatia actuald a societatii.

Pe asemenea, au fost fraudati indirect creditorii societatii, care nu isi pot
valorifi¢a Creantele. Gonformytabeélului definitiv al creantelor, PSV C.

SA are datofii totale de aproximativ 150.000.000 euro, dintre care
aproximativ 98.000.000 @uro catre bugetul consolidat al statului.

Desexierea pe larg a situatiei de fapt

ANimprejuririle in care inculpatii L.L., T.O. si V.S.0. au dobandit
controlul de,fapt asupra activitatii SC P. SA (situatia premisa a infractiunii de
delapidaze)

Lajdata de 06.12.2001, Consiliul Director al SNP P.a aprobat externalizarea
activitatilor Sucursalei P. Bucuresti, prin incredintarea activitatilor, inchirierea
spatitlor, preluarea intregului personal si vanzarea patrimoniului catre SC P. SA,
potrivit art.24 din Legea nr.99/1999 privind unele madsuri pentru accelerarea
privatizarii.



La data de 10.01.2002, a fost aprobat Actul constitutiv al SC P. SA, care a
fost inmatriculatd, la data de 31.01.2002, in Registrul Comertului, avand un capital
social de 37.263.200.000 ROL, iar ca actionari A.S. din SNP P.SA, cu o cota d¢c
participare de 50%, si 7.701 persoane fizice, angajati ai SNP P.SA, care detinedu in
total diferenta de 50% din actiuni.

A.S. din SNP P.SA era condusa de inculpatul L.L., care detineafin ac€lasi
timp si functia de presedinte al F.S.L.I.P.(Federatia Sindicatelos Libere
Independente din cadrul Industriei Petroliere din Romania), @vand astfel o
influentd puternicd asupra deciziilor luate de Adunarea Generala a Agtionarilor a
SC P. SA.

In cursul anului 2005, Adunarea Generald a Action@Filor a Retirat dublarea
capitalului social al SC P. SA, prin emiterea de noi actiuni,péfitsu care aveau drept
de preemtiune actionarii existenti. Desi valoarea de emigie a noflor actiuni era mai
mica decat profitul obtinut de societate in anulyanterior, A.S. a hotarat sa nu
subscrie actiunile nou emise, iar actionarii per§oancifizice au achizifionat un umar
nesemnificativ de actiuni, reprezentand 0,65% din Gapitalul social.

In aceste conditii, compania offsh®re,inmatriculatd in Cipru E. LTD a
achizitionat diferenta de actiuni, reprgzentand*49,35% din capitalul social al SC P.
SA.

Din inscrisurile transmise deglutortatile cipriote In urma unei cereri de
comisie rogatorie, a rezultat ca meulpatul L.L. controleaza in mod direct compania
E. LTD. Astfel, companiagayfost Infiimtata in cursul anului 2003, avand actionari si
directori nominali, caredau aeceptas sa fie desemnati in aceasta calitate Tn schimbul
unui onorariu si sa_execute digpozitiile beneficiarului real al companiei, potrivit
legislatiei cipriote. Ifyperioada 03.05.2006 - 11.09.2006, unicul actionar al E. LTD
a fost R. LTD, la carémficulpatul O. T. este unic actionar si director, iar, din
11.09.2006 pandyin prezent, actionarul E. LTD este B.LTD, la care inculpatul L.L.
este unic actionar Sidirectof. Diydeclaratiile depuse de actionarul nominal, rezulta
ca beneficiatul real al companiei gste inculpatul L.L., care este si singura persoand
autorizata $&,dispuna de sumele d€ bani din contul bancar al societatii.

in ‘acest mod; pridavoturile exercitate de E. LTD, de A.S.SNP P.SA si in
nume personal, inculpatul L.L. decidea hotararile luate de Adunarea Generald a
A@tionarilor, pastrand, totodata confidentialitatea cu privire la calitatea sa de
actionar.

ECRTD, era” reprezentatd la Adundrile Generale ale Actionarilor de o
societate de“avocaturd, care exercita votul in baza unui mandat special, potrivit
dispozifitlorsprimite de la inculpat. A.S.SNP P.SA 1isi exercita votul printr-un
reprezentant aflat in subordinea directa a inculpatului, iar actionarii persoane fizice
erau feprezentati de catre liderii sindicali, aflati de asemenea in sfera de influenta a
incudpatului.

In perioada care a urmat, Adunarea Generald a Actionarilor SC P. SA a
desemnat, ca membri ai Consiliului de Administratie, pe inculpatii B.I., N.B. R.,



S.G., R.R.G. si M.S., ca director general pe inculpatul S.G., iar, ca director
financiar, pe inculpatul A.Z., persoane apropiate inculpatului L.L. si care au
acceptat sa actioneze in interesul acestuia.

Potrivit actului constitutiv al SC P. SA, actele de dispozitie astipra
patrimoniului societatii erau aprobate de cdtre Adunarea Generala a Actioharilor,
daca valoarea tranzactiei depasea 10 milioane euro, de catre Cefisiliulijde
Administratie, pentru actele cu o valoare intre 6 si 10 milioane ew® Sipde catre
directorul general, alaturi de directorul financiar, in limita a 6€milioang, euro.
Raportat acestor prevederi, inculpatii L.L., B.I., N.B. R., $.G., RIR.GJM.S. si A.Z.
aveau calitatea de functionar, in sensul prevazut de art.#45%in Codul penal,
precum si atributii de administrare a patrimoniului SC P™SA, indeplinind astfel
conditiile pentru a fi subiecti activi ai infractiunii de delapidafe:

Din probele cauzei, a rezultat ca inculpatii V.S.O%s1 T,O4participau la luarea
deciziilor privind activitatea SC P. SA, desi nu av@au formal nicio calitate in cadrul
societatii.

Inculpatul V.S.O. participa la intilniri, ca repgezentant al SC P. SA si angaja
societatea in fata partenerilor strdini, aStf€lgycummtezulta din mesajele de posta
electronica identificate cu prilejul peschezitiei informatice efectuate in cauza, care
atesta si ca directorul general S.G.41 era in fapt subordonat functional. Totodata, a
rezultat ca inculpatul V.S.0O. sg,impli€a discct in activitatea SC P. SA si 1i dadea
indicatii inculpatului L.L. cu privige laxdéciziile pe care urma sa le ia, reprosandu-i
daca acesta adopta o alta cenduita,

Din declaratiile martogilofaudiati in cauza, rezulta ca inculpatul V.S.O. era
considerat consilierul deWafaceri al inculpatului L.L. si este cel care sugerat
efectuarea investititlor in ac¢tiuni din Republica M., prin intermediul inculpatului
T.0.. Din aceeasi dcelafatie, rezulta si ca inculpatul T.O. discuta detaliile
referitoare la aghizitiap de actiuni cu directorul executiv S.G. si cu directorul
financiar A.Z..

Bin mscrisurile trangmise de autoritatile cipriote rezulta ca inculpatul T.O.
avea un, rébdmportant i cadwul companiei E. LTD. Inculpatul semna acte ca
réprezentant al E. [RD, @'seprezenta in relatia cu banca si avea calitatea de director
la R. LTD, companie“@are desfasura activitatile de secretariat pentru E. LTD. De
asémienea, din mesajele de posta electronica identificate in urma perchezitiilor in
sisteme informaticélefectuate intr-un alt dosar, rezulta ca relatia dintre SC P. SA si
E. LTD's@éyealizaprin intermediul inculpatului T.O..

[n accste imprejuriri, la scurt timp dupi ce in patrimoniul partii vitimate a
intrat sumawde 323.059.381 euro, obtinutd din vanzarea activitatii de servicii
peteolierg, inculpatii au actionat pentru a transfera lichiditdtile in patrimoniul unor
companii pe care le controlau.

B. Descrierea conditiilor in care au fost incheiate contractele de
vAnzare-cumparare de actiuni, prin care a fost prejudiciat patrimoniul SC P.



SA (infractiunea de delapidare savarsitd de inculpatii L.L., M.S., B.1., N.B., $.G.,
RR.s1A.Z)

B.1. Achizitia unui pachet de actiuni emise de banca BC 1.

La data de 18.09.2007, Adunarea Generala Extraordinard a Actionarilof,SC
P. SA, prin Hotédrarea nr.13, a hotarat efectuarea de investitii financiafe, prin
achizitia unui pachet de actiuni care sa reprezinte minim 40% din capit@lul segial
al unei societati bancare din Republica M., indicate generic, la un pret €are sa nu
depaseasca 25.000.000 euro, fiind mandatati inculpatii S.G. si AW. sa seémneze
documentele necesare realizarii tranzactiei.

Hotararea s-a adoptat cu votul tuturor celor 30 de pefsoame participante la
adunare, printre care inculpatul L.L., compania E. LTD, g€prezentata de Cabinetul
de avocat B.P. si A.S. din SNP P.SA, reprezentata de B#F% De asemenea, la
adunare au participat ca actionari §i au votat si inculpatiiB.I., S.G. si A.Z..
Propunerea de adoptare a hotararii a fost formulatdde dirégtorul general, inculpatul
S.G. si de directorul financiar, inculpatul A.Z..

In baza acestei hotirari, la data de 21 f8bruarie 2008, s-a incheiat un
Memorandum de intelegere (MOU) infrcw.LIskD (reprezentatda de A.D.), in
calitate de vanzator si SC P. SA (reprezentatdsde inculpatii S.G. si A.Z.), in calitate
de cumparator, avand natura unii angecontract de vanzare-cumparare privind
achizitia unui pachet de actiunjycare#a reprezinte minim 40% din capitalul social
al unei societati bancare din Republicd” M., la un pret care sd nu depaseasca
25.000.000 euro.

La data de 25.02,2008, S€ P. SA a realizat plata in avans a sumei de
25.000.000 euro catre D.I'I'Dn

Plata in avans§a pretului, alegerea intermediarului §i ldsarea la latitudinea
acestuia identificarea baneil care urma sa fie achizitionata au reprezentat decizii ale
inculpatilor S.GYsi A.Z, nefacand obiectul Hotararii AGEA.

La data de 24409.2008, Adunarea Generala Extraordinara a Actionarilor PSV
C. SAgpriniHotasarea nr.16 , a modificat termenii hotdrarii anterioare si a stabilit
ca pachetulde actiuniachizitionat sa reprezinte minimum 55% din capitalul social
aljunénsocietati baficareddin Republica M.. Pentru adoptarea hotararii au votat E.
LTD, reprezentata de“€abinetul de avocat B.P., A.S. din SNP P.SA, reprezentata
dewBiF., PSV CZSA, reprezentata de inculpatul $.G., precum si inculpatii L.L.,
B.I., S.G. sihA.Z..

I bazahacestei hotirari, la data de 29.09.2008, s-a incheiat, intre aceleasi
partifqun actyaditional la Memorandumul de intelegere (MOU) anterior si s-au
efectuatidowd noi plati in avans catre D.I.LLTD, respectiv 15.000.000 euro, la data
den0.10,2008 si 5.000.000 euro, la data de 21.10.2008 (din contul deschis de PSV
C. SAsla MKB Ungaria).

Folosind o parte din sumele achitate in avans, D.I.LTD si subsidiarele sale
ait achizitionat de la bursa actiuni emise de BC 1., pe care le-au revandut apoi partii
vatamate, la preturi majorate de mai multe ori. Achizitiile s-au realizat fie de la



Bursa de Valori a Moldovei, fie prin subscrierea actiunilor nou emise, iar
revanzarea s-a realizat indirect, prin cesionarea catre SC P. SA a altor companii
care detineau actiunile.

La data de 19.11.2008, s-a incheiat contractul de achizitie de actiuni n€971
intre D.I.LLTD (reprezentatd de A.D.), in calitate de véanzator si PSV4E. SA
(reprezentata de inculpatii S.G. si A.Z.), in calitate de cumparator, avand ca obiect
transferul companiei T.P.LTD, care detinea 40% din actiunile baneit meldovene
BC I.. Partile au convenit ca pretul tranzactiei sa fie de 32.000.000 €Quro si Cayprima
parte a pretului sa se pliteascd in 5 zile de la semnarea contg@ctuluyiar a doua
parte a pretului la data inchiderii contractului (aprobarea de £atre,Banca’Nationala
a Moldovei a modificarii actionarului majoritar al bancii),

Din documentele comunicate de autoritdfile judi€iaze®™din Republica M. si
din procesele verbale de verificare a informatiilor afigate des/Bursa de Valori a
Moldovei, rezulta ca T.P.LTD a achizitionat in Idna noiembrie 2008 un pachet de
35,24% actiuni emise de BC 1., ca urmare a majogarifycapitalului social al bancii, in
schimbul sumei de 48.000.000 lei moldovenesti, ‘echivalentul a 3.631.301 euro,
raportat la cursul de schimb din acea peridada:

Raportat acestor date, suma platitd de PSV C. SA pentru achizitia pachetului
de 40% actiuni emise de BC 1. a fost de/,76\0r1 mai mare decat valoarea de piatd a
acestora, avand in vedere sumayplatitd de #'P.LTD in cursul aceleiasi luni pentru
aceleasi actiuni, prejudiciul astfel'genesaf tiind de 27.878.206 euro.

Ulterior, la data deg08.12'2008, s-au incheiat alte 4 contracte de vanzare-
cumparare, prin care PSY Gy SAwa achizitionat 4 companii offshore inmatriculate
in Cipru, care detineau 1mytotal 15% din actiunile emise de BC 1., in schimbul
sumei totale de 13.000.000 ¢uro.

Prin contractul ntsd037, incheiat intre D.I.LTD (reprezentatd de A.D.), in
calitate de inteftmediaryS. T.LTD (reprezentata de C.P.), in calitate de vanzator si
PSV C. SA (reprozentatd d€ inculpatii S.G. si A.Z.), in calitate de cumparator, a
fost aghizitienatd compania K.H.ETD, care detinea 3,1256% din actiunile BC 1.,
pentru prefalde 2.7036875 cusg,

Rrin contractul ngh038, incheiat intre D.ILLTD (reprezentatd de A.D.), in
calttate d¢ intermediaf,A. LTD (reprezentata de A.A.), in calitate de vanzator si
PSVC. SA (reptezentatd de inculpatii S.G. si A.Z.), in calitate de cumparator, a
fost achizifionatd @ompania B.LTD, care detinea 3,1256% din actiunile BC 1.,
pentru pregul'de 2.708.875 euro.

Prin centractul nr.1039, incheiat intre D.I.LLTD (reprezentatd de A.D.), in
calitate“de 4mtermediar, B.H.L.(reprezentatd de N.A.R.), in calitate de vanzator) si
PSY C. SA (reprezentatd de inculpatii S.G. si A.Z.), in calitate de cumparéator, a
fost ‘@ehizitionata compania K.H.LTD, care detinea 4,1519% din actiunile BC 1.,
penttu pretul de 3.598.295 euro.

Prin contractul nr.1040, incheiat intre D.I.LLTD (reprezentatd de A.D.), in
calitate de intermediar, V.T.LTD (reprezentata de A.D.), in calitate de vanzator si



PSV C. SA (reprezentatda de inculpatii S.G. si A.Z.), in calitate de cumpardator, a
fost achizitionata compania K.H.LTD, care detinea 4,5969% din actiunile BC 1.,
pentru pretul de 3.983.955 euro.

Din documentele transmise de lichidatorul BC 1., rezultd ca suma ttala
platitd de companiile B.L., K.H.L., K.H.L. si K.H.L. pentru achizitia pachetalui‘de
15% din actiunile bancii, prin operatiuni desfasurate la Bursa Moldovei a fostde
33.639.533,79 lei moldovenesti, iar cursul mediu, pentru perioada 200852009, 1a
care au fost realizate achizitiile a fost de 1/15,9691 lei moldovenesti

Coroborand aceste informatii, rezultd ca valoarea de pidfa a pachetului de
15% din actiunile BC 1. este de 2.106.539 euro.

Avand in vedere datele mentionate, suma totald dg#18.000.000 euro, platita
de PSV C. SA 1n baza celor 4 contracte, este de 6,17 orlmai*mare decat valoarea
piatd a actiunilor, prejudiciul astfel produs fiind de 10.893.461 guro.

PSV C. SA nu a notificat Banca Nationald @ Moldowei cu privire la achizitia
pachetului majoritar de actiuni, cerintd in lip§acateia #u putea deveni actionar
majoritar.

In prezent, BC 1. se afla in curs dé lichidaresastfel incat valoarea actuala a
activului este neglijabila.

Modul in care a fost folositasuma de 45.000.000 euro, achitata de PSV C.
SA pentru achizitia pachetului de“aefiunigemise de BC 1. si beneficiarii finali ai
banilor sunt descrisi in sectiunca\ Dl a‘weferatului.

B.2. Achizitia unuigpachet desactiuni emise de SA M.

La data de 09.07€2008;, compania H.I.LLTD a transmis o oferta PSV C. SA,
prin care propunea vanzarea unui pachet de actiuni emise de SA M. din Republica
M..

Prin Hoptararea “@onsiliului de Administratie nr.30/08.08.2008, a fost
aprobata achizifia a 914.726 actiuni (reprezentand 47,33% din capitalul social) ale
SA M., detinute ‘defH.I.LAD, T schimbul pretului de 9,6 milioane euro, fiind
mandatat ineulpasul S.G. 88 semneze documentele necesare realizarii tranzactiei.
Hotararea afost adoptataideincudpatii M.S., S.G. si N.B. R..

kaydata de €14.08:2008, s-a incheiat contractul nr.889, intre D.I.LTD
(reprezentata de A.DY,, in calitate de vanzator si PSV C. SA (reprezentatd de
meéulpatii S.G."$i A.Z.), In calitate de cumparator, avand ca obiect achizitia
companiei®H.I.LTD, in schimbul pretului de 9.000.000 euro si a cesiunii unei
creante deyo00:000euro.

Pretul®a fost achitat intr-o singura transa la data de 22.08.2008, din contul
PSV CASAwsdeschis la MKB R.B. in contul companiei D.I.L. deschis la P.B. din
Nieosia (Cipru). Modul in care a folositd aceastd sumad si beneficiarii finali ai
banilérSunt descrise la punctul D.2.

Din documentele comunicate de autoritatile judiciare din Republica M. si
din procesele verbale de verificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a
Moldovei, rezulta ca valoarea la bursa a pachetului de actiuni era de 764.689 euro



(echivalentul a 13,09 lei moldovenesti pe actiune, respectiv 13,55 lei moldovenesti
pe actiune), pret cu care actiunile au fost achizitionate de H.I.LTD la data de

01.07.2008.
Pretul achitat de PSV C. SA a fost de 12,55 ori mai mare decat valoaréa d
piatd a bunurilor, prejudiciul astfel produs fiind de 8.835.311 euro.

B.3. Achizitia unui pachet de actiuni emise de SA C.

La data de 08.09.2009, compania D.I.LLTD a transmis o oferta . SA,
prin care propunea vanzarea unui pachet de actiuni emise de SA %R blica
9.20

M..

Prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.
aprobatd achizitia a 73.691 actiuni (reprezentand 32,54%
SA C., detinute de S.E. LTD (detinuta de D.I.LTD), 1
milioane euro, fiind mandatat inculpatul S.G. sa se
realizarii tranzactiei. Hotararea a fost adoptatd déyinculpatii
R.R. G..

La data de 22.09.2008, s-a incheiat co
(reprezentata de A.D.), in calitate de
inculpatii S.G. si A.Z.), in calitatg, de
companiei S.E. LTD, pentru pretulfde 5,68
de 120.000 euro.

Pretul a fost achitat in do
din contul PSV C. SA desghis la
Modul in care a folosita
D.2.

din procesele ,verbale erificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a
Moldoveli, rezWoarea la bursa a pachetului de actiuni era de 113.098 euro,

, a fost
in capttalul social) ale
ul pretului de 5,8
mentele necesare
1., S.G., N.B. R. si

actul nr.912, intre D.ILTD
SV C. SA (reprezentata de
parator, avand ca obiect achizitia
ilioane euro si cesiunea unei creante

a a datele de 26.09.2008 si la 06.10.2008,
R.B. in contul D.I.L. deschis la M.L.B., C..
a s1 beneficiarii finali sunt descrise la punctul

inute de C.LTD (detinutd de V.T.LTD), in schimbul pretului de 9,6 milioane

euro. izitia urma sa se realizeze indirect, prin intermediul H.I.LLTD, careia i-a

Wajorat cu acest prilej capitalul social cu suma de 5.142.965 euro. Hotararea a
t adoptata de inculpatii B.I., S.G., N.B. R. si R.R. G..



La data de 23.02.2009, s-a incheiat un contract intre V.T.LTD (reprezentata
de M.G.), in calitate de vanzator si H.I.LTD (reprezentata de V.H.), in calitate de
cumparator, avand ca obiect achizitia companiei C.LTD pentru pretul de 966
milioane euro.

O parte a pretului, in cuantum de 4.457.337,37 euro, fost transferata de PSV
C. SA la data de 08.01.2009 in contul firmei H.I.LLTD si de aiciin comtul
vanzatorului. Cealalta parte a pretului a fost achitata, aparent, de compania S.LTD,
in contul imprumutului acordat anterior acestei societati de catf@PSV @, SA.,
modul 1n care s-a realizat aceasta operatiune si beneficiarii findl fiind, descrise la
punctul D.3. — circuitele II s1 III.

Din documentele comunicate de autoritdfile judicidfe din Republica M. si
din procesele verbale de verificare a informatiilor afisategd€8Bursa de Valori a
Moldovei, rezulta ca valoarea la bursa a pachetului de"agtiuni efa de 584.040 euro,
pret cu care a fost achizitionat de C.LTD la data de 04.02:2009, cu 19 zile inaintea
revanzarii.

Pretul achitat de PSV C. SA a fost de 16,43%r1 mai mare decat valoarea de
piatd a bunurilor, prejudiciul astfel produ$ fiind dex9:015.960 euro.

B.5. Achizitia unui pachet de actiuniémise de SA M.

La data de 22.01.2009, compania, S. TALTD a transmis o ofertda PSV C. SA,
prin care propunea vanzarea unui paehet de actiuni emise de SA M. din Republica
M..

Prin Hotararea Congsliuluitde“Administratie nr.6/23.01.2009, a fost aprobata
achizitia a 448.962 actmni (keprezentand 5,98% din capitalul social) ale SA M.,
detinute de C.E.LTD (defiautatde S.T.LTD), in schimbul pretului de 9,6 milioane
euro. Achizitia urmaa se realizeze indirect, prin intermediul S.E.S LTD, céreia i-a
fost majorat cu acest prilej’capitalul social la suma de 9.602.000 euro. Hotararea a
fost adoptata délnculpatii B.1., S.G., N.B. R. si R.R. G..

La data de 28¢02.2009, s-ayincheiat un contract intre S.T.LTD (reprezentata
de S.Zp), in‘ealitate de vanzator si|S.E.S LTD (reprezentata de V.H.), in calitate de
cumparatofpayand cafobiecthachizitia companiei C.E.LTD pentru pretul de 9,557
nmilioaneWeuro. Prétul a'sfost achitat, aparent, de compania S.LTD, in contul
imprumutului acordat anterior acestei societati de PSV C. SA, modul in care s-a
rcalizat aceasta“@peratiune si beneficiarii finali fiind descrise la punctul D.3. —
circuitele i I11.

Dimydoeumentele comunicate de autoritatile judiciare din Republica M. si
din procesele, verbale de verificare a informatiilor afisate de Bursa de Valori a
Moldovei, ®ezultd ca valoarea la bursda a pachetului de actiuni era de 1.463.010
eliho, pref cu care actiunile au fost achizitionate de C.E.LTD in cursul anului 2008.

Pretul achitat de PSV C. SA a fost de 12,55 ori mai mare decat valoarea de
piat@a bunurilor, prejudiciul astfel produs fiind de 8.136.990 euro.

B.6. Achizitia unui pachet de actiuni emise de SA S. si SA F.C.C.



La data de 22.01.2009, compania B.H.LTD a transmis o ofertda PSV C. SA,
prin care propunea vanzarea unui pachet de actiuni emise de SA S. si de SA F.C.C.
din Republica M..

Pin Hotararea Consiliului de Administratie nr.7/23.01.2009 a fost aprebata
achizitia a 24.530 actiuni (reprezentand 3,61% din capitalul social) ale€SA S;,
precum si a 552.034 actiuni (reprezentand 24,99% din capitalul socidl) alegSA
F.C.C., detinute de P.E.LTD (detinuta de B.H.LTD), in schimbul pretului de 9,6
milioane euro. Achizitia urma sa se realizeze indirect, prin interme@iul S.E:§,L.TD,
care a achizitionat in acest scop compania O.E.LTD, careia i fost“majorat apoi
capitalul social la suma de 9.602.000 euro. Hotararea a fostéadoptata d¢ inculpatii
B.I., S.G.,N.B. R. si R.R.G..

La data de 23.02.2009, s-a incheiat un contract intse BRI TD (reprezentata
de N.A.R.), in calitate de vanzator si O.E.LTD (reprezentata de¢ V.H.), in calitate
de cumparator, avand ca obiect achizitia companiei P.E.EID pentru pretul de 9,6
milioane euro. Pretul a fost achitat, aparent,Ndefcompania S.LTD, in contul
imprumutului acordat anterior acestei societati de'RSV C. SA, modul in care s-a
realizat aceastd operatiune si beneficiaria ¥imali 4iand descrisi la punctul D.3. —
circuitele III s1 IV.

Din documentele comunicat€ dejaut@ritatile judiciare din Republica M. si
din procesele verbale de verificaréya” informatiilor afisate de Bursa de Valori a
Moldovei, rezulta ca valoarea [aburs@ya'pachetului de actiuni emise de SA S. era
de 222.396 euro, pret cu case actiunile fusesera achizitionate de P.E.LTD 1in cursul
anului 2008. Totodatagyvalearcasla bursa a pachetului de actiuni emise de SA
F.C.C. era de 849.211 euro

Pretul achitat'de PSV./C. SA a fost de 8,96 ori mai mare decat valoarea de
piata a bunurilor, prejudieiti] astfel produs fiind de 8.528.393 euro.

In prezent, SA #.C.C. se afla in curs de lichidare, astfel incat valoarea
actuala a aetivulureste neglijabila,

B.7. Achizitia unui'pachetide actiuni emise de SA F.C.C.

[a datayde 20.02:2009compania B.H.LTD a transmis o oferta PSV C. SA,
ptin “eare) propunedyvanzarea unui pachet de actiuni emise de SA F.C.C. din
Republica M..

Pin Hotarasea Consiliului de Administratie nr.16/24.02.2009, a fost aprobata
achizitia a%288.209 actiuni (reprezentind 17,58% din capitalul social) ale SA
F.C.C.,“detimute_de P.E.LTD (detinuta de B.H.LTD), in schimbul pretului de
4.64M954 euo. Achizitia urma sa se realizeze indirect, prin intermediul H.I.LLTD,
careia 1-a fest majorat cu acest prilej capitalul social la suma de 4.657.035 euro.
Hetararea'a fost adoptata de inculpatii M.S., B.I., S.G. si N.B. R..

I7a data de 02.04.2009, s-a incheiat un contract intre B.H.LTD (reprezentata
de W:A.R.), in calitate de vanzator si H.I.LLTD (reprezentatd de V.H.), in calitate de
¢umparator, avand ca obiect achizitia companiei C.E.LTD pentru pretul de
4.640.954 euro. Pretul a fost achitat, aparent, de compania S.LTD, in contul



imprumutului acordat anterior acestei societati de PSV C. SA, modul in care s-a
realizat aceasta operatiune si beneficiarii finali fiind descrise la punctul D.3. —
circuitul I'V.

Din documentele comunicate de autoritdfile judiciare din Republica ML, si
din procesele verbale de verificare a informatiilor afisate de Bursa de Vaalorita
Moldovei, rezulta ca valoarea la bursd a pachetului de actiuni era de aproximativ
453.012 euro.

Pretul achitat de PSV C. SA a fost de 10,24 ori mai mare d€eat valoarea de
piatd a bunurilor, prejudiciul astfel produs fiind de 4.187.942 eufo.

In prezent, SA F.C.C. se afld in curs de lichidare#astfel incat valoarea
actuald a activului este neglijabila.

Valoarea totald a prejudiciului produs partii vatimate™psin faptele descrise
este de 83.163.165 de euro, elementele sale componente fiiwd indicate in mod
sintetic in tabelul atasat.

C. Descrierea modului in care incdlpatiiy T.0. si V.S.0. controlau
activitatea societatilor prin intermediul carera s-a realizat fraudarea
patrimoniului SC P. SA (infractiunea de{complicitate 1a delapidare)

C.1. Descrierea modului in care fun€tioneaza o companie offshore si i
este controlata activitatea de catpe beneficiarul real

Companiile offshore sunt WsoCietdagi’ care, din ratiuni fiscale sau de
confidentialitate, sunt inmatri¢ilate i~ afara statelor In care 1si desfasoara
activitatea comerciala, in asa numite¥centre financiare offshore”. Statele in care se
infiinteaza asemenea e@mpanii™se caracterizeaza de obicei printr-o fiscalitate
redusa si prin formalitd{i minime de {inere a evidentei contabile si permit pastrarea
confidentialitatii adéwaratilor administratori si asociati ai societatilor (beneficiari
reali / beneficiari eféétw1, in sensul prevazut de Legea nr.656/2002 pentru
prevenirea si Samctionarea spalarii banilor si de Directiva 2005/60/CE privind
prevenired) utilizariifsisteatilur financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismulut).

Confidentialitat€aybehefietarului real al unei companii offshore este
aSigitataprin desefimargasunor actionari nominali §i a unor directori nominali, care
figireaza 1n mod formal 1n actele constitutive ale companiei, insa nu au dreptul de
a ‘administra patgimoniul’ si nu au nicio initiativd in activitatea acesteia. Sediul
companiildg offshote se stabileste in aceeasi modalitate, prin atribuirea formalad a
adresei 9ancare, funictioneaza directorul nominal. Pentru a ingreuna identificarea
beneficiarulti real, o companie offshore poate figura, la randul ei, ca actionar sau
adminiStsater”al unei alte companii, eventual Tnmatriculate in alt stat, procedeul
putand filrepetat de mai multe ori.

Poate formalitatile de inmatriculare a unei companii offshore se realizeaza
pringintermediul unor agentii specializate, care desemneazd dintre angajatii sai
ditectorii si actionarii nominali, atribuie adresa la care urmeaza sa functioneze
compania §i se ocupd de tinerea evidentei contabile sau de plata impozitelor.



Directorii nominali isi inchiriaza practic numele, in schimbul unui onorariu, astfel
incat unii dintre ei figureaza in sute sau mii de societati comerciale, dupa cum la
adresa agentului specializat figureaza inmatriculate sute de alte societati.

In momentul desemnarii, directorul nominal intocmeste un document in€are
indica cine sunt adevaratii actionari ai companiei. De asemenea, adéwaratul
proprietar poate fi imputernicit sa efectueze acte in numele companieigin speeial
operatiuni bancare.

Astfel, beneficiarul real controleazd intreaga activitate a cémpanietjfie in
mod direct, incheind acte in baza procurii si dispunand efectuar€a de'plati bancare
prin ordine de plata sau prin intermediul internet bankingulut, fig,in mod indirect,
prin dispozitii transmise directorului nominal.

Directiva 2005/60/CE a Parlamentului european si,a@6fsiliului din data de
26 octombrie 2005, privind prevenirea utilizarii sist@mului #inanciar in scopul
spalarii banilor si finantarii terorismului, impune $tatelor tmmembre sa adopte norme
care sd oblige institutiile de credit sa 1a masuridde,cunoastére a clientelei, incluzand
verificarea identitatii clientului si a beneficiarululNreal inainte de stabilirea unei
relatii de afaceri.

In Cipru, aceste prevederi au fost trangpus€ in legislatia interna prin Legea
privind prevenirea si combatereagSpalarii \banilor si finantarea terorismului din
2007 (The Prevention and SupptesSiongof Money Laundering and Terrorist
Financing Law of 2007), in baza earetagla deschiderea unui cont bancar in aceasta
tard, directorul nominalgal unei %¢ompanii offshore este obligat sd indice
beneficiarul real al companiéi.

C.2. Indicarea actiomnarilor si beneficiarilor reali ai companiilor offshore
implicate in achizitiile de a¢tiuni realizate de SC P. SA

Din declaratiile ‘deptise la deschiderea conturilor bancare si din evidentele
departamentuluthyde inwegistrare a societdtilor din Cipru, inscrisuri transmise de
autoritatil@judiciatesCipriot€ 1n Wrma comisiel rogatorii internationale solicitate in
cauzigiezultd cdtoate companiile offshore prin intermediul carora s-au realizat
achizitiile “de) actiuni’styfraudas€a patrimoniului SC P. SA sunt controlate de
ingulpatiinV.S.0. sifl.Ogscare au contribuit astfel in mod nemijlocit la savarsirea
infractiunii de delapidare.

Astfel, dimyinscrisurile mentionate, rezultd urmatoarele date cu privire la
actionarii €i directorii nominali, precum si cu privire la beneficiarii reali ai
companfiler mapligate in faptele descrise anterior:

1. E. I, — infiintatd la data de 14.08.2003, capital social 1.000 CYP (1.700
EURO)\ aetionari nominali J.N.LTD 14.08.2003-28.08.2003, A.T.S. N.LTD
28108.2003-03.05.2006, R. LTD 03.05.2006-11.09.2006, B.LTD 11.09.2006-
prezent; directori N. 08.02.2006-07.07.2009, B.L. 07.07.2009-prezent, secretari
A.TsS. S.LTD 28.08.2003-08.02.2006, R. L. 08.02.2006-prezent, beneficiar real
LAL.(conform declaratiei din data de 25.10.2006), cont bancar deschis la M.L.B.,
imputernicit L.L.;



2. B.L. — infiintata la data de 11.09.2006, capital social 10.000 EURO,
actionar L.L..11.09.2006-prezent, director L.L.11.09.2006-prezent, secretar R. LTD
11.09.2006-prezent;

3. R. L. —infiintata la data de 08.02.2006, capital social 1.000 CYP, actionar
O. T. 08.02.2006-prezent, director O. T. 08.02.2006-prezent;

4. D.I.L. — infiintatd la data de 28.06.2006, capital social 1.000 EURO,
actionar nominal I[. N.LTD 28.06.2006-prezent, directori nafninali A.D.
28.06.2006-19.06.2009, I. N.LTD 19.06.2009-prezent, beneficiar réal S.0. VA, si O.
T. (conform declaratiilor din 14.07.2006, date la M.L.B. si ding1.02°2008, date la
P.B.), cont bancar deschis la P.B. si M.L.B., imputernicit A.197;

5. T.P.L. — infiintata la data de 11.07.2002 in Angli@, benefigiar real O. T.
(17.04.2006), cont bancar deschis la M.L.B., imputernicit,A«d"}

6. S.T.L. — infiintatd la data de 15.08.2007, capital secial 1.000 EURO,
actionar nominal F.M. LTD 15.08.2007-prézent, directori nominali S.Z.
17.08.2007-14.10.2009, H.T.14.10.2009-23.082010, E'H. 23.08.2010-prezent,
beneficiar real O. T. (conform declaratiei din 08.12,2008), cont bancar deschis la
P.B., imputernicit A.D.;

7. K.H.L. — infiintatd la datagde 19.05.2008, capital social 2.000 EURO,
actionari N.1.19.05.2008-02.12.2008, S.T.LTD 02.12.2008-13.07.2009, PSV C.
13.07.2009-prezent, directori gnomiadali M.G.19.05.2008-19.09.2010, B.S.LTD
19.09.2010-prezent, beneficiar reahO.Tglconform declaratiei din 18.06.2008), cont
bancar deschis la P.B., imputerni€it M.G., introdus de A.D.;

8. A. L. — infiingata®la "data de 15.10.2008, capital social 1.000 EURO,
actionar nominal I. N.LTDyl 5.%0.2008-prezent, directori nominali S.P.15.10.2008-
02.12.2008, A.A. 15510.2008-prezent, beneficiar real O. T. (conform declaratiei
din 08.12.2008), cont bamear deschis la P.B., imputernicit A.D.;

9. B.L. | infiingata la data de 16.10.2008, capital social 1.000 EURO,
actionari Ty N.LTDp46.10.2008-03.12.2008, A. LTD 20.01.2009-13.07.2009, PSV
C. 1307.2009-prezent, \directort nominali S.P.16.10.2008-02.12.2008, A.A.
16,10.2008%19,09.2010, 9B SeLTD 19.09.2010-prezent, beneficiar real O. T.
(08.12:2008), cont bancafideschis la P.B., imputernicit A.D.;

10."B.H.L.— infiintata la data de 24.07.2008, capital social 1.000 EURO,
actighar nominal N.MLTD 24.07.2008-prezent, directori nominali N.A.R.
24.07.2008209.11.2009, E.H. 09.11.2009-prezent, beneficiar real O. T. (conform
declaraticiidimdata’de 08.12.2008), cont bancar deschis la P.B., imputernicit A.D.;

11. KlH.L. — infiintata la data de 25.05.2008, capital social 2.000 EURO,
actionarihp A%F.S T.LTD 27.05.2008-02.12.2008, B.H.LTD 02.12.2008-13.07.2009,
PSY C.J 13.07.2009-prezent, directori nominali S.P.27.05.2008-19.09.2010,
B.S.B¥D 19.09.2010-prezent, beneficiar real O. T. (conform declaratiei din data de
18.06.2008), cont bancar deschis la P.B., imputernicit S.P., introdus de A.D.;

12. V.T.L. — infiintatd la data de 30.05.2008, capital social 1.000 EURO,
actionar nominal B.N.LTD 30.05.2008-prezent, director nominal M.G. si A.lL



30.05.2008-prezent, beneficiar real O. T. (conform declaratiei din data de
21.02.2008), cont bancar deschis la P.B., imputernicit A.D.;

13. K.H.L. — infiintata la data de 16.05.2008, capital social 2.000 EUR@,
actionari A.T.16.05.2008-02.12.2008, V.T.LTD 02.12.2008-13.07.2009, PS¥ C.
13.07.2009-prezent, directori nominali S.K.16.05.2008-19.09.2010, B(S.LTD
19.09.2010-prezent, beneficiar real O. T. (conform declaratiei1 did™ datajde
30.05.2008), cont bancar deschis la P.B., imputernicit S.K., introdus d¢ AWD.;

14. HI.L. — infiintata la data de 16.05.2008, capital socialy2.000 “EURO,
actionari A.T.S. N.LTD 15.05.2008-12.08.2008, D.I.LLTD 12.08:2008%14.08.2008,
PSV C. 14.08.2008-prezent, directori nominali A.D. 28.06.2006-19.06.2009, I.
N.LTD 19.06.2009-prezent, cont bancar deschis la P.Bg®fmputernicit A.D. si la
M.L.B., imputernicit A.HI C.(01.03.2009);

15. S.E.S L. — infiintata la data de 14.04.2008, €apital social 2.000 EURO,
actionari A.T.S. N.LTD 14.04.2008-01.09.2008, ®.1.LTD)01.09.2008-22.09.2008,
PSV C. 22.09.2008-prezent, directori nominal¥AyAs1 S.P.14.04.2008-15.10.2008,
V.H. 15.10.2008-27.05.2010, A.T.27.05.2010-prezent, beneficiar real O. T.
(conform declaratiei din data de 15.09.2008),/ RSV C. (conform declaratiei din
data de 24.02.2009), cont bancar deschis 1a\P4B., imputernicit A.D.;

16. C.L. — infiintatd la datd” de,13101.2009, capital social 5.000 EURO,
actionari JN.LTD 13.01.2009-24401.2009, W.LTD 21.01.2009-19.02.2009,
V. T.LTD 19.02.2009-20.04.2009%H.1:20.04.2009-prezent, directori nominali F.L.
13.01.2009-02.05.2009, AwL, siQAL 02.05.2009-prezent, beneficiar real O. T.
(conform declaratiei dim data “de) 21.01.2009), cont bancar deschis la M.L.B.,
imputerniciti Z.G.s1. P.C.;

17. C.E.L. —1afiintatd la data de 19.01.2009, capital social 1.000 EURO,
actionari I. N.LTD 19+01.2009-20.01.2009, S.T.LTD 20.01.2009-10.03.2009,
S.E.S 10.03.2009-prezent, directori nominali A.A. si S.P.19.01.2009-19.09.2010,
B.S.LTD 19.09.2000*prezent, béneficiar real O. T. (conform declaratiei din data de
26.01.2009) conpbancar deschis la P.B., imputernicit A.HI C., introdus de A.D.;

8. P, — infiifitataylagdata de 19.01.2009, capital social 1.000 EURO,
aGtionari\I. N.LTD, 19:01.2009-20.01.2009, B.H.LTD 20.01.2009-10.03.2009,
O.B\LTD™ 10.03.2009sprezent, directori nominali A.A. si S.P.19.01.2009-
[9%99.2010, B.S'TRTD 19:09.2010-prezent;

19. @.E.L. S\infiintatd la data de 25.01.2008, capital social 2.000 EURO,
actionaff SAR.S. 4 N.LTD 25.01.2008-10.01.2009, S.E.S LTD 10.01.2009-
20.042009, N PSV  C. 20.04.2009-prezent, directori nominali A.A. si
S.P.25.04.2608-10.01.2009, A.I. 18.01.2009-18.02.2009, cont bancar deschis la
P'B., imputernicit A.HI C., introdus de A.D.;

20. C.E.L. — infiintatd la data de 18.02.2009, capital social 1.000 EURO,
actignari I. N.LTD 18.02.2009-20.03.2009, B.H.LTD 20.03.2009-28.04.2009,
HI1.LTD 28.04.2009-prezent, directori nominali A.HI A. 18.02.2009-20.03.2009,
cont bancar deschis la P.B., imputernicit A.D.;



21. S.L. — infiintata la data de 15.03.2002, capital social 17.000 EURO
(10.000 CYP), actionari nominali JN.LTD 15.03.2002, L.LTD 15.03.2002-
03.06.2010, EXN.LTD 03.06.2010-prezent, directori nominali S.I. 15.03.2002-
02.06.2010, M.L.02.06.2010-prezent, beneficiar real S.O. V. (conform declarafiiloz
din datele de 20.03.2002 si 07.01.2008), cont bancar deschis la NAL.B;,
imputernicit S.L.;

22. B.C.L. — infiintatd la data de 25.11.2004, capital social’ [TQ00 CYP
(1.700 EURO) majorat in data de 17.10.2007 la 1.100 CYP €1.881 EURO),
actionari nominali T.LTD 25.11.2004-30.01.2006, V.D.30.04°2006329.04.2011,
E.S.T.(1.000 actiuni) si V.D.(100 actiuni) 29.04.201 1-prezefit, “directort nominali
S.G. 25.11.2004-30.01.2006, V.D.30.01.2006-prezent, df€neficiatyreal S.O. V.
(conform declaratiilor din datele de 18.12.2002 si 17.10.2007%,%ont bancar deschis
la M.L.B., imputernicit O. T. (18.06.2008), card credit'$;0. V.;

23. T.L. — infiintata la data de 15.08.2006 in B.V.I., director nominal
R.G.G., beneficiar real S.O. V. (21.11.2006),5cont_baficar deschis la M.L.B.,
imputernicit O. T. (26.10.2006)

D. Descrierea operatiunilor prin €are,sumele plitite de SC P. SA au fost
transferate prin conturile bancare ale)companiilor offshore controlate de
inculpatii V.S.0. si T.O. pentru afle ascunde originea (infractiunea de spalare de
bani)

D.1. Modul in care a‘felositdfsuma achitata ciatre D.I.LTD pentru
achizitia pachetului de @ctiuni emise de BC I. SA si beneficiarii finali ai
acesteia

In baza hotdrarilorNAdumirilor Extraordinare a Actionarilor PSV C. SA
nr.13/18.09.2007 si 1k, 16/24109.2008 si a Memorandumului de intelegere din data
de 21.02.2008, incheiat¥intre D.I.LTD si PSV C. SA (faptele descrise la punctul
B.1), partea vatamatdga platit in avans suma de 25.000.000 euro la data de
25.02.2008, din contitl desghis Iaybanca MKB R.R. in contul bancar nr. CY71 0080
0170 @000 0000 9005 1136 deschis la P.B. din Cipru de D.I.LTD.

Ultcrign, in baZa “actuluigaditional la memorandum, PSV C. SA a platit
s@eictatiinD.I.LTD Suma#de,20.000.000 euro in doua zile consecutive, 20.10.2008
si 21.10.2008, din contul deschis la banca MKB Ungaria in acelasi cont bancar al
companiei D.I.CED.

La data de 19.11.2008, intre D.I.LLTD si PSV C. SA, s-a incheiat contractul
avand c@ ebicet achizitia companiei T.P.L..

In aceSte conditii, la datele de 26.11.2008 si respectiv 18.12.2008, din contul
nr. CY%AL 0080 0170 0000 0000 0005 1136 al societatit D.I.LLTD se efectueaza
tramsferul’ sumei de 32.000.000 euro in contul nr.51120 care apartine aceleiasi
socictdfi. Din aceastd suma, 200.000 euro ajung in conturile SC R.M.SA, prin
integkmediul companiei B.C..

Din inscrisurile comunicate de autoritatile judiciare cipriote, rezulta ca, din
suma de 13.000.000 euro, platita de PSV C. SA pentru diferenta de 15% din



capitalul social al BC I., din contul CY71 0080 0170 0000 0000 0005 1136,
administrat de intermediarul D.I.LLTD, suma de 11.339.000 euro a revenit intr-un
alt cont al companiei D.I.LLTD (nr.51120), dupa ce a tranzitat conturile celor patfu
companii care au vandut actiunile (S., V., B., A.). Din acesti bani, sum& de
1.200.000 euro a ajuns in final in conturile SC R.M.SA, prin intermediul B¥C., 1ar
suma de 700.000 euro a ajuns in contul personal al lui S.O. V., astfel:

Suma de 2.708.875 euro, platita pentru offshore-ul K.H.L., a fgst ttansferata
la data de 18.12.2008 din contul CY71 0080 0170 0000 0000%0005 W36 al
intermediarului D.I.LTD in contul vanzatorului S. T.. De aici,g&8uma“de 1.050.000
euro se intoarce in ziua urmatoare (19.12.2008) intr-un alt ¢onty(51120Y al firmei
D.I.LTD, iar diferenta de 1.600.000 euro este transferatasify contulffirmei C.LTD,
intr-un cont de brokeraj, de unde va fi folosita pentru aghizifia, actiunilor SA M.,
revandute catre PSV C. SA (fapta descrisa la punctul B%).

Suma de 3.598.295 euro, platitd pentru achizitia K/H.L., a fost transferata la
data de 18.12.2008 din contul intermediaruldNDRLTD in contul vanzatorului
B.H.LTD. De aici, suma de 3.598.000 euro Se, intoarce In ziua urmatoare
(19.12.2008) intr-un alt cont (51120) ce apaftme fumei D.I.LTD.

Suma de 3.983.955 euro, platitd pentrusachizitia K.H.L., a fost transferata la
data de 18.12.2008 din contul infermediatului D.ILLTD in contul vanzatorului
V.T.LTD. De aici, suma deo3.983°000pcuro se intoarce In ziua urmatoare
(19.12.2008) intr-un alt cont (5 §[20) cedpartine tot firmei D.I.LTD.

Suma de 2.708.875geuro, platita pentru achizitia B.L., a fost transferata la
data de 18.12.2008 dingeontul mtermediarului D.I.LLTD in contul vanzatorului A.
LTD. De aici, suma de 2.908.000 euro se intoarce in ziua urmatoare (19.12.2008)
intr-un alt cont (51120) ce apartine tot firmei D.I.LTD.

D.2. Modul in“eafe a folositd suma achitata catre D.I.LLTD pentru
achizitia pacheételor de actiuni emise de SA M. si SA C. (prin achizitia
companiilor H.L.LIZED si SAE.S TI'D) si beneficiarii finali ai acesteia

in_ baza contractelor nr.889/14.08.2008 si nr.912/22.09.2008, privind
achizitia WD, si S.EsS™D, (faptele descrise la punctele B.2 si B.3), societatea PSV
Co SAgayplatit, in“perigada_22.08-06.10.2008, suma totald de 15.400.000 euro
companiet D.I.L..

Din acestiybani, Suma de 9.000.000 euro a fost transferatd la data de
01.09.2008ydin conturile firmei D.I.LL. In conturile societatii W.L., iar, in ziua
urmatodrey, bamii grespectivi ajung in conturile firmei T.LTD, de unde sunt
transferati, imaceeasi zi, in contul personal al lui S.O. V. (suma de 500.000 euro) si
in contuhS4%A'D (suma de 8.500.000 euro).

Banii ajunsi in contul companiei S.LTD, respectiv suma de 8.500.000 euro,
sunt tranisferati astfel: 5.825.000 euro sunt transferati intr-o singura transa, la data
de 08.09.2008, in contul firmei SC I.N.2002 SA; 2.400.000 euro sunt transferati in
¢ontul firmei PSV C. SA (reprezentand veniturile din dobanzile aferente
obligatiunilor emise de S.).



D.3. Modul in care a folosita suma achitata pentru achizitia pachetelor
de actiuni emise de SA A., SA M., SA Ssi SA F.C.C. (prin achizitia
companiilor C.LTD, C.E.LTD, O.E.LTD, P.E.LTD si C.E.LTD) si beneficiarii
finali ai acesteia

Pretul datorat de PSV C. SA pentru achizitia pachetelor de actiuni efhise ‘de
SA A., SA M., SA S.si SA F.C.C. (faptele descrise la punctele B.4. B.5,8.6 s1'B.7)
a fost achitat doar partial din conturile bancare ale partii vatamat€, 1ar, pentru
diferenta, a operat o compensare cu un imprumut acordat anterior @e catre BSV C.
SA companiei offshore S.LTD, in valoare de 30.000.000 euro, ifi bazajeontractului
de achizitie de obligatiuni din data de 05.10.2007.

Din acest motiv, achizitiile nu s-au realizat direct dé"¢atre PSV C. SA, ci de
subsidiarele partii vatamate din Cipru, iar, pentru a crea apas€tita efectuarii platilor
de cdtre S.LTD, s-a folosit un circuit de tip carusel. Astfel, DA.LTD vira o parte
din banii primiti de la partea vatamata catre S.L T, aceasta 11 transfera subsidiarei
PSV C. SA, care cumpara actiunile, de unde érau tfansferati vanzatorului, de aici
se Intorceau la D.I.LTD, care 11 transfera din nou ¢atre S.LTD si circuitul se relua
in acelasi mod.

In acest mod, prin transferul, repetat’ al "aceleiasi sume de aproximativ
4.000.000 euro, S.LTD a prezentatfordine de platd care creau aparenta ca a platit
cele 30.000.000 euro pe care le datosafpartip vatamate, astfel incat a stins datoria.

Sumele mentionate au'\fest “weCiclate prin intermediul a 5 circuite
asemandtoare, dupa cum usmeaza;

CIRCUITUL I

La datele de 17.02.2009%1 19.02.2009, societatea D.I.LTD vireaza in contul
companiei S.LTD swma dg¢ 5.000.000 euro, in doua transe. Acesti bani sunt
transferati, la data de 23x02.2009 (dupa 4 zile), din contul S.LTD in contul firmei
S.E.S LTD. Ladrei zie de la primirea banilor (26.02.2009), S.E.S LTD vireaza
suma de 4940.000p¢tiro ingeontul, firmei S.T.LTD (platd partiald pentru actiuni M.
- B.5¢s Aceecasip suma (4.940.000 euro) revine in aceeasi zi (26.02.2009) in
conturile firmiei D.I.LAFDR

CIRCUITULS

Ladata de 27.02.2009, D.I.LTD vireaza suma de 4.000.000 euro in contul
soeictatii S.LTDyDe aici, banii sunt transferati, la data de 03.03.2009, in contul
firmei H.I®RID, in‘ecare fusese transferata anterior, la data de 08.01.2009, suma de
4:457.33 W3 7Teuraogde catre PSV C. SA (B.4).

In accste conditii, la data de 04.03.2009, firma H.I.LTD detine in cont suma
de 8.425,44983 euro, bani pe care ii vireaza in contul societdtii V.T.LTD (plata
pattiald pentru actiuni SA A. - B.4.). Intreaga suma (8.425.449,83 euro) este
transferata in ziua urmatoare (05.03.2009) de catre V.T.LTD in contul societatii
D.LETD.

CIRCUITUL 111



La data de 06.03.2009, D.I.LTD vireaza suma de 8.000.000 euro in contul
societdtii S.LTD. De aici, banii sunt transferati in aceeasi zi in conturile a trei
societati offshore, astfel:

- suma de 4.600.000 euro este transferata in contul societatii S.E.S LTDE De
aici, intreaga suma este transferatd, la data de 10.03.2009, in contul@firmel
S.,TLTD (platd partiald pentru actiuni SA M. - B.5.). In aceecasi zi# respeetiv
10.03.2009, cei 4.600.000 euro sunt transferati de S.T.LTD inap01iin contul
D.I.LTD;

- suma de 2.257.035 euro este transferata in contul socigtatii QuE.LTD. De
aici, la data de 10.03.2009 (dupa 4 zile), este transferata sumd dey2.199.000 euro in
contul societatii B. U.SPA (plata partiald actiuni SA B@C. si SA S.-B.6.). In
aceeasi z1, 10.03.2009, din contul societatii B. U.SPA, suma*de,2.199.000 euro se
intoarce in contul firmei D.I.LTD;

- suma de 1.142.965 euro este transferatidn contul societatii H.I.LLTD. De
aici, la data de 13.03.2009 (dupa 7 zile), est€transferata suma de 1.133.088,59
euro 1n contul societatii V.T.LTD (plata partiala actiun1 SA A. - B.4.). Dupa 3 zile,
suma de 1.240.000 euro este transferata din'eentule.T.LTD in contul W.L..

In sinteza, in cadrul acestui cirguit, ding€onttl firmei D.LLLTD pleaca, la data
de 06.03.2009, suma de 8.000.000¢curo si'8e intoarce, in acelasi cont, la data de
10.03.2009, suma de 6.799.000 eurd, reprezentand transferurile efectuate prin
intermediul S.T.LTD (4.600.000\euro)s#B. U.SPA (2.199.000 euro).

CIRCUITUL IV

La data de 11.03.2009%,D.BETD vireaza suma de 7.000.000 euro in conturile
societatii S.LTD. In acecasi zip(11.03.2009), intreaga sumi este viratd in contul
firmei O.E.L.. In ziufurmatdare (12.03.2009), O.E.L. vireazi cei 7.000.000 euro in
conturile socigtdtii B.HMsFD (platd partiald actiuni SA F.C.C. si SA S.- B.6.). De
aici, suma de 6:200.000 ecuro este transferata din nou in contul firmei D.I.LTD, la
data de 12003.2009%

CIRCUITWL V

[a datayde 16.03.2009,D4.LTD vireaza suma de 5.950.000 euro in contul
sdeictai’S.LTD. Degaicibanii sunt transferati in conturile a trei societati, astfel:

- suma de 4.657.035 euro este transferata, la data de 23.03.2009, in contul
soeictatii H.I.LLTR. De aici, suma de 4.641.555,17 euro este transferata, la data de
03.04.2009%,1n contul societatii B. U.SPA (plata partiala SA F.C.C. - B.7.). Din
contul Soeietdtii B. U.SPA, la data de 06.04.2009, este transferatd suma de
4.008000 ewro inapoi in contul D.ILLTD. Ulterior, la data de 06.04.2009,
3.000.000 éuro sunt transferati firmei B.C.LTD, 1ar, de aici, la data de 07.04.2009,
sunt viratl in contul SC R.M.SA;

=“suma de 350.000 euro este transferata, la data de 23.03.2009, in contul
sociétatii O.E.L.. De aici, banii (350.000 euro) sunt transferati, la data de
30.03.2009, in contul firmei B. U.SPA (platd partiala actiuni SA F.C.C. si SA S.-



B.6.). Din acest cont, cei 350.000 euro sunt folositi pentru diverse plati catre
persoane fizice si juridice, iar suma de 20.000 euro este ridicata in numerar;

- suma de 963.000 euro este transferata, la data de 31.03.2009, in contul SC
PSV C. SA, cu titlul de dobanda pentru obligatiuni.

In sinteza, pe parcursul acestui circuit, din contul firmei D.I.LLTD pl€aca,“a
data de 16.03.2009, suma de 5.950.000 euro si se Intoarce, in acelasi cont, la'data
de 06.04.2009, suma de 4.000.000 euro, reprezentand transferurile ¢fectuate prin
intermediul B. U.SPA. Din cei 4.000.000 euro reciclati, suma de€3.000.000 euro
ajunge in conturile SC R.M.SA.

D.4. Modul in care a fost incheiat contractul de achizitie de obligatiuni
emise de S.LTD si beneficiarii finali ai creditului

Avand in vedere ca incheierea contractelor de achizitie”@actiunilor emise de
SA A., SA M., SA S. si SA F.C.C. (faptele descrise Ta,punctele B.4. B.5, B.6 si
B.7) si tranzactiile descrise la punctul ant@rior auwy urmarit compensarea
imprumutului acordat de PSV C. SA catre S8L'TB, care nu a mai fost astfel
restituit, suma Tmprumutatd reprezintda benefieiul obtinut prin savarsirea
infractiunii de delapidare.

Din acest motiv, este relevantd desefierca imprejurarilor in care a fost
incheiat contractul de imprumut gi" indicar@a destinatarilor finali ai banilor, care
sunt beneficiarii sumelor provenite dist infractiuni.

La data de 05.10.2007, PSWC."SA"a achizitionat 30 de obligatiuni emise de
S.L., valoarea contractuluinfiindide®30.000.000 euro. Conform acestui contract,
maturitatea obligatiuniler era,d€"8ani, dobanda de 7,5% pe an, iar S.L. a garantat
obligatiunile emise cu un“humdr de 26.672.938 actiuni emise de SC [.N.2002 SA
(reprezentand 5% dimycapitalul social). Contractul a fost incheiat in baza Hotararii
nr.13/18.09.2007 a Adumdrii Generale Extraordinare a Actionarilor SC P. SA,
adoptata cu votul companiei E. LTD, reprezentata de Cabinetul de avocat B.P., al
A.S. din SNP P.SAyseprezgntatande B.F. si al inculpatilor L.L., B.I., S.G. s1 A.Z..

in baza comtractuluiimentiofat, din conturile PSV C. SA se efectueaza doud
plati catre"S.b. LTDgastfel™Na data de 12.10.2007, suma de 25.000.000 de euro,
1ae, Iandata de 23.012008suma de 5.000.000 euro.

S.LTD foloseste'suma primita de la PSV C. SA astfel:

a) In peridada 12.10.2007-26.02.2008, efectueaza plati in valoare totala de
17.750.000h¢uro catre T.L., de unde sunt transferati in urmatoarele conturi:

- 29630000 euro in contul personal al lui S.0.V., in perioada 18.10.2007-
26.0222008."We aici, acesti bani au urmatoarele destinatii finale: -2.000.000 euro,
SC GMyI.SA; 510.000 euro SC A.T.E.SRL; 192.500 euro SC I.N.2002 SRL;
11,.197,40 euro SC F. V. P.L’E., 56.600 euro IOANA V., 16.722,71 euro 1.C.V.
(HSB@"Bank), 10.000 euro S.O. V. (card);

- 3.500.000 euro in contul OVERTON COMERCIAL LLP;

- 1.697.000 euro in contul C.P.LTD;

- 1.580.000 euro 1n contul W.M.;



- 1.410.000 euro in contul G.I.;
- 487.000 euro in contul R.L.;

- 130.000 euro in contul W.LTD, iar, de aici, suma de 80.000 euro a \
transferata in contul C.I.T. din B., I..
b) la data de 18.10.2007, S.L. LTD vireaza suma de 10.320.000&

contul firmei B.C., de unde sunt transferati astfel:
- 10.005.056,54 euro in contul SC R.M.SA;

- 305.000 euro 1n contul I.P.B.SA (C., M.)
¢) in perioada 12.12.2007-21.05.2008, S.LTD efectu a\cétre SC
[.N.2002 SRL 1in valoare totald de 900.000 euro.

d) la data de 01.02.2008, S.L. LTD efectueaza platiy€atre G.
totala de 200.000 euro.

Fata de aceste date, persoanele juridice romaneydestinatari finali ai sumei
platite de PSV C. SA pentru obligatiunile emige de sunt: SC R.M.SA
(10.005.056,54 euro); SC GM L.SA (2.000.000 &ur .N.2002 SA (1.092.500
euro), SC A.T.E.SRL (510.000 euro), G.E.D.P.(200:000 euro).

E. Descrierea modului in care ilwR.M.V., R.R.F. si B.D.L. au
contribuit la prejudicierea patrimoniul A (infractiunea de complicitate
la delapidare)

Pentru a justifica pretul plati
SA au folosit rapoarte de ev
administratd de inculpatii R.F..

In acest scop, 1 .V., RR.F. st BD.L. au intocmit, la cererea
inculpatului T.O., rapoart luare pentru societatile SA M., SA C., SA A., SA
in care au atestat Imprejurdri nereale si au incdlcat normele

.P.in valoare

—

t izitia actiunilor, reprezentantii SC P.

cmite de firma de specialitate 3R C.,

toda activului net corectat au fost evaluate terenuri care nu
societdfilor, ci erau doar exploatate de acestea, procedura

ntru metoda fluxurilor financiare actualizate au fost preconizate cresteri de

Wri fard justificare raportat la situatia economica a societatilor, uneori de
% de la un an la altul, fara a avea la baza un element concret in conditiile in

care acestea inregistrasera scaderi in anii anteriori. Mai mult, aceasta metoda omite



elemente esentiale, potrivit Standardele Internationale de Evaluare in vigoare la
momentul realizarii evaluarii In domeniu, precum calculul fluxurilor si al ratei de
crestere in perpetuitate, variatia necesarului de fond de rulment, evolufia
cheltuielilor fixe si variabile sau activele din afara exploatarii.

Niciunul din rapoarte nu foloseste metoda de abordare prin piata si nyse da
nicio explicatie cu privire la aceastd omisiune esentiala, In conditide in“eare
societdfile era cotate la bursa, iar informatiile erau disponibile oricérelypersoane
interesate. De asemenea, niciunul din rapoarte nu indica sursa infoffmatiilor privind
pretul terenurilor sau modalitatea de calcul, ceea ce permitgfstabilitea Tn mod
arbitrar a rezultatelor.

Toate rapoartele au fost Intocmite intr-un modg atipic, fara a respecta
Standardele Internationale de Evaluare in vigoare la moment@realizarii evaluarii,
atat sub aspectul metodelor folosite, cat si al structuriigaportuluii, caruia ii lipsesc
mai multe elemente obligatorii . De asemenea,4in niciim raport nu este indicat
scopul pentru care raportul va fi folosit de benéfigiagymentiune obligatorie potrivit
standardelor.

Rapoartele au fost intocmite intr-Un®asemen€a mod, astfel incat fiecaruia
dintre pachetele de actiuni detinutgy de Wefilpatul T.O. 1i corespunde, potrivit
evaludrii, o valoare apropiatd sumei“de L0 milioane euro, suma maxima pentru care
Consiliul de Administratie putéag apreba incheierea contractelor. Aceastd
imprejurare demonstreaza cd inetllpafiiatl realizat evaluarea exclusiv cu scopul de
a obtine ca rezultat valoargaymentionata.

Mai mult, societatea 3R Cwa beneficiat, in afara onorariului primit de la SC
P. SA pentru realizarea ewaludrilor, si de suma de 100.000 euro, provenita din
sumele cu care a fostiprejudiciata partea vatamata, virata in conturile sale dupa mai
multe transferuri succesive prin conturile companiilor offshore controlate de
inculpatii V.S.Ops1 T.Q..

Acéste imprejfirari démonstreaza cd inculpatii au actionat cu intentia de a
fraudagpatrimonigl partii vatamate, cunoscand ca faptele lor vor contribui la plata
unor sutmengjustificate shavandgaeprezentarea intinderii prejudiciului.

Astfel, rapoftul desevaluare a SA M., intocmit in cursul lunii iulie 2008,
stabileste "0 valoare deypiatd de 308.277.374 MLD, de 11,81 ori mai mare decat
valearea de burs@y(care in perioada respectiva era de 26.096.730,9 MLD).

Acedsta disctepanta a fost posibild datoritd faptului cd abordarea bazatad pe
active mcngioneaza doua terenuri evaluate la 50.970.600 lei moldovenesti (pag.37
din r@port), €are nu sunt de fapt in proprietatea societatii, doar aceastd operatiune
denaturand4ezultatul cu aproximativ 3.398.040 euro. Evaluarea mijloacelor fixe se
bazeaza gxclusiv pe valori propuse de evaluator, fard a se indica metoda de
evaltuar€ si modul de aplicare a acesteia, nu se precizeaza existenta unei anexe cu
progedura de evaluare, iar activele sunt evaluate ca valori globale, nu individual.
Réntru constructii se foloseste valoarea de inlocuire, fard a se indica nici aici
metoda folosita sau sursele de informatii.



Raportul porneste de la valori de 250 euro/mp pentru o suprafata de teren in
B., 120 euro/mp in localitatea E., 130 euro/mp in localitatile D. si S. sau 110
euro/mp in localitatea F., sume mai mari decat cele achitate pentru suprafefe
similare in cartierele rezidentiale ale orasului C., asa cum rezultd din reldtiile
comunicate de autoritatile moldovenesti.

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rate de crestes€ anuald a
veniturilor din exploatare, fard fundamentare (107% in anul 2008, 70%%incepand
cu anul 2009), in conditiile in care societatea inregistrase scaderi ifigdoi dintultimii
trei ani. De asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fést luate in calcul
fluxurile si rata de crestere in perpetuitate, la calculul profitului nu sunt scazute
costurile vanzarilor, nu ¢ analizata variatia necesarului d¢*fond defsulment si nici
evolutia cheltuielilor fixe s1 variabile. Nu sunt luate 1njcal€til activele din afara
exploatarii, in conditiile in care imobilizarile finanCiare crag de 4.543.245 lei
moldovenesti.

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizdtinspectiaffaptica a obiectivului, nu
mentioneaza ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de
evaluare cu suprafata, denumirile si valorilc®pentruseladiri si terenuri.

Raportul de evaluare a SA C,, Intdendit in luna septembrie 2008, stabileste
o valoare de piatda de 301.089.0694M LD, d& 58,85 ori mai mare decat valoarea de
bursa (care era de 5.116.343 MLD fagerioada respectiva).

Aceasta discrepantd a fost posibild datorita faptului ca abordarea bazatd pe
active porneste de la valoarga uner terenuri care nu sunt indicate in niciun mod in
raport, nici sub aspectulyamplas@mentului, nici al suprafetei. Acest lucru a permis
stabilirea unei valori arbitrarey aceeasi procedura fiind folositd cu privire la
celelalte mijloace fixe. Dellasemenea, nu se face nicio precizare cu privire la
activele financiare compenente si la modalitatea de evaluare.

Metoda fluxuriler financiare actualizate utilizeaza rate de crestere anuala a
veniturilofjdin explgatare gpentfu care nu exista nicio fundamentare (78,32% in
anul 2008, %5% 4n anul 2009), corelativ unei scaderi a cheltuielilor de exploatare
cu 65,49%Nn anul 2008. e asemicnea, la calculul valorii reziduale, nu au fost luate
in) caleuly, fluxurile€gi rata,de crestere in perpetuitate, nu e analizatd evolutia
cheltuielilor fixe si variabile.

Raportul iw menfioneaza ipotezele speciale si conditiile limitative si nu
cuprinde afiexe de @valuare pentru cladiri si terenuri.

Raportul de¢ evaluare a SA A., intocmit in luna 1anuarie 2009, stabileste o
valodte de piata de 963.763.121 MLD, de 19,99 ori mai mare decat valoarea de
bursa (Caretera de 48.210.952,8 MLD 1in perioada respectiva).

AcBasta discrepanta a fost posibild datoritd faptului cd abordarea bazata pe
activésfientioneaza terenuri care nu se afld in proprietatea societatii , urmand sa fie
achizitionate in cursul anului 2008, dar care sunt totusi luate in calcul la valoarea
ac¢tivului cu suma de 496.563.750 lei moldovenesti.



Mai mult, raportul porneste de la o valoare de 500 euro/mp teren si 450
euro/mp hale situate in municipiul C., ...., sume de 4 ori mai mari decat pretul
maxim achitat pentru suprafete similare de teren in acelasi cartier, asa cum rezudta
din relatiile comunicate de autoritatile moldovenesti.

Pentru constructii, se foloseste valoarea de inlocuire, fara a se indica flici aigi
metoda folosita sau sursele de informatii.

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rate de cregteréyanuala“a
veniturilor din exploatare, fara fundamentare (527% in anul 2009993% ineepand
cu anul 2009), pe baza unor posibile investitii, care nu sunt incldse ins@in fluxurile
de iesire, cresterea cheltuielilor fiind estimata doar la 54,65%1n 2009.

De asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fosfuate in‘galcul fluxurile
si rata de crestere in perpetuitate si nu e analizatd evolugg@ eheltuielilor fixe si
variabile. Nu sunt luate in calcul activele din afara expleatarii,4n conditiile in care
imobilizarile financiare erau de 4.543.245 lei moldovenesti

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizdtinspectiaffaptica a obiectivului, nu
mentioneaza ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de
evaluare cu suprafata, denumirile si valorilc®pentruseladiri si terenuri.

Raportul de evaluare a SA M, din\lufia 1anuarie 2009, stabileste o valoare
de piata de 2.709.732.385 MLD,dc 7,24 ‘ori mai mare decat valoarea de bursa
(care era de 373.871.109,6 MLD, in'petrioada respectiva).

Aceasta discrepantd a fost posibild datorita faptului ca abordarea bazatd pe
active mentioneaza terenusincare au Se afla in proprietatea societatii, ci sunt doar in
exploatarea acesteia, dag cake stmt totusi luate in calcul la valoarea activului cu
suma de 1.892.867.400 let'moldovenesti.

Mai mult, rap@ctul porneste de la o valoare de 900 euro/mp teren situat in
municipiul C., Bulevardul#Moscovei, suma de aproape 4 ori mai mare decat pretul
maxim achitat pentru suprafete similare si de 100 euro/mp in apropierea localitatii
C., de 2,5%ri mai“mére deglt pretul maxim achitat pentru o suprafatd de teren din
interiosul IQcalitdtii, asa {cum reézultd din relatiille comunicate de autoritatile
moldovencstl.

Rentru constructiigase foloseste valoarea de inlocuire, pe baza valorilor
propuse, fara a se indica procedura folositd sau sursele de informatii. Activele
fifaneiare nu sung evaluate, desi societatea detinea titluri de participare la societati
aflate n liéhidare, €are ar fi trebuit ajustate.

Metedayfluxtirilor financiare actualizate utilizeaza rate de crestere anuala a
veniturilor din exploatare fara fundamentare (113% in anul 2008, 348% in anul
2009 s192%win anul 2010), in conditiile in care cu doi ani in urma se inregistrase o
sCadere.

P¢ asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fost luate in calcul fluxurile
si rata de crestere in perpetuitate, nu e analizatd evolutia cheltuielilor fixe si
variabile si nici variatia necesarului de fond de rulment.



Raportul nu mentioneaza daca s-a realizat inspectia fapticd a obiectivului, nu
mentioneaza ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de
evaluare cu suprafata, denumirile si valorile pentru cladiri si terenuri.

Raportul de evaluare a SA S., din luna februarie 2009, stabileste o val@are
de piata de 1.763.654.919 MLD, de 17,31 ori mai mare decat valoarea d@bursa
(care este de 101.848.200 MLD).

Aceasta discrepantd a fost posibila datorita faptului ca abordafea‘bazata pe
active mentioneaza terenuri care nu se afla in proprietatea societatiigci sunt'doar in
exploatarea acesteia, dar care sunt totusi luate in calcul la valoareafactivului cu
suma de 1.299.645.000 lei moldovenesti, doar aceastd operagiunea denaturand
rezultatul cu aproximativ 70% din valoarea totala a activel6f.

Mai mult, raportul porneste de la o valoare de 2.00068fo/mp teren situat in
municipiul C., sector B., suma de 8 ori mai mare decatpretul maxim achitat pentru
suprafete similare, asa cum rezultd din relafille comunicate de autoritatile
moldovenesti.

Pentru constructii se foloseste valoarea de, inlocuire, pe baza valorilor
propuse, fara a se indica procedura folosifa Sam,sursele de informatii.

Metoda fluxurilor financiare agtualizat€ utilizeaza rate de crestere anuala a
veniturilor din exploatare, fard fundamentarg (300% in anul 2010), in conditiile n
care, potrivit raportului (pagina §#), secietatea nu desfasoara activitate de
productie, ci doar de inchiriere.

De asemenea, la calewlul valoris reziduale, nu au fost luate in calcul fluxurile
si rata de crestere in Perpetuitate, nu e analizatd evolutia cheltuielilor fixe si
variabile si nici variatia né¢esatului de fond de rulment.

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizat inspectia fapticd a obiectivului, nu
mentioneaza ipotezele“spé€ciale si conditiile limitative si nu cuprinde anexe de
evaluare cu suptafata, denumirile si valorile pentru cladiri si terenuri.

Raportul dégévaluare a"SA F.C.C., din luna ianuarie 2009, stabileste o
valoarey,de piatdede 356.387.253 IMLD, de 7,36 ori mai mare decat valoarea de
bursa (carcvera de 48 3700530MID in perioada respectiva).

Raportul nu€eupsinde o anexd a terenurilor detinute in proprietate de
socCietate S1 nici metodayde evaluare dupa care retine o valoare de 65 euro/mp teren
inwlocalitatea ‘€., coreSpunzidtoare unei suprafete similare dintr-un cartier
rezidentialfdin C.8au valoarea 5.000 euro/ha de livada in raionul C.. (metoda
activulut net Cerectat). Pentru constructii se foloseste valoarea de inlocuire, pe baza
valofilor propuse, fara a se indica procedura folositd sau sursele de informatii.

Aetivele financiare nu sunt precizate, dar se efectueaza o corectie de
2.559.023 de lei moldovenesti, care nu e explicata in niciun mod.

Metoda fluxurilor financiare actualizate utilizeaza rate de crestere anualad a
venaturilor din exploatare, fard fundamentare (161% in anul 2009), in conditiile n
¢dre, In anul anterior, societatea inregistrase o scadere de 25% a veniturilor.



De asemenea, la calculul valorii reziduale nu au fost luate in calcul fluxurile
si rata de crestere in perpetuitate, nu e analizatd evolutia cheltuielilor fixe si
variabile si nici variatia necesarului de fond de rulment.

Raportul nu mentioneaza daca s-a realizat inspectia faptica a obiectivului, nu
mentioneaza ipotezele speciale si conditiile limitative si nu cuprinde arexe ‘de
evaluare cu suprafata, denumirile si valorile pentru cladiri si terenuri.

In cauzi, s-a dispus inceperea urmdririi penale pentru¢infiactiunile
mentionate la data de 04.11.2011 si punerea in miscare a actiunii peénale la“data de
07.11.2011.

In drept, propunerea de arestare preventivd a inculpagilofyse intétneiaza pe
prevederile art.143 din Codul de procedura penald, aratand@-se in agest sens ca, in
cauza, sunt indicii temeinice care conduc la presupuneréa z6Z6nabild cd inculpatii
au savarsit infractiunile pentru care sunt cercetati (Volyl declafatii; Vol.3 procese
verbale de perchezitie; Vol.4 procese verbale de, verificare a valorii la bursa a
actiunilor si inscrisuri anexate; Vol.5 proceseNverbaledde analizd a circuitelor
financiare si inscrisuri anexate; Vol.6 copii aléycontractelor de achizitie ale
actiunilor emise de BC 1., SA M., SA C., SAWA., SA/M., SA S. si SA F.C.C.; Vol.7
copii ale rapoartelor de evaluare ale BC I.;SA'M., SA C., SA A., SA M., SA S. s1
SA F.C.C.; Vol.8 inscrisuri referitgare la emisia de obligatiuni S.; Vol.9 copii ale
Hotararilor C.A. al SC P. SA din aml 2007; Vol.10 copii ale Hotararilor C.A. al
SC P. SA din anii 2008 si 2009;%V ol’d* copii ale Hotararilor A.G.A. si AG.E.A.
ale SC P. SA; Vol.12 relaiincomunicate de Registrul Comertului din Cipru; Vol.13
relatii comunicate de P8, (extraseisi cereri deschidere cont pentru D,I,, A., H., K.,
S.,0.E., S.,B., V., B., KjK., '€ SI C.); Vol.14 relatii comunicate de M.B.(extrase
st cereri deschidere“¢ont EJ); Vol.15 relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri
deschidere cont T.P., Sws1 B.C.); Vol.16 relatii comunicate de M.B.(extrase si
cereri deschidete contpT.); Vol.17 relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri
deschider&cont D)V ol.18relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri deschidere
cont Hi, C.SI We); Vol.19 relatii Comunicate de M.B.(extrase si cereri deschidere
cont SIO.W); Vol 20 %elatii eomunicate de autoritdtile din Republica M. si
Ungamia;\Vol.21 extsasedale conturilor bancare ale PSV C. SA si GMG M.B.SA;
Voli22 inScrisuri refertteare la A.S. din SNP P.SA; Vol.23 inscrisuri comunicate de
OR.C. si D.LAF.; V0l.24 inscrisuri referitoare la relatia dintre B.C. si SC
R.M.SA; Viol.25 1nscrisuri referitoare la relatia dintre PSV C. SA si C.; Vol.26
inscrisufit¢omunigate de A.N.A.F. cu privire la PSV C. SA, Vol.27 copii ale
relatiilor comunicate de autoritatile din Cipru in dosarul nr.1563/P/2009 (extrase si
cereri deschidere cont C., E., F., T.O.); Vol.28 copii ale relatii comunicate de
auteritatile din Cipru in dosarul nr.1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont
S.O."W]"S.); Vol.29 copii ale relatii comunicate de autoritatile din 1. In dosarul
nr.1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont PT C.), incidente fiind si
prevederile art.148 alin.1 1it.b si f din Codul de procedura penala (pentru inculpatul
L.L.), art.148 alin.1 lit.d si f din Codul de procedura penald (pentru inculpatul



M.S.), art.148 alin.1 lit.c, d si f din Codul de procedurad penald (pentru inculpatii
S.G. s1 A.Z.), art.148 alin.1 lit.b, c, d si f din Codul de procedurad penald (pentru
inculpatii V.S.0O. s1 T.O.), art.148 alin.1 lit.f din Codul de procedura penala (pentfu
inculpatii B.I., RM.V., RR.F. si B.D.L.).

Astfel, pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunile puse pe seamaftuturor
inculpatilor este inchisoarea mai mare de 4 ani, iar cercetarea in stare deflibertate a
acestora reprezinta pericol social concret pentru ordinea publica, perigbl derivat din
rezonanta acestor fapte si din sentimentul de insecuritate ¢égeat In“waAndul
colectivitatii, de naturda a naste temerea ca organele judiciaf€ nu“seactioneaza
eficient Tmpotriva unor persoane invinuite de savarsirea #inofyinfractiuni de o
gravitate deosebitd. Cercetarea acestor persoane in stafé¥de libertate ar putea
incuraja §i alte persoane sa comitd infractiuni, avand_im*%edere notorietatea
inculpatilor si a faptelor de care acestia sunt acuzati. Valoarea extrem de ridicata a
prejudiciului produs, care a determinat intrarea S€ P. SAjin stare de insolventa si
faptul ca, potrivit tabelului definitiv al creantélor, dear datoriile bugetare sunt de
aproximativ 100.000.000 euro contureaza o vaditatstare de pericol pentru ordinea
publica, avand in vedere contextul social(§t*egonematc actual si modul acut in care
categorii largi de populatie resimt lipsa resursélor bugetare. Numarul foarte mare al
persoanelor afectate prin faptele aficulpatilor (aproximativ 72.000 de membri ai
A.S. din SNP P.SA si 7.000 dg actienaripersoane fizice), profitaind de faptul ca
acestia sunt, Tn cea mai mare parte, perSoane cu o conditie materiald modesta si
surse limitate de informatii, cate u isi puteau exercita drepturile in deplinad
cunostinta de cauza, cega ceycofittibuie la gravitatea faptelor si denotd o lipsa de
scrupule a inculpatilor, déynatera sa justifice luarea unei masuri preventive. De
asemenea, reactia publicd,)in raport cu fapte grave prin care a fost afectat
patrimoniul a zeci de misde persoane si bugetul consolidat al statului, genereaza
sentimentul deWydtdmare a climatului social, in absenta unui raspuns ferm al
autoritatiiGudiciareg(Deciziti pemalid nr.210/2004 [.C.C.J,). Lasarea in libertate
inculpatilorypoate crea 1 randul cetdtenilor un sentiment de neincredere in
organele stattilui si tefMmeeaed weniturile lor nu mai pot fi protejate, urmare unor
fapte'de acelasi gert

Totodata, se arata ca modul in care inculpatul L.L. si ceilalti inculpati s-au
folesit de pozifia acestiia de lider sindical, pentru a transfera in patrimoniul
propriu bufiuri cuvenite salariatilor pe care 1i reprezentau, reprezintd o vatamare de
o gravitate deosebitd adusa valorilor sociale protejate de lege. La aprecierea
peric@lului concret al faptelor trebuie avuta in vedere reactia societatii la asemenea
fapte, ‘prirwiCare categorii intregi socio-profesionale sunt spoliate in mod
programatic, in interesul celor care ar trebui sa le protejeze interesele.

P¢ de alta parte, infractiunile de delapidare in forma calificatd si spalare de
ban#® prin natura si prin gR.1 de pericol social abstract pe care il implica, creeaza un
péricol concret pentru ordinea publicd, avand in vedere amploarea acestui fenomen
infractional si limitele ridicate de pedeapsa stabilite de lege, elemente de natura a



starni o reactie de oprobriu general puternicd, astfel incat, intr-o asemenea situatie,
privarea de libertate se justifica, chiar si in lipsa antecedentelor penale, in conditiile
in care la dosar exista probe si indicii temeinice cd inculpatii sunt autorii faptelér
retinute in sarcina lor (Decizia nr.2782/2005 I.C.C.J. si Decizia nr.234/2006.
Lc.cJ).

Nu in ultimul rand, un grad de pericol social concret deosebit defridicaty, in
opinia procurorilor, rezida si din caracterul transnational al operatiuniorfinanciare
desfasurate de inculpati, care a facut extrem de dificila administrar@a probateriului
in cauza, fiind necesara efectuarea a trei comisii rogatorii interaétionale, in state n
care secretul bancar este protejat prin numeroase formalitatif'cé@a ce a determinat
trecerea unui interval semnificativ de la data savarsirii faptelor pana la momentul
la care au fost obtinute date temeinice cu privire la participas€@tinculpatilor. Astfel,
autoritatile judiciare cipriote au transmis raspunsul la #Comisia rogatorie
internationala in luna iulie 2011, iar ultimele relatii comunicate de autoritatile
judiciare moldovenesti au fost transmise la sfargitulylunii"octombrie 2011. Modul
de operare al inculpatilor denota specializare s1%@ abilitate sporitd de a folosi
metode care sa ingreuneze eventuala idéntifigareagi” tragere la raspundere penala,
imprejurare care trebuie coroboratd cu datelefreferitoare la alte infractiuni comise
de aceiasi inculpati in modalitati sifhilase. Modelul descris in sectiunile B-D, care
implicd preluarea controluluy, ™mfermaly asupra unei societati cu resurse
semnificative si numar mare deWactionéri sau investitori, urmat de transferarea
lichiditatilor in patrimoniubsunorcompanii controlate de inculpati prin achizitia de
titluri de valoare supraegaluate sitde aici in conturi din straindtate, este identic celui
folosit pentru fraudarea altor $ocietiti in care au fost implicati inculpatii si cu
privire la care se efe€gueaza eercetari in alte dosare penale.

In ceea,ce privestesincidenta dispozitiilor art.148 alin.1 lit.b din Codul de
procedura penald fatdgde inculpatii L.L., V.S.0. si T.O., se arata ca cercetarea
acestora 1My libertategle-ar p€rmite, schimbarea directorilor si actionarilor nominali
ori inghiderea caenturilor Bancare) ceea ce ar ingreuna obtinerea informatiilor cu
privire Yla“beneficiami tealiy,difit probele cauzei rezultand ca inculpatii detin
nimerease companiisi gonturi bancare in strainatate, iar recuperarea prejudiciului
presupune identificarca, activelor acestora, care poate fi Ingreunatd de inculpatii
aflagiyin stare deflibertate. Din relatiile comunicate de autoritatile cipriote, rezulta
¢a, in curSul anulwi 2010, dupa ce impotriva inculpatilor au fost luate masuri
procesudle, injalte’ dosare penale, actionarii si directorii nominali a 14 dintre
companiile offshore implicate in savarsirea faptelor au fost schimbati, iar sumele
aflate in\eonttiri au fost transferate, acte de natura sa ingreuneze aflarea adevarului.

In Jéeea ce priveste incidenta dispozitiilor art.148 alin.1 lit.c din Codul de
proceddra penala fata de inculpatit S.G., A.Z., V.S.0. si T.O., se arata ca lasarea
acestora in libertate le-ar permite sa isi continue activitatea infractionald si sa
dévalizeze patrimoniul partii vatamate, chiar dupd demararea procedurii de
insolventa, acestia fiind in pozitia de a influenta in continuare deciziile referitoare



la valorificarea activelor, avand in vedere ca inculpatii S.G. si A.Z. si-au pastrat
pozitiile detinute in cadrul PSV C. SA, desi au fost trimisi in judecata in alte doua
dosare pentru savarsirea infractiunii de delapidare din patrimoniul societatii.

In acest sens, trebuie avut in vedere ci, potrivit planului de reorganidare,
creantele bugetare sunt planificate a fi achitate in semestrele V si VI de efeétuareia
platilor, cu sume obtinute din valorificarea participatiilor detinute de PS¥ C. SA la
companiile din Cipru si Republica M.. Desi bugetul de stat este principalul creditor
al societatii, in primele patru semestre ale planului se efectuecaz@yplati ekclusiv
catre alti creditori, ceea ce permite ca activele importante sdgfie valerificate, iar
sumele sa fie directionate de inculpati catre persoane apropiate dgestora, detinatori
de creante fictive sau supraevaluate, iar, in semestrul V, s#%8e constate ca nu pot fi
acoperite creantele bugetare intrucat valoarea de piatd_a™detiunilor emise de
companiile strdine este mult inferioara celei la care au fost evalyate.

Se arata, exemplificativ, ca, in cauzi, €existd thdicii ca, pe parcursul
procedurii de insolventd, inculpatii au detefminatycalificarea unei creante de
30.000.000 lei, iIn urma cedarii unui brevet deyinventie privind exploatarea
calcarelor brucitice, drept creanta fara de“eare nusfSe poate desfasura activitatea
societatii, desi aceasta nu realizeaza activitatidde cxploatare miniera, ceea ce a avut
drept consecintd plata cu prioritaté” a sumei mentionate, care a ajuns ulterior in
patrimoniile unor persoane si ale uhef societdti controlate de inculpatul V.S.O. in
cursul lunii septembrie 2011.

Referitor la incidenandispozitiilor art.148 alin.1 lit.d din Codul de procedura
penald fata de inculpatiigV.SW0.;F.0O., M.S., S.G. s1 A.Z., se aratd ca acestia au mai
savarsit alte infractiuni, a%arop gravitate a impus luarea unor masuri preventive
impotriva lor in alte"dosare, in acest sens precizandu-se ca, la data de 22.06.2011,
inculpatii M.S, (presedimte”al consiliului de administratie), S.G. (director general)
s1 A.Z. (directofyfinangiar) au fost trimisi in judecatd, in Dosarul nr.155/D/P/2007
al D.LI.CJO.T., penfru del@pidagea patrimoniului SC P. SA cu aproximativ 6,5
milioang euto, psin achizifia de servicii fictive, la data de 19.09.2011, inculpatii
S.G. siWA%.Sau fostATimiSiningudecati, in Dosarul nr.38/P/2010 al PI.C.C.J,
pentrizdelapidarea ‘patrimeniului SC P. SA cu aproximativ 8 milioane euro, in
acceasi modalitate. In‘aceasta cauzi, se efectueaza cercetiri si cu privire la modul
in‘eate SC P. SA¥a achizitionat de la T.P.LTD actiunile emise de D.A.SA, societate
aflata in ptezent in)stare de faliment, in schimbul sumei de 14 milioane euro, a
preluat ¢ ereantd int valoare de 2,8 milioane euro de W. LTD si a finantat cu 100
milicane eure, societatea SC GMG M.B.SA, societate care avea la acel moment un
capital ‘Sectal"de 20.000 euro si la care detinea 20% din actiuni. Din nscrisurile
comunicate de autoritatile judiciare cipriote, rezultd ca o mare parte a acestor sume
a ajuns”in contul personal al inculpatului V.S.O. si in conturile societdtilor SC
R.MeSA si SC 1.N.2002 SA, iar 100.000 euro in contul P.T. C. din 1., la care
acftionar este persoana condamnata P.N.. Se mai arata ca inculpatii V.S.O. si T.O.
au fost trimisi In judecatd, pentru sadvarsirea infractiunii de favorizarea a



infractorului, privind finantarea persoanei condamnate P.N., prin intermediul P.T.
C. din I., cu alte sume de bani, iar inculpatul V.S.O. si pentru savarsirea
infractiunii de santaj.

Dupa expunerea continutului referatului intocmit de procurori, judecatorul
de la Tribunal a apreciat intemeiata propunerea de arestare preventivata celor
zece inculpati, avand in vedere urmatoarele considerente:

Pentru a se dispune arestarea preventiva a inculpatilor, ts€butie sa fie
intrunite conditiile prevazute de art.143 alin.1 din Codul de pr@eedura penala,
privind existenta in cauza a probelor si indiciilor temeinice (dn sensul ardtat de
art.68' din Codul de procedura penald), din care s rezulte présupunerea tfezonabild
ca acestia au savarsit faptele pentru care sunt cercetati, $&fie indeplinitd conditia
prevazutd de art.136 alin.6 din Codul de procedura penala@fespectiv ca, pentru
infractiunile savarsite, legea sa prevadda doar pedeapsa, inchisorii si, totodata, sa
existe probe din care sa rezulte vreunul din cazurile prevazute la art.148 din Codul
de procedura penald, vazute in lumina prevedefiler agt.5 parag.1 lit.c si parag.3 din
C.E.D.O.. De asemenea, alegerea masurii preventive se face tindndu-se seama de
scopul acesteia, gR.I de pericol social®sal inffactiunilor, sanatatea, varsta,
antecedentele si alte situatii privind pgrsoanagfata de care este luata, potrivit art.136
alin. ultim din Codul de procedurdgenala.

In ceea ce priveste condiffagprevazuti de art.143 alin.] din Codul de
procedura penala, judecatorul dedla Twibunal a refinut cd, in cauza, exista indicii
temeinice din care rezultdppresupunerea rezonabild, potrivit art.68' din Codul de
procedura penald, ca in¢ulpagii Va8.0., L.L., T.O., M.S., B.I, S.G., A.Z.,, RM.V,
R.R.F. si B.D.L. au savargit faptele pentru care se efectueaza urmarirea penala,
apreciind relevante Usmatoarele mijloace de proba: Vol.l declaratii; Vol.3 procese
verbale de perchezitic;%W61.4 procese verbale de verificare a valorii la bursa a
actiunilor si in§erisuripanexate; Vol.5 procese verbale de analizd a circuitelor
financiareQysi insctistri am€xatéy Vol.6 copii ale contractelor de achizitie ale
actiunalor emise de BC 1., SA M., SA C.,SA A.,SAM., SAS.siSAF.C.C.; Vol.7
copii ale rapoartelor d€ eyaluaresdle BC 1., SA M., SA C., SA A., SA M., SA S. s1
SA F€.C.; Vol.8 ifiscrisusi referitoare la emisia de obligatiuni S.; Vol.9 copii ale
Hotararilor C.A. al SC\P. SA din anul 2007; Vol.10 copii ale Hotararilor C.A. al
SCWP) SA din anid 2008751 2009; Vol.11 copii ale Hotararilor A.G.A. si AG.E.A.
ale SC P. SA; Vol.12 relatii comunicate de Registrul Comertului din Cipru; Vol.13
relatii comunieatedle P.B. (extrase si cereri deschidere cont pentru D,I,, A., H., K.,
S., OE., S.,B., V., B., K., K., C.SI C.); Vol.14 relatii comunicate de M.B.(extrase
si cereriydeéschidere cont E.); Vol.15 relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri
deschidere cont T.P., S. si B.C.); Vol.16 relatii comunicate de M.B.(extrase si
cererisdeschidere cont T.); Vol.17 relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri
desghidere cont D.); Vol.18 relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri deschidere
¢ont H., C.SI W.); Vol.19 relatii comunicate de M.B.(extrase si cereri deschidere
cont S.O. V.); Vol.20 relatii comunicate de autoritdtile din Republica M. si



Ungaria; Vol.21 extrase ale conturilor bancare ale PSV C. SA si GMG M.B.SA;
Vol.22 inscrisuri referitoare la A.S. din SNP P.SA; Vol.23 inscrisuri comunicate de
O.R.C. si D.L.A.F.; Vol.24 inscrisuri referitoare la relatia dintre B.C. si SC
R.M.SA; Vol.25 inscrisuri referitoare la relatia dintre PSV C. SA si C.; V@l.26
inscrisuri comunicate de A.N.A.F. cu privire la PSV C. SA, Vol.27 cépii ale
relatiilor comunicate de autoritdtile din Cipru in dosarul nr.1563/P/20094(extrase si
cereri deschidere cont C., E., F., T.O.); Vol.28 copii ale relatii cémunicate de
autoritatile din Cipru in dosarul nr.1563/P/2009 (extrase si cereri‘deschidete cont
S.0. V., S.); Vol.29 copii ale relatii comunicate de autoritatil€ din“l, in dosarul
nr.1563/P/2009 (extrase si cereri deschidere cont PT C.). Dedsetaenea, a retinut ca
sunt incidente si prevederile art.148 din Codul de proced@itd penald, in raport cu
care a apreciat ca este necesara analiza individuala a situagiewifieulpatilor, astfel:

Cu privire la temeiul prevazut de lit.f, incident penfru inculpatii B.I.,
R.M.V,, R.R'F. s1 B.D.L., a retinut ca pedeapsa pevazutayde lege este inchisoarea
mai mare de 4 ani, iar cercetarea in stare d€Nibegtateda inculpatilor reprezinta
pericol social concret pentru ordinea publica, derivat din rezonanta faptelor si din
sentimentul de insecuritate creat in randul Galectivatatii, de naturd a naste temerea
ca organele judiciare nu reactioneazaeficiéntimpotriva unor persoane invinuite de
savarsirea unor infractiuni de o gravitate deesebita. Cercetarea acestor persoane in
stare de libertate ar putea incutaja §igalte persoane sa comitd infractiuni, avand in
vedere notorietatea inculpatilorigiya fapt€lor de care acestia sunt acuzati, valoarea
extrem de ridicata a prejudiciului predus, care a determinat intrarea SC P. SA in
stare de insolventd, iamyfaptul €a) potrivit tabelului definitiv al creantelor, doar
datoriile bugetare sunt de“aproximativ 100.000.000 euro, contureaza o vadita stare
de pericol pentru ordinea publicd, avand in vedere contextul social si economic
actual si modul acut TAme@ire categorii largi de populatie resimt lipsa resurselor
bugetare. Numasul foarte mare al persoanelor afectate prin faptele inculpatilor,
aproximafly 72.000fde mémbrijai A.S. din SNP P.SA si 7.000 de actionari
persoang fizice, profitandu-se de/faptul cd acestia sunt, in cea mai mare parte,
persoang CimOrconditig’materialdsmodesta si surse limitate de informatii, care nu isi
puteamyeXxercita dreépturil€sin deplind cunostintd de cauza, contribuie la gravitatea
faptelor st denqta o lipsa de scrupule a inculpatilor de natura sa justifice luarea unei
masuti preventive,

De d8emenea) cercetarea in stare de libertate a inculpatilor, in raport cu fapte
grave puse, peyscama lor, prin care a fost afectat patrimoniul a zeci de mii de
persdane si bugetul consolidat al statului, genereaza sentimentul de vatamare a
climatului seCial, astfel ca, in absenta unui raspuns ferm al autoritatii judiciare,
poate genera in randul cetdtenilor un sentiment de neincredere in organele statului
si temefea ca veniturile lor nu mai pot fi protejate, urmare unor fapte de acelasi
geny

Judecatorul de la Tribunal a mai apreciat cd modalitatea in care inculpatul
L.L. si ceilalti inculpati s-au folosit de pozitia acestuia de lider sindical, pentru a



transfera in patrimoniul propriu bunuri cuvenite salariatilor pe care ii reprezenta,
reprezintd o vatamare de o gravitate deosebita adusa valorilor sociale protejate de
lege.

Totodata, a apreciat ca infractiunile de delapidare in forma calificatd €1 de
spalare de bani, pretins a fi fost savarsite de inculpati, prin natura lor si prin@R.["de
pericol social abstract pe care il implica, creeaza un pericol concret pentfu ordinca
publica, avand in vedere amploarea acestui fenomen infractional si lighitele ridicate
de pedeapsa stabilite de lege, elemente de naturd a starni o reaéfic de Oprobriu
general puternica, astfel incat, intr-o asemenea situatie, privafea dejlibertate se
justifica, chiar si in lipsa antecedentelor penale, in condititle®in care; la dosar,
existd probe si indicii temeinice cd inculpatii sunt autfii faptélor refinute in
sarcina lor.

In sfarsit, a apreciat cd, in cauzi, existd un grad de pericol social concret
deosebit de ridicat, care impune arestarea preventiva a in@ulpatilor, care rezulta si
din caracterul transnational al operatiunilor findngiare,desfasurate de inculpati, care
a facut extrem de dificild administrarea probatotiului in cauza, fiind necesara
efectuarea a trei comisii rogatorii internatiofiale, imstate in care secretul bancar este
protejat prin numeroase formalitdti, gceealcefa determinat trecerea unui interval
semnificativ de la data savarsirii faptelos pana la momentul la care au fost obtinute
date temeinice cu privire la pargicipar€a ineulpatilor, astfel ca autoritatile judiciare
cipriote au transmis raspunsul\la, comiSia rogatorie internationald in luna iulie
2011, iar ultimele relatii gemuni¢ateyde autoritatile judiciare moldovenesti au fost
transmise la sfarsitul luni octombric 2011.

Judecidtorul de la Tribunal a mai retinut ca modul de operare al inculpatilor
denota specializare '§i, o abilitate sporita de a folosi metode care sa ingreuneze
eventuala identificare ‘Simtragere la raspundere penald, Tmprejurare care trebuie
coroborata cu datele referitoare la alte infractiuni comise de aceiasi inculpati, in
modalitatifysimilaréymodelttl d€scris in sectiunile B-D, care implica preluarea
controfului informal asupra unei Societdti cu resurse semnificative si numar mare
de_actionafinsau invesftitoni, Usmat de transferarea lichiditatilor in patrimoniul unor
companiiycontrolatéide ifieulpati, prin achizitia de titluri de valoare supraevaluate
si, de aicl, in conturi di, strainatate, fiind identic celui folosit pentru fraudarea altor
soeietati in carefau fost” implicati inculpatii §i cu privire la care se efectueaza
cercetari ifalte dosare penale.

Cupriviice dJa temeiul prevazut de lit.b din Codul de procedura penala,
incidént fata'de inculpatii L.L., V.S.0. si T.O., judecatorul de la Tribunal a apreciat
ca se impunelipsirea de libertate a acestora, intrucat, in caz contrar, li s-ar permite
eventuala schimbare a directorilor si actionarilor nominali ori inchiderea conturilor
bancare] ceea ce ar ingreuna obtinerea informatiilor cu privire la beneficiarii reali,
in gonditiile in care, din probele cauzei, rezultd ca inculpatii detin numeroase
¢dmpanii §i conturi bancare in strainatate, iar recuperarea prejudiciului presupune
identificarea activelor acestora, care poate fi ingreunata de inculpatii aflati in stare



de libertate. Astfel, din relatiille comunicate de autoritatile cipriote, rezulta ca, in
cursul anului 2010, dupa ce impotriva inculpatilor au fost luate masuri procesuale
in alte dosare penale, actionarii si directorii nominali a 14 dintre companule
offshore implicate in savarsirea faptelor au fost schimbati, iar sumele aflate in,
conturi au fost transferate, acte de natura sa ingreuneze aflarea adevarului.

Cu privire la temeiul prevazut de lit.c din Codul de procedufa pcnala,
incident fatd de inculpatii S.G., A.Z., V.S.0. si T.O., judecatorul deda Bribunal*a
apreciat ca impune lipsirea de libertate a acestora, intrucat, in caz €ontrar, agputea
sa 1si activitatea infractionald, in sensul devalizarii patrimoniudtil partii vatamate,
chiar dupa demararea procedurii de insolventa, fiind in po#ifiagde a influenta in
continuare deciziile referitoare la valorificarea activelofy avandyin vedere ca
inculpatii S.G. si A.Z. si-au pastrat pozitiile detinute in cadsBSV C. SA, desi au
fost trimisi in judecatd in alte doud dosare, pentrifsavarsitea infractiunii de
delapidare din patrimoniul societatii. De asemenedy, s-a avut in vedere faptul ca, din
probatoriul administrat in cauza, rezultd cafpotriwit planului de reorganizare,
creantele bugetare sunt planificate a fi achitate in sémestrele V si VI de efectuare a
platilor, cu sume obtinute din valorificare@ pasticipaftilor detinute de PSV C. SA la
companiile din Cipru si Republica Mg in conditiile in care, desi bugetul de stat este
principalul creditor al societdtiig’in gprimele patru semestre ale planului se
efectueaza plati exclusiv catre alti egeditorip Ceea ce permite ca activele importante
sa fie valorificate, iar sumele\sa fiegdirectionate de inculpati cétre persoane
apropiate acestora, detinatesi de ereamte fictive sau supraevaluate, iar, in semestrul
V, sd se constate ca nuypotyfi acoperite creantele bugetare, intrucat valoarea de
piatd a actiunilor emise deéycompaniile strdine este mult inferioara celei la care au
fost evaluate, existangd indicii ca, pe parcursul procedurii de insolventa, inculpatii
au determinat, calificaréastinei creante de 30.000.000 lei, iIn urma cedarii unui
brevet de invengie privind exploatarea calcarelor brucitice, drept creantd fara de
care nu s€\poate desfdsura gCtivitatea societatii, desi aceasta nu realizeaza activitati
de exploatate mimiera, ceéa ce a avut drept consecintd plata cu prioritate a sumei
mentionatéhcare a ajufisulteniondn patrimoniile unor persoane si ale unor societati
contrélate de inculpatul VaS,O., in cursul lunii septembrie 2011.

Cuprivire la temeiul prevazut de lit.d din Codul de procedura penala,
meident fatd definculpatii V.S.0., T.O., M.S., S.G. si A.Z., judecatorul de la
Tribunal af%etinut €d acestia au mai savarsit si alte infractiuni, a cdror gravitate a
impus l@akea Wnorgnasuri preventive impotriva lor in alte dosare. Astfel, la data de
22.0602011,Ninculpatiit M.S. (presedinte al consiliului de administratie), S.G.
(directotygéneral) si A.Z. (director financiar) au fost trimisi in judecatd, in Dosarul
158/D/P/2007 al D.II.C.O.T., pentru delapidarea patrimoniului SC P. SA cu
aproXimativ 6,5 milioane euro, prin achizitia de servicii fictive, iar, la data de
19.09.2011, inculpatii S.G. si A.Z. au fost trimisi In judecatd, in dosarul
1 38/P/2010 al P.1.C.C.J., pentru delapidarea patrimoniului aceleiasi societati cu
aproximativ 8 milioane euro, in aceeasi modalitate. De asemenea, n aceasta cauza,



se efectueaza cercetari si cu privire la modul in care SC P. SA a achizitionat de la
T.P.LTD actiunile emise de D.A.SA, societate aflatd in prezent in stare de
faliment, in schimbul sumei de 14 milioane euro, a preluat o creanta in valoare d¢
2,8 milioane euro de la W. LTD si a finantat cu 100.000.000 euro societated,SC
GMG M.B.SA, societate care avea la acel moment un capital social de 20.000 euto
si la care detinea 20% din actiuni, din inscrisurile comunicate de g@utoritdtile
judiciare cipriote rezultind cad o mare parte a acestor sume a ajyns‘n contul
personal al inculpatului V.S.O. si in conturile SC R.M.SA si SC EN.2002"SA, iar
suma de 100.000 euro in contul P.T. C. din I, la care actidhar e8te persoana
condamnatd P.N.. Totodata, a retinut cd inculpatii V.S.O. sidl.Opau fost trimisi in
judecatd, pentru savarsirea infractiunii de favorizarg@®infracterului, privind
finantarea persoanei condamnate P.N., prin intermediul P, Lg#€din 1., cu alte sume
de bani, iar inculpatul V.S.O. si pentru savarsirea infractiunii defSanta;.

Referitor la exceptiile invocate de inculpatii L.L. i M.S., judecatorul de la
Tribunal a retinut urmatoarele:

- lipsa unei asa-zise ,,claritditi a numelui $i persoanei” care a dispus ca
urmarirea penala in cauza sa fie efectuatd déeei dei’procurori nu poate conduce la
existenta unei nulitati absolute, astfel cumyeste réglementata in art.197 alin.2 din
Codul de procedura penala, in conditiile,in €are aparatorul inculpatului nu a fost in
masurd sa prezinte un minimum %d¢ probatoriu in sustinerea afirmatiilor sale,
rezumandu-se astfel la speculatii\Specifie€ profesiei sale.

- referitor la necompetenta ofganului care a efectuat urmarirea penala, in
sensul cd, din descriereayfaptelofin referatul cu propunerea de arestare preventiva,
ar existat indicii cu privirégla s@varsirea unor infractiuni de competenta D.N.A. si,
prin urmare, incadragea juridica a faptelor este gresitd, urmarirea penald fiind
efectuata de un organ“hecompetent, judecatorul de la Tribunal a avut in vedere
doua motive: Typrimub rand, urmdrirea penala este inca in faza incipienta si, pe
parcursul {derulariijdcCesteid; potyinterveni date care pot conduce la schimbarea
incadraii juridice a faptelor si, posibil, la declinarea de competentd in favoarea
unui alt,ofgan de upmdrire penald (nu numai D.N.A., dar si D.LI.C.O.T.); in al
doilcanrand, in conditidesln care dosarul se afla in faza de urmarire penala,
judecatorul Tnvestit ctiypropunerea de luare a masurii arestarii preventive are la
indemana doar deua solutii, de respingere a propunerii, atunci cand constata ca, in
cauza, sunfindicii de savarsire a unei alte infractiuni decat cea retinutd de procuror
sau de “reéspingeref a aceleiasi propuneri, atunci cand constatd ca aceasta este
solicitata deun organ necompetent, neputand nsa schimba incadrarea juridica a
faptelorygi niCi ,,declina” propunerea de arestare preventiva in favoarea unui alt
organ de/urmarire penald, intrucét, in caz contrar, ar deveni un veritabil regulator
de cémipetentd intre organele de urmarire penald, substituindu-se procurorilor
ierarhici superiori, fapt inadmisibil si totalmente nelegal.

In privinta cererii de recuzare ce a fost formulatd de inculpatul V.S.O.
(apreciata a se incadra in nota obisnuita in care acesta, in cauzele aflate pe rolul



instantelor, prin aparatorii alesi, incearca sa scape de judecatori pe care 11 considera
»indezirabili” si, din nefericire, uneori si reuseste), judecatorul de la Tribunal a
considerat-o inadmisibila, avand in vedere urmatoarele considerente: intsfo
constructie logico-juridicd ,,demna de o cauza mai buna sau de maieuticd, lui
Socrate”, aparatorul a invederat cd, in cauzd, sunt incidente prevederiléjart.47
alin.2 din Codul de procedura penald, in sensul cd judecatorul ifivestitycu
solutionarea prezentei cauze si-ar fi exprimat anterior parerea cu prigiredla solutta
care ar putea fi datd, intrucat, prin incheierea din data de 29.042011, infepinie
majoritard, a decis arestarea preventiva a inculpatului intr-o altd@cauzajretinand ca
temei al masurii prevederile art.148 lit.d din Codul de procedurdpenald; pe motiv
ca ,,a savarsit cu intentie o noud infractiune”, devenind™astfel Tacompatibil; in
cauza sunt incidente insa prevederile art.51 alin.3 din Codul*de, procedura penala,
intrucat motivul invocat nu se circumscrie, nici pe departe,gprevederilor art.47
alin.2 din Codul de procedura penala, astfel ca nue impunie trimiterea cauzei la un
alt complet, care sd se pronunte asupra témeinigieigmotivului respectiv; cu
minimum de ,,imaginatie al oricarui aparator care Sg respectd”, nu existd motiv de
recuzare care nu poate fi ,,agatat” de vréufiml dints€ cazurile de incompatibilitate
prevazute de lege, situatie in care preyedetilgfart.51 alin.3 din Codul de procedura
penald sunt cu usurinta golite de coftitinut (p€ o astfel de constructie logico-juridica,
formulata de o parte din proces,ar thebui inaintatd spre solutionare unui alt complet
si o cerere de recuzare formulatd pe moV ca ,,intr-o viata anterioara, judecatorul a
fost suveran, iar inculpatulyyasal’,“intre acestia existand astfel relatii dusmanie,
conform art.48 alin.1 lited dita,Codul de procedura penald); in consecinta, este lesne
de observat ca textul art.4{ alin.2 din Codul de procedurd penald se refera la o
antepronuntare cu pfivite 1a solutia din cauza prezenta, iar nicidecum dintr-o alta
cauza, cu carg nu are Amic in comun, iar simpla enuntare a prevederilor acelui
articol nu este stificientd pentru a impiedica un minimum de ,,pipdire” a motivului
de recuzafe chiar desatre jydecaterul recuzat.

fmpotiiva acestei ingheieri,au declarat recurs in termenul legal inculpatii
LL., M.S%B.I., SGHA%.+T.0., RM.V., RRF. si B.D.L. (prezenti la
ptentntatea solutieiyla data de 08 noiembrie 2011) si inculpatul V.S.O. (lipsa la
pronuntarea solutiei, laidata de 09 noiembrie 2011, prin intermediul avocatului sdu
ales).

Recdssurile culpatilor (nemotivate in scris) au fost inaintate de Tribunal si
inregistfate peolul acestei Curti la data de 10 noiembrie 2011.

La tertmenul fixat pentru judecarea recursurilor, dupa ce le-au fost aduse la
cunostinga de’catre Curte dispozitiile art.70 alin.2 din Codul de procedura penala,
inéulpatit L.L., B.I., A.Z., T.O., S.G., V.S.0. si B.D.L. s-au prevalat de dreptul la
tacerépiar inculpatii M.S., R.M.V. si R.R.F. au precizat ca isi mentin declaratiile
forppulate in fata judecatorului de la Tribunal, nedorind sa dea noi declaratii.




Cu ocazia dezbaterilor, recurentii inculpati, care au beneficiat de asistenta
juridica a avocatilor alesi, au criticat incheierea recuratd pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie (consemnate, pe larg, in practicaua acestei incheieri),

Analizand incheierea atacatd, in raport cu actele si lucrdrile dosarulvi de
urmarire penald prezentat de Parchet (compus din 29 de volume), cu mtivele
invocate de inculpati (ce vor fi sintetizate), precum si din oficiuf conform
dispozitiilor art.385° alin.3 din Codul de procedura penald, sub toatefaspectele de
fapt si de drept ale cauzei deduse judecatii, Curtea constatd ca rectiksurile'¢u care
a fost sesizatd sunt fondate, urmand a fi admise, in temeiul art885" Pet.2 lit.d din
Codul de procedura penald, in limitele si pentru considerent€lciee se vor arata in
cele ce urmeaza:

1. Modalitatea de sesizare a organului de urmarize”penali, competenta
si actele procedurale efectuate de acesta

Prin Ordonanta din data de 16 august 2011 gemisa imDosarul nr.38/P/2010 al
Parchetului de pe langa 1.C.C.J. — Sectia defUgmagire enala si Criminalistica,
procurorul a dispus disjungerea cauzei privind préjudicierea patrimoniului SC P.
SA cu aproximativ 145.000.000 euro,, “puin aehizifia de titluri de valoare
supraevaluate, din dosarul anterior mgntionats$i inregistrarea unui nou dosar.

Noul dosar, in care procuforiigceau formulat propunerea de arestare
preventivd au fost desemnati 483 “eféctucac urmarirea penald printr-o rezolutie
olografa datand din 16 august 201 (eafe, pana la inscrierea in fals, face dovada
autenticitatii sale, critica fesmulatd sub acest aspect fiind, astfel, nefondata), a fost
inregistrat la data de 174@august 2041, primind nr.916/P/2011.

Prin Ordonanta dia, data de 01 noiembrie 2011, emisd in Dosarul
nr.879/P/2011 al Parghetului de pe langa 1.C.C.J. — Sectia de Urmarire Penala si
Criminalistica, s-a dispussdisjungerea cauzei in Dosarul nr.879/P/2011 al aceluiasi
Parchet, cu privite la ¥.S.0., fata de care exista banuiala savarsirii infractiunii de
spalare déybani, ptevazutagde a#t.23 din Legea nr.656/2002 (numai cu privire la
aspectele cate augjustificatianterior disjungerea dispusad in Dosarul nr.1563/P/2009)
si reunitea‘eatizei astfél disjimseda Dosarul nr.916/P/2011 (anterior mentionat).

Rrin  Ordondnta ia,_data de 03 noiembrie 2011, emisd in Dosarul
nr.916/P/2011, procurerii desemnati sd efectueze urmarirea penald in conditiile
anterior mentionate au dispus declinarea competentei de solutionare a dosarului
respectiv ifipfavoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Pfimy Referaful din aceeasi data (03 noiembrie 2011), emis in Dosarul
nr.916/P/20N, aceiasi procurori, invocand complexitatea cauzei, au propus
preluaréa, desarului anterior declinat (inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bugurestt sub nr.6584/P/2011) de cétre procurorii din cadrul Parchetului de pe
langa™l#C.C.J. — Sectia Urmarire Penald si Criminalistica, in vederea efectuarii
urmdririi penale si solutionarii acestuia.

Prin Rezolutia Procurorului General nr.819/C»/2011 din data de 03
noiembrie 2011, s-a dispus, in temeiul art.209 alin.4' din Codul de procedura




penald, preluarea dosarului, in sensul anterior mentionat, iar, printr-o rezolutie
olografa consemnatd pe aceasta, purtand aceeasi data (care, pana la inscrierea in
fals, face dovada autenticitatii sale, critica formulatd sub acest aspect fiind, astfél,
nefondatd), aceiasi procurori au fost desemnati sa efectueze urmarirea penala in
Dosarul nr.916/P/2011.

Prin Rezolutia din data de 04 noiembrie 2011, s-a inceput urmagifea penala
fata de cei zece invinuiti (ulterior inculpati, pentru care s-a soligitatharestarea
preventiva), precum si fata de alti patru invinuiti (N.B., R.R. G., FM. si B.G,), iar,
prin Ordonantele din data de 07 noiembrie 2011, s-a dispus pwhereatin miscare a
actiunii penale fatd de inculpatii L.L., M.S., S.G., B.I. ¢t AZ., sub aspectul
savarsirii infractiunii de delapidare cu consecinte deosébit de ggave, in forma
continuata, prevazuta de art.215" alin.1 si 2 cu aplic. art'4Lali2 din Codul penal,
V.S.0. si T.O., sub aspectul savarsirii infractiunilor concurente’de complicitate la
delapidare cu consecinte deosebit de grave, in forima continuatd si spalare de bani,
in forma continuata, prevazute de art.26 rap. ld'art. 245" alin.1 si 2 cu aplic. art.41
alin.2 din Codul penal si respectiv de art.23 alin.INlit.a din Legea nr.656/2002 cu
aplic. art.41 alin.2 din Codul penal, ambeléweu apli€. art.33 lit.a din Codul penal,
R.M.V., RR.F. si B.D.L., sub aspegtul sayarsirii infractiunii de complicitate la
delapidare cu consecinte deosebitfde grave, in formd continuata, prevazuta de
art.26 rap. la art.215" alin.1 si 2«cu‘aplic. agp.41 alin.2 din Codul penal, toti cei zece
inculpati anterior mentionati fiindwetinugt, pe o duratd de 24 de ore, la aceeasi data
(07 noiembrie 2011). De asemenea, prin Ordonanta din data de 07 noiembrie 2011,
s-a dispus punerea in nmiiscate a“aetiunii penale si fatd de inculpatul R.R. G., sub
aspectul savarsirii infractfanii®de delapidare cu consecinte deosebit de grave, in
forma continuatd, préyazuta de art.215" alin.1 si 2 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul
penal, in privinta acestwi@ luandu-se, de cdtre procurori, masura preventiva a
obligarii de a n@yparasp localitatea (municipiul Bucuresti), pe o perioada de 30 de
zile.

Rrin ‘teferatul intocmit la data de 08 noiembrie 2011, semnat de ambii
procurotl ‘desemnatigSaY efeetueze urmarirea penald, s-a propus Tribunalului
Bucutrestiluarca masuri@asestarii preventive fata de cei zece inculpati retinuti.

Avand in vedere, actele procedurale anterior mentionate, Curtea constata
ncfendata criticay privitoare la efectuarea urmaririi penale de catre un organ
necompetehit, refindnd, contrar sustinerilor apararii, ca, raport la incadrarea juridica
stabilitd”de ptecusori (pe care instanta nu o poate cenzura, pe fond, in actualul
monient proégsual), nu exista temei legal pentru a considera cd aceasta competenta
ar aparfine ®.1.C.O.T..

In Jcest sens, Curtea relevi, cu referire la infractiunea de spalare de bani,
retindtd in sarcina inculpatilor V.S.0O. si T.O., ca, potrivit art.12 alin.1 lit.n din
Legga nr.508/2004, infractiunea respectivad este de competenta D.I.LI.C.O.T. numai
dacad banii, bunurile si valorile care au facut obiectul spaldrii banilor provin din
savarsirea unei infractiunii date in competenta acelei directii. Or, in spetd, se



sustine ca banii care au facut obiectul infractiunii analizate provin din savarsirea
infractiunii de delapidare, care nu este mentionatd, in art.12 alin.1 din Legea
nr.508/2004, printre infractiunile care atrag competenta D.I.I.C.O.T..

De asemenea, Curtea constatd nefondatd si critica referitoare la nulifatea
absolutd a propunerii de arestare preventiva a inculpatilor, ca act de s€@sizate,
intrucat, raportat la aceleasi acte procedurale anterior mentionate, nu se¢’identifica
niciun caz, dintre cele prevazute de art.197 alin.2 din Codul de proc€dund penald,
care sd atraga o astfel de sanctiune.

2. Cererea de recuzare a judecatorului de la Tribusial, fosmulata de
inculpatul V.S.O.

Curtea constatd cd, 1n mod nelegal, incdlcand disp®zitiile agt.51 alin.3 din
Codul de procedura penala, judecétorul de la Tribunal a tespins, ca inadmisibila,
cererea de recuzare formulatd Tmpotriva sa.

In acest sens, Curtea retine ci, potrivit art8l alin.3)din Codul de procedura
penald, numai nerespectarea conditiilor prevaziite imaling (formularea cererii fara
indicarea cazului de incompatibilitate invocat siNa tuturor temeiurilor de fapt
cunoscute la momentul recuzarii ori Tmpoteya uaiti alt judecator decat cel care
compune completul de judecatd) sauyrecuzar€a aceleiasi persoane, pentru acelasi
caz de incompatibilitate si pentru tefeiuri de fapt cunoscute la data formularii unei
cererl anterioare, care a fost respingadf atrage inadmisibilitatea cererii de recuzare,
care se constatd chiar de completulyid fata caruia s-a formulat recuzarea, cu
participarea judecatorului gecuzat;

In spetd, niciuna4dintte aceste situatii nu este incidenta, intrucat cererea de
recuzare s-a referit la judeeatopul care compunea completul investit cu judecarea
propunerii de arestage preyentiva, anterior nu se mai formulase o altd cerere
similard, a fost indicat ‘¢aztil de incompatibilitate invocat (prevazut de art.47 alin.2
din Codul de "procedura penald) si s-a mentionat temeiul de fapt al acestuia
(pronuntafea aceluidsi jud€catos, asupra a doud dintre temeiurile de arestare
preventiva Supuse analizel sale prin propunerea dedusd judecatii, prevazute de
art, 148%alimnllit.d si ldmyCodulde procedura penala, cu ocazia dispunerii aceleiasi
niastitiy,impotriva aeluigsisinculpat, prin Incheierea nr.160/R din data de 29 aprilie
2011 a Tribunalului Buguresti — Sectia a 1I-a Penala).

In aceste“eonditii,” solutia legald era aceea previzuti de art.52 alin.1 din
Codul de Procedurda penald, respectiv solutionarea cererii de recuzare de un alt
complet] Ta sedinta’secretd, fara participarea judecatorului recuzat.

In acclasi timp, Curtea retine insa, in aplicarea dispozitiilor art.385° alin.3
din Codul defprocedura penald, ca, dat fiind caracterul integral devolutiv, in fapt si
indrept, al caii de atac cu care a fost sesizatd, instanta de recurs este indreptatita sa
examin€ze ea temeinicia cererii de recuzare a judecatorului de la Tribunal si ca,
potgivit art.385° alin.1 pct.3 teza a IlI-a din Codul de procedura penald, numai
¢onstatarea, pe aceasta cale, a existentei unui caz de incompatibilitate poate atrage
casarea incheierii atacate, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la



Tribunal, conform art.385" pct.2 lit.c din Codul de procedura penald si, implicit,
revocarea masurii arestarii preventive dispuse de judecatorul recuzat.

In aceste conditii, examinand cererea de recuzare formulati, prin raportared
cazul de incompatibilitate invocat si temeiul de fapt al acestuia, Curtea constata ca
aceasta este nefondata.

Astfel, potrivit art.47 alin.2 din Codul de procedura penala, este in€ompatibil
judecdtorul care si-a exprimat anterior parerea cu privire la solutia cafe ‘ag putea™fi
data in acea cauza. Prin urmare, incompatibilitatea este atrasd de @mtepromuntarea
judecatorului in cauza dedusa judecatii sale in prezent, iar fiu deéQpronuntarea
acestuia, chiar asupra unei chestiuni similare, intr-o altd cauzd, afiterioara.

In consecinti, imprejurarea ci, solutionind angefior, inWgecurs, o alti
propunere de arestare preventiva a aceluiasi inculpat, judecatotul de la Tribunal a
retinut incidenta, in privinta acestuia, a temeiurilor prevdzute d¢ art.148 alin.1 lit.d
st f din Codul de procedura penala, invocate de Parchet s1in propunerea de arestare
preventiva dedusa judecatii, nu este de natura s&@'detemming, in mod legal, o stare de
incompatibilitate, cu atdt mai mult cu cat aprecierea asupra existentei sau
inexistentei acelorasi temeiuri se face(ptim, rapertare exclusiva la faptele si
imprejurarile noii cauze.

3. Motivarea incheierii recurate

Curtea constatd, acceptand “esiticilep apararii in acest sens, ca incheierea
recuratd nu cuprinde, Tn considerentel&yséle, o analiza proprie a judecatorului de la
Tribunal cu privire la aspgetele esentiale ale cauzei (temeiurile de fapt si de drept
invocate in sustinerea propunctitide arestare preventiva), ci reproduce integral,
chiar ad litteram, sustinctile procurorilor din acea propunere, atit cu privire la
situatia de fapt, catysi cu privire la imprejurdrile refinute a motiva masura
preventiva dispusa.

Aceastad Tprejusare, care este de domeniul evidentei pentru orice observator
obiectiv, fiu este“iméa nicifca de naturd a atrage casarea incheierii atacate, cu
conseeinta trimiterii cauzei spre jrejudecare la Tribunal si, implicit, a revocarii
masuriiarestasii preventivie, astfel cum s-a sustinut de catre aparare, intrucat, avand
inyedero\caracterulntegral devolutiv al recursului, Curtea este indreptatita si chiar
obligata de dispozitiiletart.385° alin.3 din Codul de procedura penald si examineze
caugza, in raportieu criticile formulate, dar si din oficiu, sub toate aspectele ei de
fapt si de diept, putdnd realiza o noua judecata in fond a cauzei.

4¢ Analizagtemeiurilor de fapt si de drept invocate in sustinerea
propunerii de arestare preventiva a inculpatilor

Patriwit’ art.149' alin.1 rap. la art.136 alin.1 si 6 din Codul de procedurd
penald, masura arestarii preventive poate fi dispusa, in cazul infractiunilor pentru
care Jegea prevede pedeapsa detenfiunii pe viatd sau a Inchisorii, numai daca este
indgplinitd conditia prevazutd de art.143, existd vreunul dintre cazurile prevazute
i art. 148 si aceastd masura este necesara pentru a asigura buna desfasurare a



procesului penal ori pentru a mpiedica sustragerea inculpatului de la urmarirea
penald, judecata sau executarea pedepsel.

a. Conditia prevazuta de art.143 din Codul de procedura penala

Potrivit acestui articol, masura arestarii preventive poate fi luata daca eXista
probe sau indicii temeinice (in acceptiunea art.68' din Codul de procedurd $enald)
ca inculpatul a savarsit o faptd prevazutd de legea penald, existand date din“eare
rezultd presupunerea rezonabila ca acesta a comis o astfel de fapta.

Conform referatului Intocmit de procurori, In sarcina inculfjatilor seyretine
savarsirea urmatoarelor fapte:

- inculpatul L.L. a determinat, in calitate de actionar majositar al SC P. SA,
adoptarea a doud hotarari ale Adunarii Generale Extraoedinare a“Actionarilor, la
datele de 18 septembrie 2007 si 24 septembrie 2008, diffbaza cdrora partea
vatamata a achizitionat, in schimbul sumei de 45.0009000 eusd, actiuni emise de
BC I. din Republica M., a céror valoare de piata ésa in realitate de 6.228.333 euro,
prejudiciind astfel patrimoniul acesteia cu sumé de 38,771£667 euro;

- inculpatul M.S. a participat, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al SC P. SA, la adoptarea a‘déud,hotarari ale acestuia, la datele de 08
august 2008 si 24 februarie 2009, in baza ‘¢arOra partea vatamata a achizitionat, in
schimbul sumei de 14.240.954 eurd, actiuntiemise de SA M. si de F.C.C., ambele
din Republica M., a caror valearéyde piata era in realitate de 1.217.701 euro,
prejudiciind astfel patrimoniul agesteiaeft suma de 13.023.253 euro;

- inculpatul S.G. agarticipati¥in calitate de membru al Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilog,si*al Consiliului de Administratie al SC P. SA, la
adoptarea a doud hotarariale®A.G.E.A., la datele de 18 septembrie 2007 si 24
septembrie 2008 si%a sase/hotarari ale C.A., la datele de 08 august 2008, 16
septembrie 2008, 23 ianmatic 2009 si 24 februarie 2009, iar, in calitate de director
general al acel@iasi sogietati, a incheiat doud memorandumuri cu D.I.LTD, avand
natura juridicd a unet antegontragte de vanzare-cumpdrare, a platit pretul in avans
catre accastda companie si, a seminat contractele de vanzare-cumpdrare in baza
carora ‘partea)vatamatd“a aehizifionat, in schimbul sumei de 93.840.954 euro,
aGtiunpemise de BEL, SAM., SA C., SA A., SA M., SA S. si SA F.C.C,, toate din
Republica™ M.,, a carog, valoare de piatd era in realitate de 10.677.789 euro,
prejudiciind astfel patrimoniul acesteia cu suma de 83.163.165 euro;

- inéulpatul 'B.1." a participat, in calitate de membru al Adunarii Generale
Extraordinarcha A€tionarilor si al Consiliului de Administratiec al SC P. SA, la
adoptarea a“doud hotarari ale A.G.E.A., la datele de 18 septembrie 2007 s1 24
septembrie2008 si a cinci hotarari ale C.A., la datele de 16 septembrie 2008, 23
ianuarie 2009 si 24 februarie 2009, in baza carora partea vatamata a achizitionat, in
schimib@tl sumei de 84.240.954 de euro, actiuni emise de BC 1., SA C., SA A., SA
M. #SA S. si SA F.C.C,, toate din Republica M., a cédror valoare de piatd era in
tealitate de 9.913.100 euro, prejudiciind astfel patrimoniul acesteia cu suma de
74.327.854 euro;



- inculpatul A.Z. a participat, in calitate de membru al Adundrii Generale
Extraordinare a Actionarilor a SC P. SA, la adoptarea a doud hotarari ale acesteia,
la datele de 18 septembrie 2007 si 24 septembrie 2008 si, in calitate de directér
financiar al aceleiasi societati, a incheiat doud memorandumuri cu D.I.LLTD, a¥and
natura juridicd a unor antecontracte de vanzare-cumpdrare, a platit pretul ifipavans
catre aceastd companie §i a semnat contractele de vanzare-cumparasf€ in ‘Baza
carora partea vatamatd a achizifionat, in schimbul sumei de 45.000:000 euro,
actiuni emise de BC I. din Republica M., a caror valoare de piata efa,in realitate de
6.228.333 euro, prejudiciind astfel patrimoniul acesteia cu syma dep38.771.667
euro;

- inculpatul V.S.0O. a contribuit, in perioada 2008-20099 la incheierea
contractelor prin care SC P. SA a achizitionat actiuni_ emises@&BC 1., SA M., SA
C., SA A., SA M., SA S. si SA F.C.C., toate din Republica M41n schimbul sumei
totale de 93.840.954 de euro, in conditiile in caredyaloareade piata a acestor titluri
era in realitate de 10.677.789 euro, prejudiciiidiastfel patrimoniul partii vatdmate
cu suma de 83.163.165 euro si, de asemenea, a“incheiat operatiuni comerciale
fictive si a transferat sumele de bani proYechite, dinsprejudicierea patrimoniului SC
P. SA, prin mai multe operatiuni bancare'gfeCtuate in aceeasi perioada, in scopul
disimularii originii acestora;

- inculpatul T.O. a contribuit, 1w perioada 2008-2009, la 1incheierea
contractelor prin care SC P. SA\apachizifionat actiuni emise de BC 1., SA M., SA
C., SA A.,, SA M., SA S. ginSA R.C'€., toate din Republica M., in schimbul sumei
totale de 93.840.954 deturoyin“eonditiile in care valoarea de piata a acestor titluri
era 1n realitate de 10.677.989 @uro, prejudiciind astfel patrimoniul partii vatdmate
cu suma de 83.163765 euro si, de asemenea, a incheiat operatiuni comerciale
fictive si a transferat sumele de bani provenite din prejudicierea patrimoniului SC
P. SA, prin malmymultegoperatiuni bancare efectuate in aceeasi perioada, in scopul
disimulariforigininaéestoras

snincilpatwl R.M.Viia contribuit la fraudarea patrimoniului SC P. SA cu
suma de, 44:391.498 glirdy, primdntocmirea, in perioada 2008-2009, a unor rapoarte
de, cvaluare, cu incalcanea,normelor specifice acestei activitdfi, in care a atestat
imprejurari netreale si'@, evaluat bunuri care nu apartineau intreprinderii evaluate,
stabilind valoriWaejustificat de mari pentru actiunile achizitionate de partea
vatamata, éu scopulide a justifica pretul platit de aceasta;

- ineulpatul R.R.F. a contribuit la fraudarea patrimoniului SC P. SA cu suma
de 44,391.498 euro, prin intocmirea, in perioada 2008-2009, a unor rapoarte de
evaluarey dufincdlcarea normelor specifice acestei activitdfi, in care a atestat
imprejurdri nereale si a evaluat bunuri care nu apartineau intreprinderii evaluate,
stabilimd valori nejustificat de mari pentru actiunile achizifionate de partea
vatamata, cu scopul de a justifica pretul platit de aceasta;

- inculpata B.D.L. a contribuit la fraudarea patrimoniului SC P. SA cu suma
de 44.391.498 euro, prin intocmirea, in perioada 2008-2009, a unor rapoarte de



evaluare, cu incdlcarea normelor specifice acestei activitdfi, in care a atestat
imprejurdri nereale §i a evaluat bunuri care nu apartineau intreprinderii evaluate,
stabilind valori nejustificat de mari pentru actiunile achizifionate de partéa
vatamata, cu scopul de a justifica pretul platit de aceasta.

Raportat la situatia de fapt astfel prezentatd de procurori si la probatoriul
administrat pand in prezent, invocat in sustinerea acesteia, Curted accepta,
indeosebi prin prisma circuitelor financiare relevate, existenta 4inog, indicti,
indeajuns de temeinice pentru faza incipientd in care se afld dhcheta, privind
savarsirea de catre inculpati a unor fapte susceptibile de a imibracajun caracter
penal, remarcand Insa ca acele fapte nu sunt incd precis deferminate St suficient
probate, sub aspectul modalitatii de comitere si comSecintelon, produse, iar
incadrarea juridicd datd acestora este discutabild, cel pUfinm din perspectiva
infractiunii premisa de delapidare cu consecinte deosebit de grave, in formele de
participatie ale coautoratului (in cazul inculpatilofyL..L., MLS., S.G., B.I. s1 A.Z.) s1
respectiv complicitatii (in cazul inculpatilorf® V. S'Q., F.0., RM.V., RR.F. si
B.D.L.), astfel incat se impune lamurirea lor, pe parfgursul urmaririi penale aflate n
desfasurare.

In acest sens, Curtea reting ca'‘\in€ulpatilor acuzati de coautorat la
infractiunea de delapidare cu consgCinte de@sebit de grave, in forma continuata, li
se imputd, in fapt, cauzarea unui prejdiciw partii vatamate SC P. SA, ca urmare a
participarii acestora, directd sau\ptin cxkefCitarea influentei, la adoptarea, prin vot, a
unor hotarari in cadrul Adeadrii Generale Extraordinare a Actionarilor si respectiv
al Consiliului de Administragie, ¥ag, in cazul inculpatilor S.G. si A.Z., s1 ca urmare
a semnarii, in calitate de digectér general si respectiv director financiar, a unor pre-
contracte si contracte, privind cumpararea de actiuni (pretins supraevaluate), in
baza hotararilor respectiwe] insa procurorii au omis sau, in orice caz, au evitat,
in pofida incadgarii jusidice stabilite, sa precizeze, in concret, in care dintre
modalitafile alternative (iisusike, folosire sau traficare de bani, valori sau alte
bunugi, aflate s administrare), prevazute de textul incriminator invocat cu
privire Yla“elementulymaterial al laturii obiective a infractiunii, au incadrat
aCtivhilejinculpatilor, astfel ca, raportat la situatia de fapt prezentatd, actiunile
retthute 11 sarcina acestera par a se incadra, mai degraba, in infractiunea de abuz in
sctyigiu contra Mtereselor persoanelor, In varianta indeplinirii defectuoase a unui
act, Tn exefeitarea atributiilor de serviciu, prevazuta de art.246 rap. la art.258 din
Codul penal (earacterul calificat sau nu al acesteia, conform art.248' din Codul
penaly, fiindSconditionat de determinarea intinderii prejudiciului, aspect asupra
caruia s§yvaweveni), cu un regim sanctionator mai putin sever decat infractiunea de
delapidare, chiar in forma calificata.

S8tb acest aspect, Curtea mentioneaza ca, in aceastd faza procesuald,
judgedtorul nu poate suplini omisiunea procurorilor de a indica, in actul de
wiCulpare, Tnsdsi actiunea ce constituie elementul material al infractiunii retinute in
sarcina inculpatilor si nici cenzura incadrarea juridica stabilitd de acestia, dar, in



acelasi timp, nu poate valida acea incadrare, prin emiterea mandatelor de arestare
preventiva, care trebuie sa cuprindd, in mod obligatoriu, aceastda mentiune, dar si
pedeapsa corespunzatoare, conform art.151 alin.3 lit.f din Codul de procedufa
penald, in conditiile in care incadrarea juridicd invocati nu corespdnde
situatiei de fapt prezentate.

Raportat la aceeasi situatie de fapt, Curtea constatd ca fiind gnsufi€ient
conturatd actiunea imputatd inculpatului L.L., de a fi determinat adéptacea celor
doua hotarari ale Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor, @in dateléde 18
septembrie 2007 si 24 septembrie 2008, in conditiile n care acgsta detine, in nume
propriu, numai 4.000 de actiuni, reprezentand 0,134% din capitalul soctal al partii
vatdmate (fapt retinut ca atare chiar in referatul procupéfilor), 1am, persoanele al
caror vot se pretinde cd l-ar fi influentat sau chiar conttolatf*®a urmare a calitatii
sale de presedinte al A.S. din SNP P.SA (reprezentata’in acelefadunari de B.F.) si
respectiv de beneficiar real al companiei offshore§E. LTD)(reprezentata in aceleasi
adunari de avocatul B.P.), nu au fost inca audidte, infaceeasi situatie aflandu-se, de
altfel, si ceilalti actionari participanti la cele doud adunari.

Referitor la inculpatii V.S.O. si T.Owgin sarcCina carora se retine, potrivit
actelor de inculpare, ca ar fi contribuit numat la“incheierea contractelor prin care
SC P. SA a achizitionat actiuni (pretins supraevaluate) la banca si la cele sase
societati comerciale din Republica®™¢ — ayandu-se n vedere raporturile informale
ale acestora cu inculpatul L.L% "dar $igCu persoane din conducerea executivd a
societdtii (inculpatii S.G. giwA.Z 5\ cate, in calitatile de director general si respectiv
director financiar, au4semmat™agele contracte), conform mesajelor de posta
electronica identificate cu'prilejul perchezitiei informatice (care dateaza insa dintr-
o perioada mult antegioara faptelor anchetate, chiar in referatul cu propunerea de
arestare preventiva indieafidu-se ca datd a acelor mesaje 20 octombrie 2006) si
declaratiei matterei M.O.M.(care 1l descrie pe inculpatul V.S.O. ca fiind
,,consilierul pe preblemegde dfaceri” al inculpatului L.L. si relateazd despre
intalnigi,aletinculpatilor anterior mentionati, pe teme legate de situatia financiara si
inyestifiilcYsoeietatii )¢ CQurtea,constata ca nu este formulatd acuzatia de a fi avut
vieo Wparticipatie, determinata, la adoptarea hotararilor (in cadrul Adunarilor
Generale Extraordinareéyale Actionarilor si al Consiliului de Administratie) fara de
care,\potrivit chiar refetatului procurorilor, acele contracte nu ar fi putut fi
iacheiate.

Totedata, indcazul inculpatilor R.M.V., R.R.F. si B.D.L., Curtea constata ca,
pana¥in prezent, nu a fost doveditd cu certitudine vreo legaturd a acestora cu
inculpatii aeuzati a fi autorii infractiunii la savarsirea careia se pretinde ca ei ar fi
patticipat in calitate de complici, singura relatie probata, chiar pe baza declaratiilor
lor, fiimd aceea cu inculpatul T.O., la cererea caruia au intocmit, incheind in acest
sengpcontracte cu societati din Cipru, rapoartele de evaluare a actiunilor (despre
¢dre se sustine ca ar contine informatii false sau denaturate), tot la cererea acestuia
expediind acele rapoarte catre SC P. SA, astfel incat constientizarea de catre



inculpatii respectivi a modului s1 scopului de folosire a acelor rapoarte este, cel
putin la acest moment, in dubiu.

In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciul pretins cauzat prin faptelé
inculpatilor, diferentiat in raport cu participatia retinuta in cazul fiecaruia la
adoptarea hotararilor si incheierea contractelor de cumpdrare a actiunilor, “in
valoare maxima afirmata de 83.163.165 euro, Curtea constatd lipsa ungi expettize
sau macar a unei constatari tehnico-stiintifice, care sa il confirmeg astfel ca, T
absenta administrdrii acestor mijloace de probd, valoarea anteriofymentionata nu
poate fi retinuta ca fiind precis determinata, ea fiind stabilitd d¢ procusori pe baza
unor simple procese verbale (atasate in volumul 4 al dosarulyt déurmarire penald),
intocmite tot de acestia, prin utilizarea informatiilor obtifiute pci¢calea comisiei
rogatorii dispuse in Republica M., dar si prin accesarca unerpagini de internet ale
unor institutii publice din tara respectivd (conform mentiunilof’ din acele procese
verbale).

b. Cazul de arestare preventiva prevazutydeart.148 alin.1 lit.b din
Codul de procedura penala (invocat cu privire lamculpatii V.S.O., L.L. 51 T.O.)

Potrivit art.148 alin.1 lit.b din Codul™de preeedurd penald, masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luatd ‘dagd eXista date ca acesta incearcd sa
zadarniceasca, in mod direct sau indirect, aflarea adevarului, prin influentarea unei
parti, a unui martor sau expett Os¥ pringdistrugerea, alterarea sau sustragerea
mijloacelor materiale de proba, fiiad deda sine inteles ca, pentru a justifica masura
respectiva, astfel de actiumitrebuie™$d se manifeste in cauza in care aceasta este
dispusa.

In spetd, imprejurarile faptice invocate de procurori in sustinerea incidentei
acestui caz de arestatg preventiva (insusite, ca atare, de judecatorul de la Tribunal)
nu se Incadreaza in nictim@ dintre ipotezele textului normativ anterior citat.

Astfel, infgeferatul procurorilor, se sustine c¢d inculpatii anterior mentionati
ar putea $& ingreunéze adminiStgarea probelor cu privire la alte fapte cercetate,
privinghachizitii desfasurate in modalitati similare.

Rapoutat la acedstd sustinere, Curtea constatd, pe de o parte, ca, din actele
ptezentate, nu rezulta cafsfatd de inculpati, ar fi fost inceputa urmarirea penald si
pentru alte fapte decatieele anterior analizate, iar, pe de alta parte, ca pericolul de
zadagnicire a aflarii adevarului, ca motiv de arestare preventiva, trebuie sa se
refere exclusiv lajfaptele cu privire la care se soliciti aceasta masura, iar
nicidecdmyla alte fapte (oricum, necunoscute instantei).

De asémenea, in referatul procurorilor, se sustine ca lasarea in libertate a
inculpatilorsl€-ar permite acestora schimbarea directorilor si actionarilor nominali
atsocietatilor offshore pe care le controleaza, inchiderea conturilor bancare ale
socictdfilor respective ori transferarea sumelor de bani din acele conturi (astfel cum
inculpatii au procedat deja in cazul a 14 dintre asemenea societdti), ceea ce ar
twgreuna obtinerea informatiilor cu privire la beneficiarii reali si recuperarea
prejudiciului.



Raportat la aceasta sustinere, se poate lesne observa ca, in fapt, nu se invoca
nicio modalitate de zadarnicire a aflarii adevarului, dintre cele mentionate in textul
art.148 alin.1 lit.b din Codul de procedura penald, procurorii nefacand vreo referife
concretd la posibilitatea influentarii de catre inculpati a unei parti, martor{sau
expert (calitate procesuald pe care, cel putin pand in prezent, niciunulfdintte
directorii sau actionarii nominali invocati nu o are) ori la distrugerea, alt€rareajsau
sustragerea mijloacelor materiale de proba, astfel cum acestea sudt definite Th
art.94-95 din Codul de procedura penala.

c. Cazul de arestare preventiva prevazut de art.148 alinn.1 litie din Codul
de procedura penala (invocat cu privire la inculpatii V.S.O4T.Q,, $S.G.51 A.Z.)

Potrivit art.148 alin.1 lit.c din Codul de procedur@gPenala, mdsura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata dacd existd datesC#, acesta pregateste
savarsirea unei noi infractiuni.

In spetd, sustinerea in acest sens a progurorilom)(preluati, ca atare, de
judecdtorul de la Tribunal) se intemeiaza, pe devg parte,fpe o simpla presupunere,
in lipsa unor date concrete care sa o obiectiveze,%ar, pe de altd parte (numai in
cazul inculpatilor V.S.O. s1 S.G.), pe o inipréjurareseare nu se incadreaza in ipoteza
textului normativ anterior citat.

Astfel, sub primul aspect, iafreferatul procurorilor, se sustine ca lasarea in
libertate a celor patru inculpati 1¢sas” permite acestora sa-si continue activitatea
infractionala de devalizare a pagrimoniufui partii vatamate, chiar dupa demararea
procedurii de insolventd, awdnd 1 vedere pastrarea de catre inculpatii $.G. si A.Z.
a pozitiilor detinute inqcadtul Seeietatii si de catre inculpatii V.S.0. si T.O. a
pozitiei de influenta asupra ‘deciziilor acestora, in contextul in care, potrivit
planului de reorganizare, creantele bugetare (statul fiind principalul creditor al
societdtil) sunt planificates& fi achitate in semestrele V si VI de efectuare a platilor,
existand riscul ¢a, pandla acel moment, activele importante sa fie deja valorificate,
iar sumeléobtinuteysd fie difcctiGnate de inculpati in mod fraudulos.

Rapottat la aceasta, sustinere, Curtea constatd absenta oricdror motive
rezonabilc'deia previziona ovastf€l de atitudine viitoare a inculpatilor, in conditiile
incarey, dupa cum $e,afirmd chiar in referatul procurorilor, incepand cu data de 24
notembrie” 2010, societatea parte vatamata se afla in procedurd de reorganizare
Judiciara, ca urmare a confirmarii de catre judecatorul sindic a planului de
feorganizafe, admmiistrator judiciar fiind desemnat RVA 1. S.SPRL. in cauzi, nu
exista date,concrete (de altfel, nici de acuzare invocate), in sensul ca inculpatii ar fi
deterfminat, Ta mod fraudulos, continutul planului de reorganizare confirmat, prin
impunecrea “ufiei anumite modalitdti de esalonare a platilor, iar supravegherea
actiyitatil societatii, Tn baza acelui plan, inclusiv in ceea ce priveste valorificarea
unor-aetive, este realizatd de catre judecatorul sindic, fara a se evidentia Tncercari
de wtfluentare din partea inculpatilor asupra acestuia.

Sub cel de-al doilea aspect, in referatul procurorilor, se sustine cd ar exista
indicii in sensul ca, pe parcursul procedurii de insolventa, inculpatii au determinat



calificarea unei creante de 30.000.000 lei, in urma cedarii unui brevet de inventie
privind exploatarea calcarelor brucitice, drept creantd farda de care nu se poate
desfasura activitatea societatii, desi aceasta nu realizeaza activitati de exploatafe¢
minierd, ceea ce a avut drept consecintd plata cu prioritate a acelei sume, cdte a
ajuns ulterior in patrimoniile unor persoane si societdti controlate de inémlpatul
V.S.0., in cursul lunii septembrie 2011.

Raportat la aceasta sustinere, Curtea constatd, pe baza actelof ceyi-au fost
prezentate, cd, in pofida invocarii de catre procurori a existenfei unordindicii
referitoare la sdvarsirea faptei anterior mentionate, acestia nudu incéput, pana in
prezent, urmarirea penala cu privire la acea fapta, in volumul#l alydosarutui inaintat
Curtii aflandu-se numai un proces verbal de sesizare difi*oficiujjdatand din 05
noiembrie 2011, in ceea ce 1i priveste, intre altii, pe culpagii V.S.0O. si S.G.,
neurmat insa de efectuarea altor acte procesuale. Totodaga, Curi€a constata ca, si in
ipoteza in care s-ar dovedi ulterior comiterea faptei penale invocate, aceasta era
deja savarsita la momentul formularii, in prez€nta auzisa propunerii de arestare
preventiva, neputandu-se retine, prin urmare, raportat la acel moment, ca inculpatii
anterior mentionati ar fi pregatit savarsire@ i

d. Cazul de arestare preventiva\prevazut de art.148 alin.1 lit.d din
Codul de procedura penala (inveCat gu privire la inculpatii V.S.O., T.O., M.S.,
S.G.s1A.Z)

Potrivit art.148 alin.1 lit.ddin ‘€edul de procedurd penald, masura arestarii
preventive a inculpatului gpeate fi [vata daca acesta a savarsit cu intentie o noua
infractiune.

Ipoteza acestui textWlegaly determinata pe calea interpretarii logice, este, in
opinia Curtii, In pefida folosirii improprii de catre legiuitor a notiunii de
. infractiune” ,(ceeca ceéwaf presupune constatarea vinovatiei unei persoane, ca
trasaturd esentiald a infractiunii, conform art.17 alin.1 din Codul penal, incad de la
momentuliysolutionafii prgpunctii de arestare preventiva, fapt inadmisibil din
perspeetiva\yprezumtiei de neviflovatie de care aceasta se bucurd pana la
pronunfarcayinei hotafaridefinitive de condamnare), aceea ca inculpatul, dupa ce a
comiSydeja o fapta prewdzutda de legea penald, susceptibila de a constitui
infractiune, pentru care, s-a pus in miscare actiunea penald (numai astfel putand
dobandi calitateayprocestala de inculpat) ori s-a dispus trimiterea lui in judecata,
savarsestefeu intengie, o alta asemenea fapta, pentru care este urmarit penal.

Poraindyde Ja aceasta premisa, Curtea constatd ca Tmprejurarile invocate de
procdsori in‘Sustinerea cazului de arestare preventiva analizat (insusite, ca atare, de
judecatosuldde la Tribunal) nu se incadreaza in ipoteza anterior mentionata.

Astfel, potrivit mentiunilor din referatul procurorilor, inculpatii M.S., S.G. si
A.Zwat fost trimisi in judecatd, la data de 22 iunie 2011, in Dosarul
nr.1§5/D/P/2007 al D.I.I.C.O.T. (cauza se afld in prezent pe rolul Tribunalului
Bticuresti — Sectia I Penala, facand obiectul Dosarului nr.49963/3/2011), iar
ultimii doi inculpati au fost trimisi n judecata, si la data de 19 septembrie 2011, in



Dosarul nr.38/P/2010 al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. (cauza se afla in prezent
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia 1 Penala, facand obiectul Dosarului
nr.62172/3/2011). De asemenea, se afirma ca inculpatii V.S.O. si T.O. au fekt
trimigi in judecatd pentru savarsirea infractiunii de favorizarea infractorulud, (in
cauza ce face 1n prezent obiectul Dosarului nr.49702/3/2010 al Tribdnalului
Bucuresti — Sectia a Il-a Penald), iar primul inculpat si pentrugSavargicea
infractiunii de santaj (in cauza ce face in prezent obiectdl “BDosarului
nr.22506/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti).

Raportat la aceste date, Curtea constatd ca faptele imdputatélcelor cinci
inculpati in prezenta cauza, pretins savarsite in perioadelef2007-2008" (in cazul
inculpatului A.Z.), 2007-2009 (in cazul inculpatului $.G#f"$1 respeetiv 2008-2009
(in cazul inculpatilor M.S., V.S.0. si T.O.), nu au caracterde fapte noi fata de
faptele cu privire la care acestia au fost trimisi in judecata, in ciirsul anilor 2010 si
2011, fiind anterioare acelor momente si concurenite cu faptele respective, astfel ca
nu pot fundamenta cazul de arestare preventivaThyoeat.

In acelasi referat, se mai sustine ci procuterii efectueazi in prezent, cu
privire la aceiasi inculpati, cercetari I¢gate, demthodul in care SC P. SA a
achizitionat de la T.P.LTD actiunile emise\de/D.A"SA, a preluat o creantd de la W.
LTD si a finantat SC GMG M.B.SA| insa réferitor la aceste fapte, Curtea constata,
pe baza actelor care i-au fostyprézentates cd nu s-a inceput urmadrirea penala,
situatie valabila si in cazul creanfei d€30.000.000 lei (la care s-a facut referire la
pct.4.c.), astfel ca nici aceastd Tmprejurare nu poate fi retinuta ca motivand cazul de
arestare preventiva analizat.

e. Cazul de arestarepreéventiva prevazut de art.148 alin.1 lit.f din Codul
de procedura penald(invogat cu privire la toti cei zece inculpati)

Potrivit art.148 almfl lit.f din Codul de procedura penald, masura arestarii
preventive a in€ulpatului poate fi luatd daca acesta a savarsit o infractiune pentru
care legediprevedeypedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 4 ami si existagprobe caildsareajsa in libertate prezintd un pericol concret pentru
ordineajpublica.

Reteritor la primaseenditie, avand in vedere incadrarea juridica stabilita de
proeurori (pe care, dupa cum s-a evidentiat anterior, nu o poate cenzura, chiar daca
estediscutabila, taportat Chiar la situatia de fapt prezentatd) si regimul sanctionator
corespunzdtor acesteia, Curtea constata ca este indeplinita.

i privinta célei de-a doua conditii, Curtea mentioneaza ci, pentru a justifica
masuta arestarii preventive, starea de pericol pentru ordinea publica, la care face
referiretextul legal analizat, trebuie sa fie reala si actuala, obiectivata de situatii
faptice concrete, din care sa rezulte, in mod pertinent, iar nu pur afirmativ, ca, fara
privated de libertate a inculpatului, societatea ar fi intr-adevar expusd unei
amefintari serioase.

In spetd, o astfel de stare de pericol nu se identifici, in mod obiectiv, cu
caracter de actualitate, in cazul niciunuia dintre cei zece inculpati, ea neputand fi



retinuta doar prin prisma pretinsei gravitafi a faptelor imputate acestora, presupus
epuizate Tn urma cu 2-3 ani si care, dupd cum s-a mentionat anterior, nici nu sunt
inca pe deplin conturate.

In plus, in privinta inculpatilor M.S., T.O. si V.S.0., Curtea retine ci, la@ata
formularii propunerii de arestare preventiva, erau incidente, in alte cauze (dflate"in
prezent In curs de judecatd), conform aspectelor mentionate la pct.44d., pentru
fapte concurente cu cele ce fac obiectul urmaririi penale in aceasta e@uza, masuri
preventive alternative, respectiv obligarea de a nu parasi tafa (sub ‘puterea
careia inculpatul M.S. se afla in Dosarul nr.49963/3/2011 al Tribunaltlui Bucuresti
— Sectia I Penala, dupa ce a fost pus in libertate, in faza de usmatire penala, la data
de 25 noiembrie 2010, iar inculpatii T.O. si V.S.O. in Dg§arul nr.49702/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 11-a Penald, dupa ce au fest%pusi in libertate, in
faza de urmarire penald, la data de 16 septembrie 2010)yla carefSe adauga, in cazul
inculpatului V.S.O., liberarea provizorie sub control judiciar (dispusa, la data
de 16 iunie 2011, prin Decizia penala nr.760/RFaT ribunalului Bucuresti — Sectia I
Penala, in cauza ce face obiectul Dosarului nr.22506/299/2011 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti), iar comportaimentul asocial al acestora, aflat sub
supravegherea strictd a autoritatilor sgatului, £a urmare a obligatiilor si restrictiilor
impuse pe durata acelor masuri, nus@ relevat,incepand cu datele punerii in libertate
si pand in prezent, actiuni concretedpringeare sa se tulbure intr-adevar ordinea
publica.

Dovada incontestabild a acestui fapt este aceea cd, din datele pe care le
detine Curtea, In niciwnul“dintre) dosarcle anterior mentionate, Parchetul nu a
solicitat pana in prezent ilocuirea masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura
arestdrii preventive, pe temeiul art.148 alin.1 lit.a' din Codul de procedurd penala
si nici revocarea liberafiisprovizorii sub control judiciar, in conditiile art.160'° din
Codul de procedura penala.

In Qceste coditii, #lard, misurii arestirii preventive fatd de cei trei
inculpati, conform propungrii inaintate de Parchet, ar conduce la situatia absurda in
care aceca$ippersoanasSanufie eonsideratd a reprezenta un pericol pentru ordinea
publied,intr-o cauzdjdarginalta cauza, pentru fapte concurente, datdnd din urma cu
matymul{i‘ani, si se aprecieze ca ea constituie un astfel de pericol.

Mai mult§imprejurarea ca inculpatii au respectat obligatiile si restrictiile
impuse pefdurata masurilor preventive alternative sub puterea carora deja se afla
dovedegtencatacele masuri au fost eficiente si, in acelasi timp, suficiente pentru
realiZarea scgpului prevazut de art.136 alin.1 din Codul de procedurda penala,
respectiyasigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Referitor la inculpatii S.G. si A.Z., trimisi in judecatd, in stare de libertate, in
doud‘eduize, tot pentru fapte concurente cu cele pentru care sunt urmariti penal in
prezent, conform aspectelor evidentiate la pct.4.d., Curtea retine, In mod similar,
¢d, desi aflati in atentia organelor judiciare, nici in privinta lor nu s-au evidentiat



elemente faptice concrete si actuale care sd conduca la concluzia ca ar reprezenta
un pericol pentru ordinea publica.

Raportat la inculpatii anterior mentionati, dar si la inculpatii L.L., B4,
R.M.V., RR.F. si B.D.L., Curtea constatd si dubla masura cu care procutorii
insisi au actionat in privinta masurilor preventive, sens in care retine ca,ata ‘de
inculpatul R.R. G., acuzat de coautorat la savarsirea aceleiasi infgdctiunipde
delapidare cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata (pretifis‘@omisa de
acesta prin participarea, in calitate de membru al Consiliului de A&dministtatie al
SC P. SA, la adoptarea a patru hotarari, la datele de 16 sept€mbrighp2008 si 23
ianuarie 2009, in baza carora partea vatamata a achizifionat4in Sghimbul sumei de
34.600.000 euro, actiuni emise de SA C., SC A., SC M.,,SA S. s1i SA F.C.C., toate
din Republica M., a caror valoare de piatd era in realitat€de 3.231.755 euro,
prejudiciind astfel patrimoniul acesteia cu suma de 31368.245 euro), s-a dispus,
prin Ordonanta din data de 07 noiembrie 2011, 4masurafobligarii de a nu parasi
localitatea (municipiul Bucuresti), pe o perioadasde 30 defzile, procurorii apreciind
ca masura respectiva este suficientd pentru a asigura buna desfasurare a procesului
penal si a Tmpiedica sustragerea inculpatuluitde, la usmarirea penala.

In aceste conditii, intrucat, in, lipsa aficidentei altor temeiuri de arestare
preventiva, nu se constatd element€ de difétentiere intre inculpatii urmariti penal,
nici macar n ceea ce priveste, comportamentul procesual (din actele dosarului,
rezultd ca inculpatul R.R. GiWs-aWpfevalat, in fata procurorilor, asemenea
inculpatilor L.L., S.G., V&S,0., T.0» si R.R.F., de dreptul la tacere), Curtea nu
gaseste nicio justificare, rationald pentru a aplica celor zece inculpati la care se
referda propunerea de arestare preventiva dedusa judecdtii un alt tratament juridic
decat cel pe care progurorii/insisi au inteles sa-1 adopte fata de inculpatul anterior
mentionat, pentru faptcsmmilare.

5. Luarea, fatagde inculpati a masurii preventive a obligarii de a nu
parasi tafa

Rotrivit art.149' alin.12 rap. la art.146 alin.11' din Codul de procedurad
penald,iin €az\de respifigere aypropunerii de arestare preventiva, daca sunt intrunite
condiiléyprevazutéide lege, se poate dispune, fatd de inculpat, masura obligarii de
a ny,parasi localitatea 'sau aceea a obligarii de a nu parasi tara.

In spetd, %avand M vedere cd, pentru motivele anterior expuse, nu este
imcident nigiunul dintre cazurile de arestare preventiva invocate, prevazute de
art.148 alin. [Yit.bg'c, d si f din Codul de procedura penald, Curtea, in rejudecarea
pe fénd a cauzei, dupa casarea, in parte, a incheierii recurate, va respinge, ca
nefondatd, 4propunerea procurorilor §i, retindnd numai indeplinirea conditiei
prevazute/de art.143 din Codul de procedura penala (in sensul existentei de indicii,
sufictent de temeinice la acest moment procesual, cu privire la savarsirea unor
fapte prevazute de legea penald, ancheta in curs urmand a clarifica toate aspectele
asupra carora in prezent planeaza dubiul), va dispune luarea, fatd de fiecare dintre



cei zece inculpati, a masurii obligarii de a nu parasi tara, prevazuti de art.145'
alin.1 din Codul de procedura penald, pe o perioada de cate 30 de zile.

La alegerea acestei masuri, Curtea are in vedere, in aplicarea dispozitilér
art.138 alin.6 din Codul de procedura penald, ca unii dintre inculpati au domieiliile
sau resedintele in judete din tara, In timp ce organul care efectueaza urfhariréa
penala are sediul 1n municipiul Bucuresti, astfel incat buna desfasurare agprocesului
penal impune asigurarea deplasarii acelor inculpati la fiecare chefmate in fata
procurorilor.

Pe durata masurii preventive dispuse, pentru asigurareadunei ‘desfasurari a
urmdririi penale, Curtea va impune fiecdrui inculpat, in temeful¥art.145%alin.2 din
Codul de procedura penald, respectarea obligatiilor imperative prevagute de art.145
alin.1' lit.a-d din Codul de procedurd penald, precum ‘§ia”8bligatiei facultative
reglementate de art.145 alin.1? lit.c din Codul de procedurd penald (in sensul de a
nu se apropia si de a nu comunica, direct sau inditect, cuiceilalti coinculpati si cu
martorii).

Referitor la ultima obligatie, Curtea mentioneaza ca ea este valabila si in
cazul inculpatilor R M.V. si R.R.F. (tata§1*iu), intfucat, pe de o parte, din actele
dosarului, rezultd ca acestia domiciliaza la ddrese diferite, iar, pe de altd parte,
raportat la caracterul temporar al’ masuril, si la scopul sau (asigurarea bunei
desfasurari a urmaririi penale), aceastd ingerintad in viata de familie este considerata
necesara si proportionalad cu scopthlegitifn urmarit.

In temeiul art.145'galin.2%rapy la art.145 alin.2> din Codul de proceduri
penala, Curtea va atrage, atémfia™fiecarui inculpat ca, in caz de incalcare, cu rea-
credintd, a masurii preventive dispuse sau a obligatiilor care 1i revin, se va lua fata
de acesta masura arestarii preventive.

Drept consecinta“assolutie1 pronuntate, Curtea va dispune punerea de indata
in libertate a tut@ror ingulpatilor, daca nu sunt arestati in altd cauza.

Voffi mentigite celclalte, dispozitii ale incheierii recurate (privitoare la
respingereajyca neintemeidte, a exceptiilor invocate de inculpatii L.L. si M.S.),
intrucatyin'privinta ag€stora,mu.eXistd motive de casare.

in temeiul art1924lin.3 din Codul de procedura penali, cheltuielile judiciare
ocazionate de judecarea,tuturor recursurilor vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In Jtemeiul art.385" pct.2 lit.d din Codul de procedurd penald, admite
recursdrile declarate de inculpatii L.L., M.S., B.IL., S.G., A.Z., T.O., RM.V.,
R.R¢F., V.S.0. si B.D.L. impotriva incheierii din Camera de Consiliu de la data de
08 noiembrie 2011, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penalad in
Dosarul nr.71076/3/2011.



Caseaza, in parte, incheierea si, rejudecand in fond:

In temeiul art.149' alin.9 din Codul de proceduri penald, respinge, ca
nefondata, propunerea de arestare preventiva a inculpatilor L.L., M.S., Bd.,
S.G., A.Z., T.0., RM.V,, R.R.F., V.S.0. si B.D.L..

In temeiul art.149' alin.12 din Codul procedurd penald raportat ladart. 146
alin.11' din Codul de procedura penala cu aplicarea art.145" alin.1 dis®Codubde
procedurd penald, dispune, fata de fiecare inculpat, luarea masurii’obligarii de
a nu parasi tara, pe o perioada de 30 de zile, cu incepere déjla datayde 14
noiembrie 2011 si pana la data de 13 decembrie 2011, inclusiV.

In temeiul art.145' alin.2 din Codul de procedura pendlatsaportat’la art.145
alin.1' lit.a-d si alin.1? lit.c din Codul de procedurd pem@la, fiecare inculpat va
respecta, pe perioada masurii preventive, urmatoarele obligatif®

1) sa se prezinte la organul de urmarire penalad siyla instanta de judecata, ori
de cate ori este chemat;

2) sa se prezinte la organul de politie infancarl raza teritoriala domiciliaza,
desemnat cu supravegherea, conform programului,de supraveghere intocmit de
acesta sau ori de cate ori este chemat;

3) sa nu 1si schimbe locuinta fagd incuydintarea instantei de judecata;

4) sa nu detina, sa nu foloseagca si sd'au poarte nicio categorie de arme;

5) sa nu se apropie si sa au Gemunige, direct sau indirect, fiecare cu ceilalti
coinculpati si cu martorii.

In temeiul art.145' alin.2 din"€odul de proceduri penald raportat la art.145
alin.2” din Codul de progedusa pemnala, atrage atentia fiecdrui inculpat ¢, in caz de
incdlcare, cu rea-credinta, @masurii preventive sau a obligatiilor care 1i revin, se va
lua fatd de acesta masura argstarii preventive.

Dispune punereapde indata, in libertate a inculpatilor:

- L.L., de sub puterea M.A.P. nr.277/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Bucuresti® Sectia‘adl-a Peftala th, Dosarul nr.71076/3/2011,

&M.S., degsub putetea M.A.P. nr.278/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Bucuresti =aSectia a fa Renala in Dosarul nr.71076/3/2011,

mB.1., de subyputeiea M.A.P. nr.279/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Buturesti— Sectia a I[=a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011,

- S.G., deé§sub puterea M.A.P. nr.280/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Bucuresti 4Sectia @ll-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011,

- AWZ.,%de_stib puterea M.A.P. nr.281/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Bucutesti — Sectia a II-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011,

-%.0«f de sub puterea M.A.P. nr.283/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Bueuresti— Sectia a II-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011,

=" RM.V., de sub puterea M.A.P. nr.284/U.P./08.11.2011, emis de
Tribuinalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011,

- R.RF., de sub puterea M.A.P. nr.285/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011,



- V.S.0., de sub puterea M.A.P. nr.282/U.P./08.11.2011, emis de Tribunalul <
Bucuresti — Sectia a II-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011 si

- B.D.L., de sub puterea M.A.P. nr.286/U.P./08.11.2011, emis de Tribun \
Bucuresti — Sectia a II-a Penala in Dosarul nr.71076/3/2011, daca nu sunt ar
in alta cauza.

Mentine celelalte dispozitii ale incheierii.

In temeiul art.192 alin.3 din Codul de proceduri penala, cheltui
raman 1n sarcina statului.

Definitiva. \
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 noiembri




