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CONCLUZII SCRISE,

formulate de inculpatul PRIBOI RISTEA prin intermediul avocatului RADESCU
DUMITRU, in temeiul art. 342 alin. 2 C.proc.pen. rap. la art. 229 alin. 4 din Statutul
profesiei de avocat, prin care se solicitd instantei de judecata ca:

I. IN PRINCIPAL:

1. In temeiul art. 345 alin. 1, teza II C.proc.pen. rap. la art. 11 pct. 2 lit. a) si art. 10
lit. a) C.proc.pen. sa dispuna achitarea inculpatului PRIBOI RISTEA cu privire la
faptele pentru care a fost trimis in judecata, respectiv cele prevazute de art. 26 C.pen.
rap. la art. 254 alin. 1 C.pen. si la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000
(complicitate la luare de mita) si art. 26 C.pen. rap. la art. 255 alin. 1 C.pen. si la
art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 (complicitate la darea de mita),

2. In temeiul art. 193 alin. 6 C.proc.pen. sd-/ oblige pe denuntitorul BOERICA
GENICA la restituirea cheltuielilor judiciare ocazionate de solutionarea prezentei

cauze penale, in cuantum de 26.639,50 lei.

I1. IN SUBSIDIAR:

1. In temeiul art. 11 pect. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. f), teza IV C.proc.pen. si dispundi
incetarea procesului penal avind in vedere lipsa , condifiei prevazute de lege”,
respectiv a lipsei atributiei de serviciu a inculpatului MELINESCU IOAN ca, de
altfel si a membrilor Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor de a constata sau sanctiona contraventiile ori de a constata, urmarii sau
Jjudecata infractiuni;

2. In temeiul art. 193 alin. 6 C.proc.pen. si-I oblige pe denuntitorul BOERICA
GENICA, la restituirea cheltuielilor judiciare ficute de partea inculpatd PRIBOI

RISTEA, conform inscrisurilor fiscale, prezentate in original.
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I1. IN TERTIO:

1. in temeiul art. 11 pet. 2 lit. b) rap. la art. 10 lit. f), teza IV C.proc.pen. sd dispund
incetarea procesului penal avind in vedere lipsa , condifiei prevazute de lege”,
respectiv a refacerii urmdririi penale, dispusd prin Sentinta penald nr.
650/30.10.2007 de citre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE-
SECTIA PENALA, in dosarul 5278/1/2007, rimasa definitiva prin Decizia
penali nr. 228/14.04.2008 a Completului de 9 judecitori al INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE, iar,

2. In temeiul art. 193 alin. 6 C.proc.pen. si-I oblige pe denuntitorului BOERICA
GENICA la restituirea cheltuielilor judiciare ficute de partea inculpati PRIBOI
RISTEA, conform inscrisurilor fiscale, prezentate in original,

pentru urmatoarele

MOTIVE:

I. N PRINCIPAL:

1.1. Prima fapta penala pentru care a fost acuzat inculpatul PRIBOI RISTEA este cea
de complicitate la luarea de mita, prevazuta si pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 254 alin.
1 C.pen. si la art. 6 si 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000. Luarea de mita la care se pretinde ca a
fost complice inculpatul ar consta in numirea inculpatului MELINESCU IOAN de catre
inculpatul NASTASE ADRIAN in functia de presedinte al Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

1.2. In concret, acuzarea se intemeiaza pe ,.caracterul insidios al intelegerii dintre
invinuiti — deveniti inculpati dupa punerea in miscare a actiunii penale, prin rechizitoriu, la 19
octombrie 2009, nota ns., av. R.D. — Melinescu loan si Nastase Adrian, cu sprijinul inv. (inc.)
Priboi Ristea, fara solicitari sau propuneri explicite, ci tacita, implicitd, bazatd pe sugestii
subtile, dar cu mare forta de convingere” (filele 50, ultimul rand — 51 din Rechizitoriu), in
conditiile in care, analizandu-se de catre procuror declaratia martorului Boerica Genica
Winvinuitul / inculpatul Melinescu loan i-a precizat invinuitului / inculpatului NASTASE
ADRIAN” ca ,,nu doreste nimic pentru sine” 1nsa a sugerat cd ar trebui schimbat CUCU
ADRIAN, precum si ca ,,ii va face dosarul cadou” §i in care ,,inv. / inc. Nastase Adrian s-a
declarat de acord cu aceste afirmatii, cu sugestiile inv. / inc. Melinescu loan desi, nu avea, in
acel moment posibilitatea de a influenta in vreun fel numirea presedintelui Oficiului” (fila 51

din Rechizitoriu).



1.3. Fata de acestea acuzarea staruie si trage urmadtoarea concluzie: ,,Totusi, acest
accept al inv. Nastase Adrian cu privire la modalitatea de blocare a lucrarii de catre inv. / inc.
Melinescu loan, precum si a schimbarii presedintelui ONPPCSB, Cucu Adrian, trebuie privit
in contextul socio-politic al momentului, mai precis cu o luna si jumdtate inainte de alegeri,
cercetarile sociologice realizate de IMAS si IRSOP ii plasau pe lon Iliescu si PDSR pe primul
loc, pozitionarea partidului in care NASTASE ADRIAN era un membru marcant — prim
vicepresedinte — fiind favorabila in planul imaginii politice. Conform regulilor jocului politic,
desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministru, in ipoteza castigarii alegerilor de lon lliescu
era iminentd. Asadar, prezentarea, oferirea, de cdtre invinuitul / inculpatul Melinescu loan,
unei persoane care urma Sd ocupe o functie cu putere decizionald in privinta institutiei
Oficiului, a serviciilor pe care ar fi dispus sa le facd, coroborata cu sugestia inlocuirii
persoanelor care aveau o pozitie nefavorabild, reprezinta, in fapt, o solicitare de genul
«numiti-ma pe mine si rezolvy»” (fila 51 din Rechizitoriu).

1.4. Cu privire la aceastd fapta, in Rechizitoriu se afirma ca: ,,Este adevarat ca
intelegerea realizatd intre doua persoane care, in momentul in care pretinderea, oferirea §i
acceptarea folosului s-au intalnit, nu ocupau functiile care sa le permita efectuarea
demersurilor necesare in interes reciproc, este atipicd din perspectiva infractiunilor
corelative de luare si dare de mitd, insa aceasta ramane valabila si cu semnificatie penald,
intrucdt ulterior ocuparii functiilor respective, persoanele actioneaza conform acelei intelegeri
anterioare (situatia este oarecum similara cu indeplinirea conditiei suspensive din dreptul
civil)”.

1.5. In fine, luarea de mitd la care ar fi fost complice inculpatul PRIBOI RISTEA, s-ar
fi consumat in data de 30.12.2000, cand inculpatul NASTASE ADRIAN I-ar fi numit efectiv,
prin promovarea, luarea $i semnarea hotararii de guvern, in functia de presedinte al Oficiului
National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

1.6. Conform enuntului de la fila 45 din Rechizitoriu acestea ar fi ,/otararile si
actiunile au caracter infractional”.

2. Fapta descrisa de actul de inculpare insa nu exista, cauza in care exercitarea actiunii
penale fiind impiedicatd - art. 10 lit. a) C.proc.pen. - se impune achitarea inculpatului

PRIBOI RISTEA. Astfel:



2.1. Conform art. 254 alin. 1 C.pen. ,.,Fapta functionarului care, direct sau indirect,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori accepta promisiunea unor
astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act
contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani §i interzicerea unor
drepturi”.

2.2. Este evident ca din examinarea acestei acuzatii, in urma administrarii probelor, nu
a existat nici o actiune de pretindere, primire de bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori de
acceptare a promisiunii unor astfel de foloase sau a nu o respinge, in scopul de a indeplini ori
a nu indeplini indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri avand 1n vedere ca :

- nu a existat nici o intdlnire in lunile noiembrie, decembrie 2000 intre
inculpatii MELINESCU IOAN si NASTASE ADRIAN ;

- nu a existat nici o intdlnire intre inculpatii MELINESCU IOAN si
NASTASE ADRIAN la care si fi participat martorul-denuntitor BOERICA GENICA;

- nu esista nici un alt martor care sa fi participat la vreo intdlnire dintre cei doi,

- chiar martorul-denuntitor BOERICA GENICA, in declaratia data in fata
instantei de judecatd in sedinta publica din 17 iunie 2011 (fila 5 par. 2, fila 7 par. 3 si fila 9
par. 3) declara inechivoc ca:

a) ,.In afard de faptul cd am fost prezentat nu am avut nici o altd discutie cu dl. Ndstase
in biroul acestuia, astfel ca imediat am parasit biroul”,;

b) ,,Pe dl. Nastase cred ca I-am mai intalnit cam la 1-2 ani de la aceste evenimente la o
vila din Predeal (adica ulterior lunilor octombrie, decembrie 2000, nota ns., av. R.D.) ...
am oprit pentru a ldsa ceva, ... , si atunci l-am vazut pe dl. Nastase. In clipa in care eu plecam
a sosit la vila §i dl. Nastase, [-am salutat dar nu pot spune cu certitudine daca acesta m-a §i
recunoscut pentru ca de la intdlnirea la care am facut referire, in biroul acestuia din palatul
Parlamentului, eu nu I-am mai intdlnit. Nici de la intdlnirea din Predeal nu m-am mai intdlnit
cu dl. Nastase”;

¢) ,,Eu nu am auzit ca in discutia dintre cei doi (inculpatii MELINESCU IOAN i
PRIBOI RISTEA, nota ns., av. R.D.) sa se faca vreo referire la dl. Adrian Ndastase”.

2.3. In contra celor sustinute prin actul de sesizare, declaratiile martorului-denuntditor
BOERICA GENICA nu se coroboreazd cu depozitia martorilor STANESCU NICULINA
EUGENIA si DRAGAN RADU CONSTANTIN, care in fata judecitorilor au declarat ca:



- ,,Niciodata in prezenta mea cei doi nu au avut vreo discutie care sa o vizeze pe
Dana Nistase” (fila 4, vol. 1 din declaratia martorei STANESCU NICULINA EUGENIA din
data 17 iunie 2011);

- ,, ... nu-mi amintesc ca acesta (Genica Boerica, nota ns., av. R.D.) sa-mi fi spus
vreodata ca s-ar fi intdlnit cu Adrian Nastase,,;

- ,Mentionez ca personal eu nu-l cunosc pe dl. Melinescu si nici pe Ristea Priboi,
nici nu i-am vizut niciodatd pand acum,, (fila 3, par.3 din declaratia martorului DRAGAN
RADU CONSTANTIN data la 19 septembrie 2011),

- ,,DI. Genica Boerica mi-a povestit ca il cunoaste personal pe dl. Nastase §i au fost
la vandtoare §i au stat la sprif impreund,, (fila 3, par. 5 din declaratia martorului DRAGAN
RADU CONSTANTIN ).

2.3.1. In sensul caracterului nereal al pretinsei intdlniri dintre cei 3 (trei) inculpati si
denuntatorul BOERICA GENICA atestd si depozitia martorei STROESCU CRISTINA
VALERIA, fosta sefi de cabinet a inculpatului NASTASE ADRIAN care, in declaratia data
sub prestare de jurdamant in fata instantei de judecata la termenul din data de 28.10.2011, arata
in terminis ca: ,, Eu exclud posibilitatea ca in cabinetul dlui. Nastase in perioada in care eu am
indeplinit functia sa intre domnii Melinescu sau Genica Boerica, fie singuri, fie insotind o alta
persoana”, in conditiile in care aceastd martord era ,,singura angajatd la cabinetul dlui.
Nastase” si ca ,,Pana la momentul la care eu am — ea a, nota ns., av. R.D.) fost audiata in
acest dosar la urmarirea penala nu l-am cunoscut niciodata pe dl. Melinescu si nici nu l-am
vazut in vizita la cabinetul dlui. Nastase de la Camera Deputatilor. De asemenea nici numele
acestuia nu l-am auzit pana atunci. Nici despre numele lui Genica Boerica pana la acest
dosar” (fila 106, verso si 107 din dosarul instantei).

2.3.2. In acelasi sens, al infirmdrii alegatiilor denuntitorului GENICA BOERICA,
stau dovada si cele relatate de martora COMAN (fosta PURCARU) MILENA instantei de la
acelasi termen de 28.10.2011, respectiv:

- ,,Dintre persoanele trimise in judecata in acest dosar ii cunosc doar pe domnii
Nastase Adrian si Ristea Priboi” (fila 110, verso);

- ,,Pe dl. Melinescu loan nu il cunosc personal. Am auzit de dumnealui doar din ce s-a
vehiculat in presa” (fila 110, verso),

- ,,Eu personal nu am condus nici o persoana la cabinetul dlui. Nastase din partea
dlui. Priboi” (fila 111),;

- ,,consider ca este exclus ca o persoana din afara sa poata sa il viziteze farad stirea

mea, pentru cd asa cum am ardatat eu ma ocupam de bonurile de acces” (fila 111);



- ,, Nu-mi amintesc vreo situatie in care ca sa primeasca vizita unei persoane din afara
sa coboare dl. Ristea Priboi pentru a-1 insoti” (fila 111);

2.4. In perioadele si in zilele in care martorul-denuntitor GENICA BOERICA
pretinde ca l-a vizitat pe inculpatul PRIBOI RISTEA la Casa Poporului sau ca 1-a intlnit pe
acesta in Craiova in data de 30 decembrie 2000, aceasta Imprejurare nu doar ca nu s-a probat,
dar nici macar nu era posibila . Astfel:

2.4.1. in luna noiembrie a anului 2000, inculpatul PRIBOI RISTEA nu s-a aflat la
serviciu in incinta Casei Poporului (Palatul Parlamentului), ci in activitafi specifice
campaniei electorale pentru alegerile din anul 2000, asa cum o atestd depozitiile martorilor
BUZA CONSTANTIN si STOICA FEVRONIA.

2.4.2. in data de 30 sau 31 decembrie 2000, inculpatul PRIBOI RISTEA nu s-a
intalnit cu martorul-denuntitor BOERICA GENICA in Craiova, pe Calea Severinului, in
fata magazinului Bila (magazin care a fost inaugurat / deschis ulterior, la 21.09.2001, conform
contractului de inchiriere nr. 201/21.09.2001), inculpatul aflandu-se in perioada 29.12.2000-
5/6.01.2001 in statiunea Predeal cu familia si cu martorul FILIPESCU VICTOR, iar
denuntatorul-martor aflandu-se, conform depozitiei martorei LUCA GINA CRISTINA
STEFANIA, data in fata instantei la termenul din 15 noiembrie 2011 ,.fie la Herculane, fie la
Brasov”. Daca era la Herculane cu denuntatorul iar inculpatul 1a Predeal, cei doi nu se puteau
intalni la Craiova in data de 30 decembrie 2000, iar daca si-au petrecut revelionul 2000/2001
la Brasov, nu se vede de ce ar fi trebuit sa mearga la Craiova pentru a se intalni.

De altfel, caracterul mincinos al denuntului lui BOERICA GENICA este evident si
prin raportare la imprejurarea ca, In primul denunf, acesta pretinde ca intdlnirea sa cu
inculpatul PRIBOI RISTEA ar fi avut loc acasa la acesta din urma, la locuinta sa din
Bucuresti.

2.4.3. De altfel, caracterul insidios al presupuselor fapte penale evocate de acuzare nu
poate viza in nici un caz complicitatea ca forma a pluralitatii de infractori ci instigarea
ascunsa".

2.4.4. Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere ca, in causa pendinte, calitatea
procesuald a denuntditorului BOERICA GENICA nu este direct si propriu reglementata,
stabilita de catre legea procesual penala romana, aceasta referindu-se si limitdndu-se numai la

definirea denunfului ca mod si mijloc de sesizare a organelor de urmarire penala®.

1) A se vedea in acest sens: Matei Basarab, Viorel Pasca, Gheorghita Mateut, Constantin Butiuc, Codul penal comentat, Vol. I, Partea
generald, Ed. Hamangiu, 2003, p. 163, pct. 19; Mitrache, C., Mitrache, Cr., Drept penal romdn. Partea generald, Editia a VIl-a, revazuta §i
adaugita, Ed. Universul Juridic, 2009, p. 321, pct. 540; VIadila, L., Mistiacan, O., Drept penal. Partea generald. Ed. Universul Juridic,
2011, p. 125; Basarab, M., Drept penal. Partea generala, Vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 423.

) A se vedea in acest sens: art. 223 alin. 1 din Codul de procedura penali in vigoare: ,,Denuntul este incunostiintarea facutd de catre o
persoand fizica sau de catre o persoand juridica despre savdrsirea unei infractiuni”.



In acest cadru legislativ, practica de urmdrire penald aflata in dificultate probatorie a
recurs si recurge din ce in ce mai frecvent, cu acceptare si confirmare jurisprudentiald, la
ascultarea denuntatorului, adeseori ca unic martor al acuzarii pentru dovedirea faptelor
prevazute de legea penala pe care acesta le-a sesizat, cum este si in causa pendinte.

A aparut, astfel, in limbajul juridic, cu tendinta de consacrare jurisprudentiala,
conceptul, termenul impropriu de ,,denuntator-martor” sau ,,martor-denuntdator”.

Practica de urmarire penala §i jurisprudenta recenta instituie in materie tendinta de
generalizare a acestora, aduc in atentie §i pun in discutie suportul lor legislativ si stiintific,
prezentand un real interes - nu numai doctrinar, ci §i pragmatic -, inclusiv in cauza de fata.

2.4.3.1. Procesul penal a fost definit ca fiind activitatea reglementata de lege, realizata
de catre organele §i persoanele care participa intr-o cauza penala si care are drept scop
constatarea la timp si in mod complet a infractiunilor, pedepsirea justa a infractorilor in asa
fel ca prin aceasta sa se realizeze scopul legii penale, adica asigurarea ordinii de drept,
precum §i ocrotirea, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor”.

El este in egald masurd un proces de cunoastere, in care organele judiciare penale
trebuie sd ajunga la aflarea si stabilirea adevarului®, si unul de aplicare justd a legii penale in
vederea realizarii scopului acesteia.

Conceptual, procesul penal este mijlocul, instrumentul prin care se realizeaza scopul
legii penale, prin care se infaptuieste justitia penald, astfel incat finalitatea lui este realizarea
acestei justifii®.

Ca orice activitate umanad rationala, procesul penal are un scop, o finalitate definita de
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni si tragerea la
raspundere penala a celor care le-au savarsit, precum §i exonerarea de raspundere penalda a

celor nevinovati®, iar nu dupa 11 (unsprezece) ani.

Art. 290 alin. (1) din noul Cod de proceduri penala, adoptat prin Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penali, publicata in
Monitorul oficial al Roméniei, partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010: ,,Denuntul este incunostiintarea facutd de cdtre o persoand fizica sau
Juridica despre savdrsirea unei infractiuni”’; N. Diaconescu, R. Raducanu, Reflectii cu privire la calitatea procesuald a denuntdtorului, in
revista ,,Dreptul”, nr. 10/2011, p. 209-218, articol care preia in intregime opinia noastra.

3) A se vedea N. Volonciu, Drept procesual penal, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 7; 1. Neagu, Tratat de procedurd
penald. Partea generald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 19-20.

4) A se vedea N. Volonciu, op. cit., p. 154.

5 . n L . . . . ) o

) A se vedea V. Dongoroz, Scopul procesului penal, in Explicatii teoretice ale Codului de procedura penala roman. Partea generald, vol. 1,
de V. Dongoroz s.a., Editura Academiei, Bucuresti, 1975, p. 34.
6 . . < < . ..

) A se vedea Art. 1 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,,Procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor
care constituie infractiuni astfel ca orice persoand care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand
nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penala”.



Finalitatea, scopul procesului penal consta, asadar, in infaptuirea justitiei penale in
ambele alternative contrarii ale acesteia, prevazute in art. 1 alin. 1 din Codul de procedura
penald in vigoare, adica fie pedepsirea persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, fie
apararea de raspundere a celei nevinovate”.

Procesul penal, activitate esential si exclusiv umana, presupune o pluralitate de
raporturi procesuale care antreneazda o multitudine de participanti cu diferite interese®,
precum §i interventia unui factor de inifiere, de declansare a lui.

Inceperea si desfisurarea procesului penal presupun ca organele de urmdrire penald
sa aiba cunostinta despre savarsirea unei infractiuni, sa fie sesizate despre aceasta in
conditiile prevazute de lege” .

Potrivit prevederilor art. 221 C.proc.pen., organul de urmarire penala poate fi sesizat
cu privire la savdrgsirea unei infractiuni prin: plangere, denunt sau din oficiu.

Denuntul este, potrivit art. 223 alin. 1 C.proc.pen. actual, incunostiinfarea facuta de
cdtre o persoand fizica sau juridica despre savargirea unei infractiuni.

Daca legea procesual penald defineste denunful ca mijloc de sesizare a organelor de
urmarire penala, ea nu mai procedeaza la fel si cu autorul acestuia, cu denungatorul, pe care
nici nu-l asaza In randul participantilor la procesul penal, al subiectilor acestuia ori al
mijloacelor de proba.

In absenta unei definiri date de legea procesual penald, trebuie acceptati aceea atribuiti
notiunii in vorbirea curentd in care prin denuntator se intelege autorul denunfului, mijloc de
sesizare a organelor de urmarire penald cu privire la savarsirea unei infractiuni, dar si acela de
parator, de delator'. Desprins din realitatea sociald a comportamentului uman, intelesul
conceptului de denuntator a fost acceptat de legiuitorul penal atunci cand a incriminat
infractiunea de denuntare calomnioasa (art. 259 C.pen.), asezatd in gruparea celor care
impiedica infaptuirea justitiei.

Toate acestea, ca si practica de urmarire penald din ce in ce mai frecventa de a-1 asculta
pe denuntator, adeseori ca unic martor al acuzarii, care, fiind acceptata si confirmatd de catre

instantele de judecata, a devenit o jurisprudentd'” gresita.

7) A se vedea V. Dongoroz, op. cit., p. 34; H. Diaconescu, Consideratii in legatura cu principiul celeritatii procesului penal si unele dintre
prevederile art. 278" din Codul de procedurd penald, in ,,Dreptul” nr. 1/2008, p. 241.

8) A se vedea A. Tulbure, A. M. Tatu, Tratat de drept procesual penal. Editura AIl Beck, Bucuresti, 2001, p. 59.

9) A se vedea N. Volonciu, op. cit., p. 257.

10) A se vedea Mic dictionar enciclopedic, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1986, p. 511.

11) A se vedea C. Ap. Craiova, dec. pen. nr. 236/2010; C. Ap. Timisoara, S. pen., inch. nr. 1806/54/2009/2010, ambele nepublicate.



Persoanele care participa in procesul penal, intrdnd in raporturi juridice procesuale, sunt
subiecti procesuali. La randul lor, subiectii procesuali sunt unii oficiali (organele de urmarire
penald, procurorul, instanta de judecata) si unii particulari principali (cum sunt partile:
invinuitul, inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente) si
secundari. Denuntatorul face parte din categoria participantilor, subiecti procesuali particulari
secundari. El este, asadar, indiscutabil interesat in a da declaratii care sd confirme denuntul,
acuzatiile formulate prin acesta'?.

Tocmai de aceea s-a sustinut justificat ca organele judiciare sunt obligate sa verifice cu
foarte multa atentie si sa priveasca cu circumspectie declaratiile denuntatorului'. Astfel, s-a
acceptat, implicit credem, posibilitatea ascultarii denuntatorului ca martor, considerarea §i
aprecierea ca atare a declaratiilor acestuia, atitudine procesuala pe care o punem sub semnul
intrebarii, contestand-o.

Dovezile, probele sunt acele elemente de fapt care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea si stabilirea persoanei care a savarsit-o $i la
cunoasterea tuturor imprejurdarilor necesare pentru solutionarea justa a cauzei'.

Prin intermediul, prin mijlocirea lor se realizeaza latura cognitivd, de cunoastere a
procesului penal, se formeaza convingerea organelor judiciare, a instantei de judecatd'”. Ele
sunt un instrument de cunoastere prin care organul judiciar penal afla adevarul'®.

Daca probele sunt fapte, imprejurari prin care organul judiciar constatd, stabileste
adevarul si solutioneaza cauza penala sau formuleazd propuneri in acest sens, ele trebuie
cunoscute de catre acesta, trebuie aduse la cunostinta lui.

Cdaile prin care se constatd elementele de fapt sau imprejurarile care pot servi ca proba,

ca dovada sunt mijloacele de proba.

12) A se vedea T. Mrejeru, B. Mrejeru, Probele in procesul penal. Aspecte teoretice si jurisprudent in materie. Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 79.
) Ibidem.
4) A se vedea art. 63 alin. 1 C.proc.pen.: ,,Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savadrsit-o si la cunoagsterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei”.

15) A se vedea N. Volonciu, op. cit., p. 154.

15) Ibidem.

16) Ibidem, p. 169.

17) Ibidem.

18) A se vedea art. 64 alin. 1 C. proc. pen.: ,,Mijloacele de proba prin care se constata elementele de fapt ce pot servi ca proba sunt:
declaratiile invinuitului sau inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele materiale de probd, constatdrile tehnico-stiintifice, constatarile
medico-legale si expertizele”.

19) A se vedea art. 64 alin. 2 C.proc.pen.: ,,Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul, penal”.

16



Lato sensu, si chiar In vocabularul juridic, adeseori notiunea de proba este folosita
gresit, atat in sensul ei propriu-zis, de proba, cét si in acela de mijloc de proba'”. Asa cum s-a
observat cu justificat temei, strict juridic si stiintific, din unghiul de vedere al dreptului
procesual penal, cele doua notiuni se delimiteaza firesc. Proba, dovada, elementul de fapt sau
imprejurarea care duce la cunoagsterea adevarului in procesul penal nu se confunda si nu
trebuie confundata cu mijlocul de proba prin care ea este cunoscuta si stabilita".

De altfel, Codul de procedura penala reglementeaza si defineste distinct probele si
mijloacele de proba, nelasand prea mult cAmp de actiune discutiilor doctrinare si, eventual,
confuziilor ce s-ar putea face in aceasta privinta'.

Mijloacele de proba sunt expres prevazute, stabilite de lege prin art. 64 alin. 1
C.proc.pen., din a carui formulare rezultd cd enumerarea acestora este explicita, limitativa si
nu exemplificativa.

Ca atare, in procesul penal nu pot fi folosite decdt aceste mijloace de proba care, pentru
a fi acceptate si folosite pentru stabilirea adevarului, trebuie sa fie obtinute in mod legal®.

Legalitatea obtinerii mijloacelor de proba, conditie sub care legea prevede si accepta
folosirea lor n procesul penal, priveste deopotriva procedeele, caile prin care se realizeaza
aceasta, conformitatea acestora cu legea, precum si reglementarea, stabilirea acestora prin
prevederile legii.

Declaratiile denuntditorului BOERICA GENICA nu sunt previzute de legea procesual
penala sub aceasta denumire, ca mijloc de proba.

Denuntatorul BOERICA GENICA, indiscutabil participant in procesul penal, poate
avea In cadrul acestuia calitatea, rolul de invinuit sau inculpat, in acele cazuri in care participa
la savarsirea unei infractiuni singulare ori care este in stransa legatura cu alta si denunta
fapta proprie autoritdtii pentru a se apara de rdaspundere (art. 255 alin. 3 C.pen. sau art. 6'
alin. 2 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si combaterea faptelor de

coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare) sau pentru a o circumstantia usurator, ori

de parte vatamata sau civila atunci cand a suferit o vatamare prin infractiune.
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Numai in aceste calitati poate fi ascultat denuntatorul in cadrul procesului penal,
declaratiile date de acesta trebuind sa fie apreciate, evaluate la aflarea adevarului numai in
masura in care sunt coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor
existente in cauza®".

Avand, dupa caz, statutul juridic de invinuit sau inculpat ori acela de parte vatamata
sau civila, denuntatorul nu poate sta si nu poate fi ascultat in procesul penal in calitate de
martor §i pentru cd, in conceptia si reglementarea Codului de procedura penala, martor este
persoana care nu a participat in vreun fel la savdrsirea unei infractiuni, dar care are
cunostinta despre vreo fapta sau imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului, cu
privire la aceasta®.

Or, ni se pare a fi evident cd, fiind implicat In savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald in calitate de invinuit, inculpat, parte vatamata sau civila, denuntatorul nu poate avea
statutul de martor i nu poate fi ascultat in aceasta calitate in procesul penal, el avand interese
procesuale proprii, indiscutabile.

Denuntatorul nu are calitatea de martor in procesul penal nici in acele situatii in care
denunful sau priveste fapte prevazute de legea penala de care este strain.

Fara a avea o prevedere expresa speciald, din ansamblul reglementarilor date de Codul
de procedura penala rezultd fara indoiald ca, intre altele, procesul penal este guvernat de
regula, de principiul separatiei functiilor exercitate in cadrul acestuia: invinuire (acuzare)®,
aparare §i judecata.

™ si legile procesual penale mai vechi utilizau denumirea de

Doctrina juridica
»acuzator”, prin care se intelegea persoana sau autoritatea care promova §i exercita actiunea
penala, si aceea de ,,acuzare” ca fiind activitatea realizata fata de o persoand care este pusa

sub acuzare.

2120) A se vedea art. 69 C.proc.pen.: ,,.Declaratiile invinuitului sau ale inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea
adevdrului, numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza”.

A se vedea si art. 75 C.proc.pen.: ,,Declaratiile partii vatamate, ale partii civile si ale partii responsabile civilmente facute in cursul
procesului penal pot servi la aflarea adevarului numai in mdsura in care sunt coroborate cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansamblul
ggobelor existente in cauza”.

21) A se vedea art. 78 C.proc.pen.: ,,Persoana care are cunostinta despre vreo faptd sau despre vreo imprejurare de natura sa serveascd la
aflarea adevarului in procesul penal poate fi ascultatd in calitate de martor”.
22) Observand si referindu-se la reglementarile din dreptul intern, doctrina juridica a remarcat cu justificat temei ca legea procesual penala,
codul, nu foloseste termenul de acuzator. Doar Constitutia Romaniei, republicata, se refera la acuzare in art. 96 atunci cand reglementeaza
punerea sub acuzarea Presedintelui Romaniei. La randul ei, Conventia (europeani) pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale foloseste termenii de ,,acuzafie”, ,,acuzare” ,,acuzat”. Astfel, de pilda, prin art. 5 par. 2, conventia prevede ca ,,orice persoand
arestata trebuie sd fie informatd, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale §i asupra oricarei
acuzatii aduse impotriva sa”", iar prin art. 6 par. 2 prevede ca ,, Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita”, (a se vedea si A. Tulbure, A. M. Tatu, op. cit., p. 48).
23

2423) A se vedea Tr. Pop, Drept procesual penal, Tipografia Nationala, Cluj, 1947, vol. 1, p. 309, apud. A. Tulbure, A. M. Tatu, op. cit., p. 48.
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Prin ,,acuzatie penald”, in sens restrans insd, se intelege notificarea oficiala emandnd
de la autoritatea competenta asupra invinuirii aduse unei persoane cu privire la savdrsirea
unei infractiuni.

Functia de acuzare in procesul penal in dreptul roman este realizata de catre Ministerul
Public, procurorul fiind titularul actiunii penale pe care o promoveaza si sustine 1n instanta, in
numele societdtii, pentru tragerea la rdspundere a celor vinovati de savarsirea unor infractiuni.

Acesta este sensul restrans al functiei de acuzare. Pentru a putea defini insa functia de
acuzare, de nvinuire in plenitudinea ei, trebuie sd se tind seama de toate fazele, etapele si
momentele procesului penal, fara sa se faca abstractie de sesizarea organelor de urmarire
penala prin plangere sau denunt. Fard a putea vorbi, in sensul strict al cuvantului, de functia de
acuzare, aceste moduri de sesizare a organelor de urmarire penald - plangere sau denunt -
constituie momentul, punctele, mijloacele de declansare a procesului penal, asa incat fac parte

firesc din functia de acuzare, de invinuire®.

Tocmai de aceea legea penala a instituit rdspunderea pentru denuntare calomnioasa, $i
nu pentru mdrturie mincinoasd, a celui care prin denunt sau pldngere formuleaza impotriva
unei persoane invinuirea mincinoasda cu privire la savarsirea unei infractiuni, pentru ca, de
principiu, in aceeasi cauzd, o persoanda nu poate indeplini n acelasi timp doud functii
procesuale, existand o evidenta incompatibilitate®™.

Denuntatorul este personal si indiscutabil interesat in a da declaratii care sd sustind
denuntul, acuzatiile formulate prin acesta. BOERICA GENICA nu poate fi propriul martor,
martorul sprijinirii acuzatiilor formulate de el prin denunt. Declaratiile lui nu sunt mijloace de
proba prevazute de lege, ele constituind numai surse de informare pentru organele judiciare cu
privire la savarsirea infractiunii sesizate prin denunt si faptuitorul acesteia, care obligd la
verificarea acestora prin mijloacele de probd prevdzute de lege si administrate in conditiile
stabilite de catre aceasta. Ele trebuie verificate cu multd atentie si folosite cu circumspectia
necesard de catre organele judiciare, inclusiv de catre sectia penala a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie.

2> 24) A se vedea A. Tulbure, A. M. Tatu, op. cit., p. 49.

25) Ibidem, p. 61.
26
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Spre deosebire de procedura fireascd, denuntitorul BOERICA GENICA nu a fost
investigat pentru savarsirea, dupa caz, a infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 6' din
Legea nr. 78/2000 si complicitate la dare de mita prevazuta si pedepsita de art. 26 rap. la art.
255 C.pen., aflate 1n stransa legatura cu aceea de luare de mita, prevazuta si pedepsita de art.
254 C.pen., pentru care au fost trimisi in judecata cei 3 (frei) inculpafi prin cele 2 (doua)
denunturi intocmite. Fatd de acest denuntator, procurorul nu a dispus neinceperea urmaririi
penale fara temei legal si faptic si, probabil, fiind in impas probator, 1-a ascultat in calitate de
martor, propunand sa fie chemat si ascultat in aceeasi calitate si de catre instanta de judecata,
propunere acceptatd de cétre acesta.

Respingand obiectiunile apardrii cu privire la legalitatea chemarii si ascultdrii
denuntatorilor in calitate de martori, instantele de judecatd ar putea considera §i motiva ca
aceasta calitate procesuala nu poate fi discutata si eventual Inlaturatd, din moment ce impotriva
solutiilor procurorului nu s-a formulat plangere in conditiile art. 278' C.proc.pen. Numai ca in
acest caz nu s-a pronuntat o solutie de netrimitere in judecata susceptibila de exercitarea
acestei proceduri speciale.

Prin natura sa, omul este o fiinta subiectiva, atitudinile, manifestarile acestuia neputand
fi separate de subiectivismul definitoriu oricat ar incerca unii sd-si obiectivizeze propriul
subiectivism. Interesul denuntatorului de a confirma prin declaratiile sale denuntul facut este
evident, chiar de ne-am limita s ne raportam la aceasta, astfel incat motivarea in sensul ca s-ar
incerca stabilirea subiectivismului denuntatorului in ceea ce priveste declaratiile date de acesta

*D ni se pare extrem de vulnerabila si deloc convingatoare.

in calitate de martor
2.4.4.2. Nici reglementarea datd de noul Cod de procedura penald mijloacelor de
proba, legalitatea acestora, nu este de naturd sa legitimeze ascultarea denuntatorului ca
martor™,
Mai putin restrictive decat cele n vigoare, noile reglementari in materie nu mai contin

dispozitii limitative In ceea ce priveste legitimarea mijloacelor de proba, enumerarea acestora

fiind enuntiativa, explicativa, si nu limitativa, ca aceea in vigoare.

2726) A se vedea Curtea de Apel Timisoara, incheierea citata la nota de subsol nr. 10.

27) A se vedea art. 97 alin. (2) din noul Cod de procedura penali:
., (2): Proba se obtine in procesul penal prin urmatoarele mijloace:
a) declaratiile suspectului sau ale inculpatului;

28 .. Lo
b) declaratiile persoanei vatamate;

¢) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile civilmente, .

d) declaratiile martorilor;

e) inscrisuri, rapoarte de expertizd, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de proba;
f) orice alt mijloc de proba care nu este interzis de lege”.
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Faptul ca in noua reglementare este considerat ca fiind /legal orice mijloc de proba care
nu este interzis de lege $i ca nu existd nicio prevedere expresd in aceastd privintd nu inseamna
si legitimarea ascultarii denungatorului ca martor in dovedirea acuzatiilor formulate de catre
el prin denunt adresat organelor de urmarire penala.

Interzicerea de catre lege a unui mijloc de proba poate fi expresa sau implicita, asa cum
este cazul in discutie.

Denuntitorul BOERICA GENICA face parte din categoria participantilor in procesul
penal in care a fost situat doctrinar pana in prezent si in care noul Cod de procedura penala il
plaseaza, incluzandu-l, alaturi de martor, expert, interpret, organele speciale de constatare in
categoria altor subiecti procesuali constituitd, de oricare persoane avand anumite drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale®’.

Noul Cod de procedura penald putea, si credem ca si trebuia, sa inlature orice
echivoc, orice Indoiala 1n aceastd privintd si sa aseze expres pe denuntator in categoria altor
subiecti procesuali si chiar 1naintea martorului, expertului, interpretului, a agentului
procedural sau a organelor speciale de constatare unde 1l situeazd conditia si pozitia sa de
inifiator, declangator al procesului penal. Aceasta pentru ca, pe de o parte, declansand
procesul penal, el este indiscutabil subiect al acestuia, chiar mai inaintea celorlalte categorii de
persoane desemnate ca atare, iar, pe de alta parte, ar trebui sa aiba aceasta calitate cu atat mai
mult cu cat Codul penal a instituit, pentru unele infractiuni, obligatia denuntarii sub
amenintarea angajarii raspunderii penale si deci a pedepsirii pentru infractiunea de
nedenuntare.

Reglementarea datd prin noul Cod de procedura penald principiului separatiei
functiilor judiciare, nu argumenteaza prin ea insdsi calitatea de martor a denunfatorului’®.
Pentru ca, in primul rand, ea se asaza si se fundamenteaza pe principialitatea generala unanim
acceptatd desprinsd din ansamblul reglementarilor procesual penale, a separatiei functiilor de
acuzare, aparare §i judecatd, care argumenteaza respingerea posibilitatii ascultarii denuntatorului
ca martor, iar, in al doilea rand, asa cum este realizata, ea priveste doar acele functii oficiale care

se exercita In procesul penal de catre anumite organisme specializate ale statului.

2928) A se vedea art. 34 din noul Cod de proceduri penali ,,4lfi subiecti procesuali”: ,.Jn afara participantilor previzufi la art. 33, sunt
subiecti procesuali: martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avind anumite drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale”.
29) A se vedea art. 3 din noul Cod de procedura penala (Separarea functiilor judiciare):

..( 1) In procesul penal se exercitd urmdatoarele functii judiciare: .

a) functia de urmarire penald;

b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor persoanei in faza de urmarire penald;

C) functia de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecatd;

d) functia de judecata”.
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Limitarea astfel realizatd a principiului separatiei functiilor judiciare in procesul penal
raportata la principialitatea generala pe care se fundamenteaza ne apare ca fiind discutabila si
extrem de vulnerabild, lasdnd-o pe aceasta din urma fara o consacrare legislativa directa. Si
aceasta cu atat mai mult cu cat ea nu vizeaza si functia de aparare care, desi nu este una
oficiald, are o considerare constitutionald si o reglementare procesuald care sunt in afara
discutiei.

2.4.4.3. Denungatorul nu este si martor, si nu poate fi ascultat in aceastd din urma
calitate pentru dovedirea faptelor prevazute de legea penald sesizate de catre el organelor de
urmarire penald. Moral dar si legal, declaratiile lui nu pot constitui mijloc de probd in aceasta
privingd si in acest sens in procesul penal. Daca acuzatiile formulate de catre el prin denunt se
dovedesc a fi mincinoase, acesta poate raspunde penal pentru infractiunea de denuntare
calomnioasa.

3.1.1. A doua fapta penala pentru care a fost acuzat inculpatul PRIBOI RISTEA este
cea de complicitate la darea de mita, prevazuta si pedepsitd de art. 26 C.pen. rap. la art. 255
alin. 1 C.pen. si la art. 6 si 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000. Darea de mita la care se pretinde
ca a fost complice inculpatul ar consta in numirea inculpatului MELINESCU IOAN de catre
inculpatul NASTASE ADRIAN in functia de presedinte al Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

3.1.2. In concret, acuzarea se intemeiaza pe ,.caracterul insidios al intelegerii dintre
invinuiti — deveniti inculpati dupa punerea in miscare a actiunii penale, prin rechizitoriu, la 19
octombrie 2009, nota ns., av. R.D. — Melinescu loan si Nastase Adrian, cu sprijinul inv. (inc.)
Priboi Ristea, fara solicitari sau propuneri explicite, ci tacita, implicitd, bazatd pe sugestii
subtile, dar cu mare forta de convingere” (filele 50, ultimul rdnd — 51), in conditiile in care,
analizandu-se de catre procuror declaratia martorului Boerica Genica ,,invinuitul / inculpatul
Melinescu loan i-a precizat invinuitului / inculpatului NASTASE ADRIAN” cd ,,nu doreste
nimic pentru sine” insd a sugerat ca ar trebui schimbat CUCU ADRIAN, precum si cd ,,ii va
face dosarul cadou” si in care ,,inv. / inc. Nastase Adrian s-a declarat de acord cu aceste
afirmatii, cu sugestiile inv. / inc. Melinescu loan degsi, nu avea, in acel moment posibilitatea de

a influenta in vreun fel numirea presedintelui Oficiului” (fila 51).
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3.1.3. Fata de acestea acuzarea staruie si trage urmatoarea concluzie: ,,Totusi, acest
accept al inv. Nastase Adrian cu privire la modalitatea de blocare a lucrarii de catre inv. / inc.
Melinescu loan, precum si a schimbarii presedintelui ONPPCSB, Cucu Adrian, trebuie privit
in contextul socio-politic al momentului, mai precis cu o luna si jumdtate inainte de alegeri,
cercetarile sociologice realizate de IMAS si IRSOP ii plasau pe lon Iliescu si PDSR pe primul
loc, pozitionarea partidului in care NASTASE ADRIAN era un membru marcant — prim
vicepresedinte — fiind favorabila in planul imaginii politice. Conform regulilor jocului politic,
desemnarea lui Nastase Adrian ca prim-ministru, in ipoteza castigarii alegerilor de lon lliescu
era iminentd. Asadar, prezentarea, oferirea, de cdtre invinuitul / inculpatul Melinescu loan,
unei persoane care urma Sd ocupe o functie cu putere decizionald in privinta institutiei
Oficiului, a serviciilor pe care ar fi dispus sa le facd, coroborata cu sugestia inlocuirii
persoanelor care aveau o pozitie nefavorabild, reprezinta, in fapt, o solicitare de genul
«numiti-ma pe mine §i rezolvy” (fila 51).

3.1.4. Cu privire i la aceasta faptd, in Rechizitoriu se afirma ca: ,,Este adevarat ca
intelegere realizata intre douda persoane care, in momentul in care pretinderea, oferirea si
acceptarea folosului s-au intdlnit, nu ocupau functiile care sa le permitd efectuarea
demersurilor necesare in interes reciproc, este atipica din perspectiva infractiunilor corelative
de luare si dare de mita, insa aceasta ramane valabila si cu semnificatie penala, intrucdt
ulterior ocuparii functiilor respective, persoanele actioneaza conform acelei intelegeri
anterioare (situatia este oarecum similara cu indeplinirea conditiei suspensive din dreptul
civil)”.

3.1.5. In fine, darea de mita la care ar fi fost complice inculpatul PRIBOI RISTEA,
s-ar fi consumat in data de 30.12.2000, cand inculpatul NASTASE ADRIAN Il-ar fi numit
efectiv, prin promovarea, luarea si semnarea hotararii de guvern, in functia de presedinte al
Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

3.1.6. Conform enuntului de la fila 45 din Rechizitoriu acestea ar fi ,hotararile si
actiunile au caracter infractional”.

3.2. Si aceasta faptd, descrisa de actul de inculpare insa nu existla, cauza in care
exercitarea actiunii penale fiind impiedicata - art. 10 lit. a) C.proc.pen. - se impune achitarea
inculpatului PRIBOI RISTEA. Astfel:

3.2.1. Conform art. 255 alin. 1 C.pen. ,,Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori
alte foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254, se pedepsesc cu inchisoare de la 6

luni la 5 ani.”
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3.2.2. Este evident ca din examinarea acestei acuzatii, in urma administrarii probelor,
nu a existat nici o actiune de promitere, oferire sau dare de bani ori alte foloase care nu i se
cuvin, in scopul de a indeplini ori a nu indeplini indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a
face un act contrar acestor indatoriri avand in vedere ca :

- nu a existat nici o Intdlnire in lunile noiembrie, decembrie 2000 intre
inculpatii MELINESCU IOAN si NASTASE ADRIAN ;

- nu a existat nici o intdlnire intre inculpatii MELINESCU IOAN si
NASTASE ADRIAN la care si fi participat martorul-denuntitor BOERICA GENICA ;

- nu esista nici un alt martor, in afara de denuntator care sa fi participat la vreo
intdlnire dintre cei doi;

- chiar martorul-denuntitor BOERICA GENICA, in declaratia dati in fata
instantei de judecata in sedinta publica din 17 iunie 2011 (fila 5 par. 2, fila 7 par. 3 si fila 9
par. 3) atesta inechivoc ca:

a) ,.In afard de faptul cd am fost prezentat nu am avut nici o alti discutie cu dl.
Nastase in biroul acestuia, astfel ca imediat am parasit biroul”;

b) ,.Pe dl. Nastase cred ca l-am mai intilnit cam la 1-2 ani de la aceste evenimente la
o vila din Predeal (adica ulterior lunilor octombrie, decembrie 2000, nota ns., av. R.D.) ... ...
am oprit pentru a ldsa ceva, ..., §i atunci l-am vazut pe dl. Nastase. In clipa in care eu plecam
a sosit la vila si dl. Nastase, I-am salutat dar nu pot spune cu certitudine daca acesta m-a §i
recunoscut pentru ca de la intdlnirea la care am fdcut referire, in biroul acestuia din palatul
Parlamentului, eu nu l-am mai intdlnit. Nici de la intdlnirea din Predeal nu m-am mai intdlnit
cu dl. Nastase”;

¢) ,,Eu nu am auzit ca in discutia dintre cei doi sa se faca vreo referire la dl. Adrian
Nastase ™.

3.2.3. In contra celor sustinute prin actul de sesizare, declaratiile martorului-
denuntator BOERICA GENICA nu se coroboreazi cu depozitia martorilor STANESCU
NICULINA EUGENIA si DRAGAN RADU CONSTANTIN, care in fata judecitorilor au
declarat ca:

- ,,Niciodata in prezenta mea cei doi nu au avut vreo discutie care sa o vizeze pe
Dana Nistase” (fila 4, vol. 1 din declaratia martorei STANESCU NICULINA EUGENIA din
data 17 iunie 2011);

- ,, ... hu-mi amintesc ca acesta (Genica Boericd, nota ns., av. R.D.) sa-mi fi spus

vreodata ca s-ar fi intdlnit cu Adrian Nastase,,;
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- ,,Mentionez ca personal eu nu-l cunosc pe dl. Melinescu si nici pe Ristea Priboi,
nici nu i-am vizut niciodatd pand acum,, (fila 3, par.3 din declaratia martorului DRAGAN
RADU CONSTANTIN data la 19 septembrie 2011);

- ,,DI. Genica Boerica mi-a povestit ca il cunoaste personal pe dl. Ndstase si au fost
la vandtoare §i au stat la sprif impreund,, (fila 3, par. 5 din declaratia martorului DRAGAN
RADU CONSTANTIN data la 19 septembrie 2011).

3.2.4. In sensul caracterului nereal al pretinsei intdlniri dintre cei 3 (trei) inculpati si
denuntdtorul BOERICA GENICA atesti si depozitia martorei STROESCU CRISTINA
VALERIA, fosta sefi de cabinet a inculpatului NASTASE ADRIAN care, in declaratia dati
sub prestare de juramant in fata instantei de judecata la termenul din data de 28.10.2011, arata
in terminis ca: ,, Eu exclud posibilitatea ca in cabinetul dlui. Nastase in perioada in care eu am
indeplinit functia sa intre domnii Melinescu sau Genica Boerica, fie singuri, fie insotind o alta
persoana”, in conditiile In care aceastd martord era ,,singura angajata la cabinetul dlui.
Nastase” si ca ,,Pdna la momentul la care eu am — ea a, nota ns., av. R.D.) fost audiatd in
acest dosar la urmarirea penala nu l-am cunoscut niciodata pe dl. Melinescu si nici nu l-am
vazut in vizita la cabinetul dlui. Nastase de la Camera Deputatilor. De asemenea nici numele
acestuia nu l-am auzit pana atunci. Nici despre numele lui Genica Boerica pana la acest
dosar” (fila 106, verso si 107 din dosarul instantei).

3.2.5. In acelasi sens, al infirmdrii alegatiilor denuntdtorului BOERICA GENICA,
stau dovada si cele relatate de martora COMAN (fosta PURCARU) MILENA instantei de la
acelasi termen de 28.10.2011, respectiv:

- ,,Dintre persoanele trimise in judecata in acest dosar ii cunosc doar pe domnii
Nastase Adrian si Ristea Priboi” (fila 110, verso);

- ,,Pe dl. Melinescu loan nu il cunosc personal. Am auzit de dumnealui doar din ce s-a
vehiculat in presa” (fila 110, verso),

- ,,Eu personal nu am condus nici o persoand la cabinetul dlui. Nastase din partea
dlui. Priboi” (fila 111);

- ,,consider ca este exclus ca o persoana din afara sa poata sa il viziteze fara stirea
mea, pentru cd asa cum am ardtat eu ma ocupam de bonurile de acces” (fila 111);

- ,, Nu-mi amintesc vreo situatie in care ca sa primeasca vizita unei persoane din afara

sa coboare dl. Ristea Priboi pentru a-1 insofi” (fila 111),;
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3.2.6. In perioadele si in zilele in care martorul-denuntitor BOERICA GENICA
pretinde ca l-a vizitat pe inculpatul PRIBOI RISTEA la Casa Poporului sau ca l-a intilnit pe
acesta in Craiova 1n data de 30 sau 31 decembrie 2000, aceasta imprejurare nu doar ca nu s-a
probat, dar nici macar nu era posibila . Astfel:

3.2.6.1. In luna noiembrie a anului 2000, inculpatul PRIBOI RISTEA nu s-a aflat la
serviciu in incinta Casei Poporului (Palatul Parlamentului), ci in activitafi specifice
campaniei electorale pentru alegerile din anul 2000, asa cum o atesta depozitiile martorilor
BUZA CONSTANTIN si STOICA FEVRONIA.

3.2.6.2. In data de 30 sau 31 decembrie 2000, inculpatul PRIBOI RISTEA nu s-a
intalnit cu martorul-denuntitor BOERICA GENICA in Craiova, pe Calea Severinului, n
fata magazinului Bila, (magazin care a fost inaugurat, deschis ulterior, la 21.09.2001, conform
contractului de inchiriere nr. 201/21.09.2001), inculpatul atflandu-se in perioada 29.12.2000-
5/6.01.2001 in statiunea Predeal cu familia si cu martorul FILIPESCU VICTOR, iar
denuntatorul-martor aflandu-se, conform depozitiei martorei LUCA GINA CRISTINA
STEFANIA, data in fata instantei la termenul din 15 noiembrie 2011 ,.fie la Herculane, fie la
Brasov”. Daca era la Herculane cu denuntatorul iar inculpatul la Predeal, cei doi nu se puteau
intalni la Craiova in data de 30 decembrie 2000, iar daca si-au petrecut revelionul 2000/2001
la Brasov, nu se vede de ce ar fi trebuit sa meargd la Craiova pentru a se intalni.

De altfel, caracterul mincinos al denuntului lui BOERICA GENICA este evident si
prin raportare la imprejurarea ca, in primul denung, acesta pretinde ca intdlnirea sa cu
inculpatul PRIBOI RISTEA ar fi avut loc acasd la acesta din urmd, la locuinta sa din
Bucuresti.

3.3. De altfel, caracterul insidios al presupuselor fapte penale evocate de acuzare nu

poate viza in nici un caz complicitatea ca forma a pluralitatii de infractori ci instigarea ascunsa

31)

31) A se vedea in acest sens: Matei Basarab, Viorel Pasca, Gheorghiti Mateut, Constantin Butiuc, Codul penal comentat, Vol. I, Partea
generald, Ed. Hamangiu, 2003, p. 163, pct. 19; Mitrache, C., Mitrache, Cr., Drept penal romdn. Partea generald, Editia a VII-a, revazuta si
adaugita, Ed. Universul Juridic, 2009, p. 321, pct. 540; VIadila, L., Mistiacan, O., Drept penal. Partea generald. Ed. Universul Juridic,
2011, p. 125; Basarab, M., Drept penal. Partea generala, Vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 423.
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3.4. In fine, se impune a remarca reaua-credintd a denuntitorului GENICA
BOERICA care, fati de propunerea inculpatului PRIBOI RISTEA de a fi audiata martora
DRAGHICI ALICE, a solicitat respingerea acestei probe / mijloc de probd, invocind
dispozitiile art. 79 C.proc.pen., respectiv calitatea de avocat al martorei DRAGHICI ALICE
in raport cu persoana sa. Numai ci, in causa pendinte, martora DRAGHICI ALICE nu a
prezentat nici o dovada legala a calitatii sale de avocat al denuntatorului. Practic,
denuntatorul, de coniventd cu procurorii D.N.A., a solicitat si, neprocedural, a obtinut
neprobarea sanctiunii impuse de art. 68 C.proc.pen., in sensul determinarii sale si a singurilor
martori ai acuzarii de a Intrebuinta promisiuni sau indemnuri asupra sa, in scopul de a se obtine

probe.

I1. IN SUBSIDIAR:

1. Atat presedintele cat si membrii plenului, iIn conformitate cu dispozitiile Legii nr.
21/1999 si ale Regulamentului de Organizare si Functionare al Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, nu au avut si atributia (sarcina) de constatare
sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmdrire sau judecare a
infractiunilor.

2. Atributiile legale ale presedintelui au fost si sunt expres mentionate in art. 9 din
Regulamentul de Organizare si Functionare al Oficiului National pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor din 26.05.1999 aprobat prin H.G. nr. 413/26.05.1999 si ele nu
se refera la constatarea contraventiilor sau infractiunilor. Mai mult, in perioada 2000-2002
constatarea §i cercetarea infractiunii de spalare a banilor murdari era atributul exclusiv al
procurorilor din cadrul parchetelor de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, curfile de
apel si tribunale. In continutul Legii 21/1999 nu existd nici o referire la atributia constatarii
infractiunilor de cétre functionarii oficiului cu atat mai putin a membrilor plenului oficiului.

3. Oficiul National pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor este o unitate
de informatii financiare (F.L.LU) asa cum a fost definitd de directivele europene si
recomandarile GAFI si EGMOND (asociatii internationale a F.I.U.). Oficiul a fost creat ca
o interfatd intre institutiile financiare si bancare in special, pe de o parte, si organele de
urmdrire penald, pe de alta parte, si, care, are rolul principal de a invinge secretul bancar si a
putea furniza informatii utile organelor penale cu atributii in constatarea, urmarirea si judecarea

infractiunii de spalare de bani.
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4. Mai mult, membrii plenului nu au nici un fel de atributii legale de primirea, analiza
si prelucrarea informatiilor transmise de entitatile raportoare. Acest atribut, conform art. 11
alin 2 lit. b) din Regulamentul de Organizare si Functionare, este exclusiv al functionarilor
din cadrul: Directiei Banci, sucursala - banci straine, institutii de credit; Directiei Institutii
financiare; Directiei Societati Comerciale de Asigurare si Reasigurare si Directiei Agenti
Economici si Persoane Fizice.

5. In ceea ce priveste atributiile de constatare sau de sanctionare a contraventiilor,
conform dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 21/1999 si art. 12 alin. 2 lit g) din Regulamentul
de Organizare si Functionare al Oficiului National pentru Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor erau atributiile exclusive ale functionarilor anume imputerniciti, functionari
ce in mod obligatoriu si exclusiv erau Incadrati in directiile mai sus mentionate.

6. In perioada de valabilitate a Legii nr. 21/1999 (pani in decembrie 2002) Oficiul nu
a avut competente in a efectua controale. Acest atribut i-a fost conferit numai odatd cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 656/2002. Or, potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutie: ,,Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,,
Ceea ce, insa, nu este cazul in causa pendinte.

7. Inscrisul intocmit si transmis de Oficiu la Parchetul de pe lingi inalta Curte de
Casatie si Justitie, denumit ,,informare”, are caracter secret de serviciu, nu constituie mijloc
de proba si, ca atare, nu poate fi folosit ca proba in ancheta penala, nu indeplineste niciuna
din cerintele unui act de constatare a infractiunilor (data, locul constatarii, fapta prevazuta de
legea penala, persoana constatatorului, mijloacele de proba, semndatura celui ce a intocmit
documentul §i a eventualilor martori), dupa cum nu indeplineste nici conditiile de forma cerute
de codul de procedura penala pentru a fi socotit plangere sau denunt.

8. Informarea Oficiului este o fotografie doar a operatiunilor bancare sau financiare
semnalate Oficiului de cétre persoanele prevazute la art. 8 din Legea 21/1999, fara a fi
coroborate cu alte date ce ar putea fi obtinute numai de organele de control prudential al
bancilor (Banca Nationald a Romaéniei) sau organele de control financiar (Curtea de
Conturi, Garda Financiara, Politia, Administratiile Financiare, C.N.V.M., Comisia
Nationala de Supraveghere a Asigurarilor, Camera Nationali a Notarilor Publici, etc.)

9. Informarea Oficiului nu este mentionata ca mijloc de proba nici in Legea nr.

21/1999 si nici in art. 64 alin. 1 C.proc.pen.
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10. Aceste argumente referitoare la competenta de constatare si cercetare a
infractiunii de spalare a banilor murdari aratd ca Incadrarea presupuselor fapte in art. 7 alin. 1
este una contrara Legii nr. 78/2000. De asemenea, si Incadrarea presupusei fapte de dare de
mita in art. 7 alin. 2 este una contrara chiar Legii nr. 78/2000.

11. Aceastd schimbare de incadrare juridica facuta de cétre Directia Nationala
Anticoruptie a fost una fortata pentru a acoperi faptul ca la data cand au solicitat Camerei
Deputatilor avizul pentru inceperea urmaririi penale, raspunderea penala pentru pretinsa
infractiune de care era acuzat inculpatul NASTASE ADRIAN era prescrisd.

12. In fine, urmeaza a se observa ca urmarirea penald si rechizitoriul sunt facute
exclusiv pe baza denunfului semnat de BOERICA GENICA, dar intocmit dupa dictare, pe
baza unor fapte imaginare, inspirate din scandaluri de presa si la comanda politica.

La data denuntului BOERICA GENICA era arestat si in curs de judecatd pentru
infractiuni economice grave iar asupra lui se exercitasera puternice presiuni pentru a accepta sa
faca declaratii despre persoane si fapte de care nu avea cunostinta, aspecte relatate de avocatul
si de fiica sa in doud emisiuni televizate.

Ulterior, pe baza unor promisiuni si chiar demersuri facute de D.N.A. catre instanta de
judecati in favoarea lui BOERICA GENICA, acesta a acceptat si dea declaratii dupa dictare
despre fapte care n-au existat §i nu puteau fi probate.

In sprijinul declaratiilor sale, BOERICA GENICA i-a determinat pe martorii
DRAGAN RADU CONSTANTIN si STANESCU (STOICAN) NICULINA, complici ai sii
la unele dintre infractiunile comise, sa depund marturii care nu spun nimic in afara de faptul ca
ar fi auzit de la el despre persoanele si faptele invocate. Declaratiile acestora sunt
contradictorii $i nu sunt reluate de acestia n fata instantei deoarece primele declaratii dictate
nu le apartineau $i nu aveau cum sa §i le reaminteasca.

Desi au fost audiati multi martori, doar pentru a indeplini o procedurd, procurorul nu a
tinut cont de declaratiile acestora, rechizitoriul fiind intocmit pe cu totul alte baze, justificate de
acesta ca fiind convingeri proprii bazate pe concluzii logice! Mai mult decat atat, unele marturii
sunt rastalmacite, denatureaza sensul si sunt aduse in sprijinul unor concluzii ale procurorului
care nu au nimic comun cu realitatea si nu sunt sustinute de nimic din dosar.

Se impun a fi retinute unele observatii punctuale. Astfel:

12.1. ,.Credibilitatea celor afirmate de martorul Boerica Genicad ... este intarita de
faptul ca acesta a acceptat, fara rezerve, sa fie supus unei testari poligraf pentru dovedirea

sinceritatii sustinerilor sale.
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Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 258105 la intrebarile ... (2
intrebari), raspunsurile subiectului examinat au fost afirmative, fara a prezenta note specifice
comportamentului simulat”.

In realitate, in concluzia finald a rezultatului textului se spune cd in raspunsul la
intrebarea 8 , s-au evidentiat modificari semnificative care sunt interpretate ca indici ai
comportamentului simulat al subiectului” (p. 39 din Rechizitoriu).

In discutia post-test subiectului i-a fost adus la cunostinta faptul ca a fost diagnosticat ca
»NESINCER”.

12.2. Se invoca declaratia martorului DRAGAN RADU CONSTANTIN dati in cursul
primei urmariri penale s$i apoi se mentioneazad cd ,aspectele initiale declarate au fost
mentinute in totalitate si cu ocazia efectuarii prezentei urmariri penale” (p. 39-40 din
Rechizitoriu) desi din lecturarea celor doua declaratii sunt evidente unele diferente care duc la
concluzia ca martorului i se sugereaza raspunsul la intrebarea formulata de procuror (p. 39-
40 din Rechizitoriu).

12.3. ,,Audiata cu ocazia urmaririi penale, martora Stanescu Niculina Eugenia a
declarat ca isi mentine declaratiile anterior” (p. 41-42 din Rechizitoriu).

In realitate, intre cele doud declaratii existd diferente de continut, pe care procurorul
tine sa le justifice: ,,Chiar daca martora nu si-a mai reamintit toate aspectele detaliate din
prima declaratie, acest aspect este explicabil prin trecerea a circa 3 ani de la momentul luarii
primei declaratii precum §i a circa 8-9 ani de la momentul perceperii aspectelor relatate de
aceasta”.

Mai mult decat atat, procurorul mentioneaza ca ,,ceea ce este important insa, este faptul
ca aceasta martora a precizat ca isi mentine declaratia data anterior, iar prin cele relatate
confirma relatiile intre Genica Boerica si invinuitii Melinescu loan, Priboi Ristea §i Ndstase
Adrian, intdlnirile acestora la restaurant sau chiar la sediul Parlamentului, etc.”, In realitate
neexistand probate aceste alegatii.

12.4. Martora Stanescu Niculina declara ,,Genica Boerica a mers de mai multe ori la
Casa Poporului la domnul Ristea Priboi. Eu l-am insotit de mai multe ori cand se ducea la
Casa Poporului, insa eu ramdneam in maginda. Cunosc, de asemenea, ca in acele dati cand
Genica Boerica se ducea la Casa Poporului pentru a-l vizita pe Ristea Priboi observam cum
Genica Boerica era preluat de la intrare de o secretara al carui nume nu mi-l amintesc cu

exactitate, este posibil sa fie Miluna, Miruna sau Milena” (p. 42 din Rechizitoriu).

23



Avand 1n vedere aceastd declaratie mincinoasd, s-a solicitat procurorului la data de
16.10.2009 verificarea veridicitatii martorei, eventual pe calea reconstituirii, avand in vedere ca
la Palatul Parlamentului existd mai multe intrari anume destinate accesului publicului si
vizitatorilor, faptul ca accesul autoturismelor se facea in regim special, in parcarile care aveau
de asemenea regim special, erau situate la 100-300 de metri distanta de intrérile de acces si de
scarile cu multe trepte, iar punctele de control acces erau in interior, in spatele zidurilor groase
de peste jumatate de metru.

Cererea a fost respinsa de procuror, cu motivarea ca ,,se constata cda aceasta nu este
intemeiatd, fiind neconcludenta si lipsita de utilitate in cauza, iar solicitarea de a conduce
martora prin parcarile unei cladiri de dimensiunile Casei Poporului, pentru a indica dupa
trecerea a 8-9 ani, poarta pe care a intrat cu magina este lipsita de sustenabilitate practica’.

Dimpotriva, aceasta avea rolul de a afla adevarul in cauza pentru ca:

- vizitatorii intrau printr-o singurd poarta pe baza accesului nominal dat pe fiecare
autoturism fard ecuson;

- intrarea la inculpatul PRIBOI RISTEA se facea pe o anumita poarta,

- din parcare nu se vede bine nici persoana de pe scari, nicidecum ecusonul secretarei
cu numele, din spatele zidurilor si situate §i cativa metri peste nivelul parcarii.

12.5. ,,Dupad cum s-a demonstrat anterior ... ,,.

»wVeridicitatea acestor intdlniri este probata prin ...." .

- Cum?

- Ce spun martorii?

- Ce spune Purcaru Milena?

- Ce documente s-au obtinut?

- Ce documente s-au produs ulterior? (p. 45 din Rechizitoriu)

12.6. Boerica Genica aratd iar rechizitoriul retine (p. 37, 47-48) ca ,,in cursul anului
2000, mai precis inainte de alegeri” (altadata in noiembrie 2000) s-a intilnit cu Melinescu,
apoi a doua zi cu Priboi Ristea, apoi dupa trei-patru zile cu Melinescu la Priboi Ristea si

Nastase Adrian.
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Printr-un memoriu depus la dosar la 23.06.2009 referitor la rezolutia de incepere a
urmdririi penale se precizeaza ca, In perioada 25 octombrie — 25 noiembrie 2000, inculpatul
Priboi Ristea s-a aflat in permanentd in judetul Vrancea in campanie electorala pentru
alegerile parlamentare din 26 noiembrie 2000 in urma carora a fost ales deputat. La randul sau,
Adrian Nastase, in calitate de /ider al Partidului Democrat Social Roman a fost in campanie
in toatd tara, cu o caravana. Asadar, pretinsele intalniri din noiembrie 2000 de la biroul lui
Priboi Ristea sau al lui Nastase Adrian, de la Palatul Parlamentului nu puteau, in mod
evident, avea loc.

Referitor la demersul inculpatului Priboi Ristea, in rechizitoriu procurorul
mentioneaza: ,,Priboi Ristea respinge savarsirea infractiunilor refinute in sarcina sa,
rezumdandu-se la a contesta cele afirmate generic ca in perioada respectiva, noiembrie 2000,
se afla in campanie electorala in Dolj, ca si invinuitul Nastase Adrian care se afla cu o
caravanad electorala prin tara” (fila 84 din Rechizitoriu).

- S-a precizat ,,25 octombrie — 25 noiembrie 2000” iar procurorul a mentionat in mod
eronat ,,noiembrie 2000”.

- S-a precizat ,,judetul Vrancea” iar procurorul a scris ,,Dolj”.

- S-a mentionat ,,La randul siu, Adrian Nastase, ... a fost in campanie in toata
tara” iar procurorul a retinut ,,se afla in campanie electorala in Dolj, ca si invinuitul Nastase
Adrian care se afla cu o caravana electorala prin tara”.

Ce semnificatie juridica pot avea aceste confuzii voit create de procuror? Este vorba de
o vadita rea-credin{a a acuzatorului, contrara scopului procesului penal

In acelasi memoriu din 23.06.2009, cu referire expresi la invinuirile ce se aduc
inculpatului PRIBOI RISTEA prin rezolutia de incepere a urmaririi penale, acesta a aratat ca
»Boerica Genica nu mi-a cerut niciodata o intdlnire cu sau pentru Melinescu loan”, ... ,,Nu
m-am intdlnit niciodata cu Genica Boerica si cu loan Melinescu in biroul meu de la
Parlament”, ... ,Nu am participat niciodata la vreo intdlnire a denuntatorului cu Adrian
Nastase, in biroul acestuia din urma de la Camera Deputatilor sau in alta locatie si nici cu
loan Melinescu” ... Intre Adrian Ndstase si Melinescu loan nu a avut loc niciodata vreo
discutie in prezenta mea §i cu atdt mai putin cu Boerica Genica”.

In legituri cu toate aceste precizari exprese si punctuale, cu referire exacti la continutul
rezolutiei de Incepere a urmaririi penale, procurorul speculeaza ca Priboi Ristea ar fi precizat
ca nu s-a intalnit niciodata cu Boerica Genica in biroul sau de la Parlament, fapt ce ar fi fost
infirmat de martora Coman (Purcaru) Milena, care a confirmat prezenta in repetate randuri la

biroul sau a denuntatorului Genica Boerica.
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Procurorul 1-a scos din context pe inculpatul MELINESCU IOAN si a omis sa arate ca
inculpatul PRIBOI RISTEA s-a referit la vreo intalnire cu cei doi 1n acelasi timp in biroul sdu.
In egald masura nu a luat in seama memoriul inculpatului in care acesta afirma ci s-a intalnit
cu denuntditorul BOERICA GENICA in diferite imprejuriri, inclusiv la Parlament.

In rezolutie se mai afirma ca ,,Melinescu Ioan i-ar fi promis lui Adrian Néstase cd va
bloca lucrarea pana dupa alegerile din decembrie 20007, desi alegerile in cauza au avut loc in
26 noiembrie 2000.

12.7. Se precizeaza ca ,,Melinescu loan a sustras lucrarea nr. S 3439/1999, care o viza
pe Nastase Daniela, dosarul fiind inmdnat inculpatului Priboi Ristea, consilier al primului
ministru Adrian Ndstase, cu scopul de a-i fi remis acestuia din urma” (p. 117 din Rechizitoriu).

Procurorul nu a tinut cont de memoriul inculpatului in care se precizeaza ca dupa
alegerile parlamentare din 26 noiembrie 2000 a fost validat ca deputat si nu a indeplinit
niciodata functia de consilier al primului ministru Adrian Nastase si nici nu a verificat
aceasta situatie stiind probabil ca va fi infirmat.

Nu a tinut cont nici de faptul ca in 2001, cand se pretinde ca inculpatul MELINESCU
IOAN i-ar fi dat un dosar lui NASTASE ADRIAN prin intermediul inculpatului PRIBOI
RISTEA, inculpatul MELINESCU 10OAN era subordonat direct primului ministru, avand
rang de secretar de stat, iar inculpatul NASTASE ADRIAN nu i-ar fi permis sau acceptat si
nu i se adreseze direct.

12.8. Procurorul a incercat si inducd in eroare Inalta Curte de Casatie si Justitie
filozofdnd cu privire la ,,contextul socio-politic al momentului, mai precis, cu o luna si
Jjumdtate inainte de alegeri”. El se referea insa la pretinsele intdlniri din cursul lunii noiembrie
2000, deci cu maximum doua saptamani inainte de alegeri, exagerarile sale avand probabil
scopul de a crea o falsd impresie privind invinuirile inchipuite pe care le invoca (p. 51 din
Rechizitoriu).

12.9. Se sustine cad “relevante sunt relatarile martorului Genica Boerica despre ...”

wDupa alegerile de la sfarsitul anului 2000, am avut la Craiova o discutie cu Priboi
Ristea, ocazie cu care acesta m-a intrebat daca varul meu...”

»La maximum doua zile dupa aceasta discutie, Priboi Ristea mi-a comunicat sa-l anunt
pe varul meu Melinescu loan ca a fost numit in functia de presedinte al ONPCSB... Aceasta
discutie in care Priboi mi-a cerut sa-I incunostintez pe Melinescu ... a avut loc acasa la Priboi

Ristea in Bucuresti” (p. 49 din Rechizitoriu)..
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Potrivit delatiunilor initiale si mincinoase ale lui BOERICA GENICA intélnirea de la
Craiova ar fi avut loc in perioada 25-28 decembrie 2000, iar cea de la inculpatul PRIBOI
RISTEA acasa la acesta in Bucuresti, pe 30 sau 31 decembrie 2000!

Or, dupa alegerile din 26 noiembrie 2000 pana la 27 decembrie inculpatul nu a fost
niciodata la Craiova, participand in parlament la validarea alegerilor, constituirea comisiilor,
etc., iar din 27 decembrie pana in 5-6 ianuarie 2001 a fost la Predeal, fiind impreund cu un
grup de prieteni, la un mic hotel privat, unde a petrecut si revelionul, ceea ce a si fost de altfel
probat.

12.10. Contraziceri evidente sunt si intre declaratiile denuntatorului si cele ale
martorei COMAN (fosta PURCARU) MILENA. Astfel, denungatorul afirma ca a fost condus
de martora de la cabinetul inculpatului PRIBOI RISTEA Ia cabinetul inculpatului
NASTASE ADRIAN, pe cand martora dovedeste ca ,, ... nu a condus nicio persoand la
cabinetul Dlui. Nastase”.

12.11. Neconforma realitatii este si alegatia denuntatorului cu privire la etajul / etajele
pe care se aflau birourile celor 2 (doi) inculpati, ele aflandu-se la etaje diferite, ajungand la
biroul celui din urma cu liftul, pe cand martora COMAN (fosta PURCARU) MILENA
probeaza cu prilejul audierii de la termenul din 28 octombrie 2011 ca ,,Biroul dlui. Nastase se
afla pe acelasi etaj cu biroul dlui. Ristea Priboi, in paliere diferite la o distanta de circa 50-
100 de metri”.

12.12. In fine, mincinoasa este declaratia martorului-denuntitor BOERICA GENICA
datd 1n fata instantei de judecata la 17 iunie 2011 potrivit cu care ,,invitatia de a urca in biroul
dlui. Nastase mi-a fost transmisd prin secretariat, mai exact secretara dlui Priboi pe care cred
ca o cheama Milena, mi-a adus la cunostinta acest lucru. Mai mult, am fost chiar insofit la
biroul dlui. Nastase de o persoana care lucra in secretariatul dlui Priboi, cred ca era vorba de
o dactilografa, insa nu ii cunosc numele”, In conditiile in care martora COMAN (fosta
PURCARU) MILENA, 1n depozitia din 28 octombrie 2011, aratd ca era singura angajata

(sefa) al acestui birou.

II1. IN TERTIO:
In causa pendinte lipseste o conditie previzutd de lege [art. 10 lit. f), teza IV
C.proc.pen.] si anume aceea a refacerii urmaririi penale dispusd prin sentinta penalid nr.

650/30.10.2007. Astfel:
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1. Cum din motivarea sentintei penale nr. 650/30.10.2007, ramasa definitiva, prin care
s-a dispus restituirea cauzei pentru refacerea urmariri penale s-a apreciat ca: ,,Avand in vedere
si dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei, care consfintesc dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil, Curtea retine ca rezolutia din 24 mai 2006, prin care s-a
dispus in cauza inceperea urmaririi penale, fiind conforma unor dispozitii legale cu privire la
care s-a constatat ca sunt contrare legii fundamentale, nu poate fi mentinuta.

Pe cale de consecinta nu pot fi mentinute nici celelalte acte indeplinite si nici masurile
luate ulterior, impundndu-se restituirea cauzei la procuror, conform art. 332 alin. 2
C.proc.pen., pentru refacerea urmdririi penale cu respectarea normelor de procedura
cuprinse in Legea nr. 115/1999, republicata’.

2. Desi este evidentd contradictorialitatea motivarii fata de urmatorul paragraf (fila 6)
unde se arata ca ,,Este de precizat ca nu se poate retine incidenta in cauza a dispozitiilor art.
197 alin. 2 C.proc.pen., deoarece nu exista nici unul dintre cazurile de nulitate absoluta
prevazute expres si limitativ de dispozitia legala mentionata”, in conditiile in care art. 322
alin. 2 C.proc.pen. vizeaza si cazurile de nulitate, deopotriva, absoluta si expresa, fatd de
inculpatul PRIBOI RISTEA efectele juridice ale sentintei mai-sus evocate primesc o alta
valentd procesuald, avand In vedere ca acesta nu a fost parte in procesul penal ce a facut
obiectul dosarului de instantia nr. 5278/1/2007 si anume aceea a sanctiunii inexistentei
valide a urmdririi penale privitoare doar la ceilalti 2 (doi) inculpati, NASTASE ADRIAN si
MELINESCU IOAN.

3. In cazul inexistentei, ca una dintre cele 4 (patru) sanctiuni, deopotriva procesuale si
procedurale, actele procesuale si procedurale efectuate in dosarul de urmairire penala nr.
227/P/2006/31.05.2007 sunt doar o realitate de fapt, ele avand numai aparenta unei existente
juridice.

4. Spre deosebire de nulitate, o alta sanctiune procesuala si procedurald, urmeaza a se
retine ca inexistenta actelor procesuale §i procedurale examinate,

- priveste acte care au numai aparenta unei existente juridice,

- in cazul sau nu trebuie facuta dovada unei vatamari procesuale,

sica

-actele procesuale si procedurale inexistente valid nu mai trebuie reficute.
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5. Consecinta fireasca a constatarii sanctiunii inexistentei unei urmariri penale fdacute
legal este aceea ca procesul-verbal de efectuare a actelor premergitoare dresat la
29.04.2009, ,.in care s-au enumerat sintetic toate activitdtile desfasurate pand in acel moment,
inclusiv actele de urmarire penala efectuate anterior restituirii de catre instanta de judecata
chiar daca acestea din urma au fost declarate nule, ele ramandnd castigate cauzei ca acte
premergdtoare urmaririi penale” nu poate sd fie privit ca un act procesual, de dispozitie, care
sd mentind acte procesuale §i procedurale inexistente, dupa cum nici rezolutia din data de
30.04.2009 nu putea incepe urmarirea penala impotriva inculpatului PRIBOI RISTEA.

6. Este evidentd de altfel imprecizia grosolana savarsita de procuror care vorbeste de
declararea nulitdtii actelor de urmarire penald efectuate anterior de catre prima instantd de

judecata care, insa ... nu le-a declarat nule, ci inexistente.

Inculpatul PRIBOI RISTEA
prin intermediul avocatului RADESCU DUMITRU

Xecooeeoocosccnsceec X
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