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Stimate domnule presedinte,

in conformitate cu dispozitiile art.36 alin(2) din Legea nr.31 7/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare,
formulam prezenta
CONTESTATIE
impotriva Hotirdrii nr. 663A din 13 septembrie 2011
a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecitori

prin care nu au fost insusite propunerile Inspectiei Judiciare cuprinse in nota
nr.1230/13/955/S15/21010/ST/2011 cu privire la oportunitatea reglementérii unui nou caz
de incompatibilitate si a posibilititilor tehnice de stabilire a acestuia, precum si
posibilitatea ca o eventuala propunere sa fie avutd in vedere cu ocazia dezbaterilor
publice pe marginea modificirii si completérii legilor justitiel.

Criticam hotararea intrucit nu a rezolvat, in nici un mod, sesizarea pe care Directia
Nationala Anticoruptia « Jformulat-o pentru luarea unor mdsuri in vederea abtinerii
doamnei judecitor Viorica Costiniu de a judeca cauze in care sesizarea instantei s-a ficut
de catre Directia Nationalg Anticoruptie, dupid momentul in care sotul acesteia a fost
trimis in judecati de aceasts directie si in vederea evitarii/rezolvarii incompatibilitatilor
in orice alte situatii similare. De asemenea, consideram ci in mod eronat s-a apreciat ca
iU s¢ putea pune in discutie existenta unei incompatibilititi, atata timp cit aceasta nu e
prevazuta de codurile de proceduri judiciara.

Solicitaim  Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei justitiei, sa ia masuri pentru rezolvarea si evitarea aparitiei situatiilor de
~impartialitate obiectivi™ intrucat aparenfa ca magistratul nu va £ deplin impartial
afecteaza prestigiul justitiei. Lipsa unei reglementari clare vulnerabilizeazs statutul
judecitorilor si procurerilor, iar Consiliul Superior al Magistraturii, corespunzitor
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statutului sdu, nu poate sa raméana doar un observator al insuficientei reglementarilor,
cand la indemina sa sunt cel putin doud instrumente, si anume modificarea
Regulamentului de ordine interioari a instantelor ori sesizarea ministrului Justitiei asupra
necesitatii initierii sau modificrii unor acte normative (art. 19 alin.l pet.22 si 26 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii).

Contestatia noastra se sprijind pe urmitoarele argumernte:

L. Art. 5 alin. (2) din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, stabileste o interdictie si, implicit, o incompatibilitate n
exercitarea activitatii magistragilor stipuland ¢ | judecitorii si procurorii sunt obligati
sa se abtind de la orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri care presupun
existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de Infaptuire a justitiei sau de
aparare a intereselor generale ale societitii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de
interese a fost adus Ia cunostinta, in scris, colegiului de conducere al instantei sau
conducdtorului parchetului si s-a considerat ci existenta conflictului de interese nu
afecteazi indeplinirea impartiali a atributiilor de serviciu”,

Rezultd ca textul legal a stabilit un tip generic de incompatibilitifi, mai larg decat
cel al incompatibilitatilor prevazute in codurile de procedurd, dar si o modalitate
distinctd de rezolvare a acestor situatii, respectiv obligativitatea sesizirii colegiului de
conducere/conducitorului parchetului, care si stabileasci daci existentd cazul unui
conflict intre interesele magistratului si interesul public de infaptuire a Jjustitiei si daca,
acesta afecteazd indeplinirea impartiald a atributiilor de serviciu (deci a oriciror
atributii de serviciu, inclusiv activitatea de Judecata ce e indisolubil legata de calitatea de
Judecator).

Mentiondm ca, in acest sens, In sesizare am invocat dispozitiile art. 104 din Legea
nr. 161/2003, ca dovada ca art.5 alin.(2) reprezintd o reglementarea expresa, prin lege
speciald, a unei incompatibilitati a magistratilor care, generic, desfisoard o activitate de
demnitate publicd, iar nu ca dispozitie legala direct aplicabili.

Totodatd, intruct legea se interpreteaza, intotdeauna, sensul aplicarii ei nu se
Justificd ca dispozitiile art.5 alin.(2) s se aprecieze ca sunt inaplicabile,

2. Art. 99 lita) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile S
completarile ulterioare, consideri ca abatere disciplinara ,, incilcarea prevederilor
legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de interese, incompatibilititi si
interdictii privind judecitorii si procurorii”. Acest text nu distinge intre
mcompatibilitati stabilite de codurile de procedura si alte tipuri de incompatibilitati.

Prin urmare, atata timp c¢ét nu s-a respectat procedura previzutd de art, $ alin.(2}
din aceeasi lege, in mod gresit, s-a considerat ca nu existd temei pentru conturarea
incalcdrii normelor privind incompatibilitatile/interdictiile, iar judecatorul Viorica
Costiniu nu ar fi putut refuza participarea in sedinta de judecata intrucit are obligatia
legald de a desfisura aceasta activitate.

Asa cum a motivat, pe larg, Inspectia Judiciari, ne aflam in situatia analizarii
sensului notiunii de ,.impartialitate” din punct de vedere obiectiv, aparenta de afectare a
impartialitatii fiind importanti, sens in care, stabilirea mecanismelor de inldturare a
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acesteia constituie un pas important in restabilirea increderii in justitie intr-o societate
democratica.

De altfel, aceasta aparentd nu s-a putut stabili cum poate fi inliturati decdt, asa
cum prevede legea, prin abtinerea de la activitates legatd de actul de justitie, cat timp s-a
ardtat ca nu existd posibilitatea analizarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
cauzelor solutionate de magistrat. Din acest punct de vedere este irelevant faptul ¢a in
sesizare nu a fost indicata punctual o cauza, mai ales i sesizarea viza luarea de misuri in
vederea inldturdrii unei stiri de incompatibilitate, ce prezinta potential riscul afectarii
Judecatii de impartialitatea obiectiva,

3. Art. 4 alin(1) din Legea nr.317/2004 republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare, stipuleazi in sarcina Consiliului Superior a Magistraturii, in
calitate de garant al independentei justitiei, nu numai dreptul, ci si obligatia, chiar din
oficiu, de a apidra judecitorii si procurorii inclusiv impotriva oricirui act de naturi
sa creeze suspiciuni cu privire la impartialitatea acestora si de a dispune misurile
care se impun (art. 13 alin.6 din Legea nr.317/2004) in cazul identificirii unor astfel
de situatii.

Cat timp art.5 alin.(2) din Legea nr.303/2004, stabileste numai in liniile generale
modul de rezolvare a aparentei de impartialitate, Consiliul Superior al Magistraturii are
rolul si dreptul de a identifica solutii viabile care si fie luate, unitar, in cadrul sistemului
Judiciar, eventual prin modificarea Regulamentului de organizare a instantelor in sensul
inserdrii dispozitiilor procedurale de solutionare a acestui tip de incompatibilitati,
inclusiv, a mentionarii, chiar cu titlu cel putin exemplificativ, a masurilor pe care le pot
lua colegiile de conducere/conducatorii parchetelor.

In acest context, alegatia din cuprinsul Hotérarii nr.633A din 13 septembrie 2011 a
Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecatori, referitoare Ia faptul ca
eventualele limite ale abtinerii doamnei Judecdtor Viorica Costiniu nu pot 1 analizate in
extenso, cu referire la orice dosar intocmit de Directia nationala Anticoruptie, nu este
conforma rolului procurorului si modului de organizare a directiei/parchetelor.

Astfel, in activitatea judiciard Ministerul Public reprezintd interesele generale ale
societdtii §i apdra ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetitenilor (art.4
alin.] din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare),
procurorii isi desfisoard activitatea potrivit principiilor legalititii, impartialitatii i
controlului ierarhic (art.62 alin.? din Legea nr.304/2004), iar solutiile adoptate de
procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cAnd sunt apreciate
ca fiind nelegale ( art.64 alin.3 din Legea nr.304/2004). Totodata, in procesele penale, Ia
sedinta de judecata, poate participa procurorul care a efectuat urmirirea penald sau alt
procuror desemnat de conducitorul parchetului (art.67 alin.3 din Legea nr.304/2004).
Prin urmare, activitatea procurorului nu se desfisoard in nume propriu, astfel incat,
raportarea la persoana care a intocmit rechizitoriul poate avea loc numai in cazul
antrendrii raspunderii civile, disciplinare orj penale.

Mai mult, in concret, rechizitoriul a fost intocmit de anumiti procurori. dar avand
in vedere cd unul dintre acestia era seful unei sectii din structura centrald, verificarea
rechizitoriului a fost realizata de procurorul sef al directiei (conform art. 22" din
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Ordonanta de wgenta a Guvernului nr.43/2002, cu modificarile st completirile
ulterioare} si, prin urmare, interdictia de a judeca numai rechizitoriile intoecmite de
anumiti procurori nu e suficients pentru inldturarea aparentei de afectare 3 impartialitatii.

De altfel, argumentele anterior dezvoltate sunt valabile si pentru ceilalti procurori,
situatie in care abtinerea Judecdtoruluj a cérui impartialitate obiectiva ¢ aparent afectatd
ar trebui si se raporteze, uneori, chiar la judecarea anumitor tipuri de cauze,

Pentru  considerentele prezentate, solicitim  Plenului  Consiliului Superior al
Magistraturii sa admita prezenta contestatie i sd solufioneze sesizarea Directiei
Nationale Anticoruptie.

Procuror sef directie




