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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

;

Subsemnatul Daﬂmhfax’?ﬁ Nicolae-Horatius, cu domiciliul in Tg.-Mures, str.
L!tq;d Mures, actualmente indeplinind functia de judecitor la
Curtea de Apel fg.Mures, prin prezenta inteleg sa formulez

PLANGERE PENALA

priyn e fyptitorul Ilie Botos, Procuror General la Parchetul de pe langa
[palta Curte d€( asatie si Justitie, cu sediul In Bucuresti, B-ul Libertatii, nr. 14,
~\sedior Sy pcytru a fi cercetat sub aspectul savarsirii faptei penale prevazute de
St 246€0d penal.

4n fapt, Prin sentinta civila nr. 43 din 24 ianuarie 2003 a Tribunalului Mures a
fost admisa actiunea civila avand ca obiect conflictul de drepturi formulata de
subsemnat in contradictoriu, printre altii, cu Ministerul Public (Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie), precum si cererea de chemare in garantie
formulata de acelasi Minster Public in contradictoriu cu Ministerul Finantelor.

Pe cale de consecintd, instanta a obligat chematul in garantie, Ministerul
Finantelor Publice, si pe parat, Ministerul Public sa-mi plateasca diferentele de
drepturi salariale in cuantum de 39.198.669 lei impreuni cu actualizarea sumelor
nete subsemnatului, aceastd suma reprezentand valoarea de referintd sectoriala
in suma de 1.140.800 lei lunar prevazuta de Legea nr. 76/2000. Suma totala a
avut in vedere perioada 1 mai — 31 octombrie 2000, corespunzatoare pentru
functia de demnitate publica ce 0O detineam la acea datd (de Prim-procuror la
Parchetul de pe langa Judecétoria Tg.-Mures).

Aceasta sentintd a ramas definitiva si irevocabild prin decizia nr. 363/R/25
marite 2003 a Curtii de Apel Tg.-Mures, ca urmare a respingerii recursurilor
declarate, printre altii, de Ministerul Public si Ministerul Finantelor Publice.

Pentru a executa aceastd hotdrire judecatoreasca, am apelat la un birou de
executori judecatoresti, potrivit dispozitiilor de procedura civila si, prin acest
birou (in spetd Biroul de Executori Judecatoresti Asociati ,,Draganescu, lonescu
si Crafcenco”), am solicitat incuviintarea executarii silite prin poprire, privind pe
debitorul Ministerul Public.

Prin incheierea din 10 februarie 2003 a Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti (Bucuresti fiind sediul debitoarei, Ministerul Public, si deci locul de




exe?utare) s-a admis cererea de Incuviintare Qtﬁrii silite, poprindu-se
f;iebuﬂrul pentru suma la care a fost obligat%grin®sentinta civila cu nr. 43/24
lanuarie 2003 a Tribunalului Mures cu re liZarea acesteia pana la data plati
si cheltuieli de executare. ,<d\ |

Aceastd incheiere a fost mentinutaNde Tribunalul Bucuresti Sectia a 1V-a
Civila prin decizia nr. 962A din | 1

13"mai12003, ca urmare a respingerii apelurilor
formulate de apelantele Direc@l«@gnéralﬁ a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti si de debitorul Mini§térul Public — Parchetul de pe langd Curtea
Suprema de Justitie.

Insa, prin Deciz '%%}ﬁf*’f‘lﬁ cu nr. 2244/24 octombrie 2003 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia ax ‘_-;ae'*Civilﬁ, dosar nr. 2045/2003. au fost admise recursurile
recurentelor Diregtid Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si
Ministerului _ Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie
impotriva deciZiei civile nr. 962/A13 mai 2003 a Tribunalului Bucuresti Sectia a
[V-a Civila, ¥mgdificat aceasta decizie, a admis apelurile formulate de aceleasi
partied riyé YiteHeierii pronuntate prin incheierea din 10 februarie 2003 a
toriei S¥ctorului 4 Bucurest. In consecintd, a schimbat in tot aceasta
ai %re in sensul ci a respins cererea de incuviintare a executarii silite
mu % e subsemnat prin Biroul de Executor Judeciatoresti Asociatl
,*Dr@escu, [onescu si Crafcenco”.

\/in acest context tin sa precizez ca la data de 22 aprilie 2004 am aplicat

Curtii Europene a Drepturilor Omului (dosar nr. 25694/2004) acuzand statul
roman, prin institutiile sale, adica Ministerul Public si Ministerul Finantelor, de
incilcarea drepturilor prevazute de art. 6 paragraf 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 1 paragratul 1
din Primul protocol aditional la Conventie pentru ca, la vremea respectiva, nu
reusisem sa execut hotararea judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila.

Potrivit ordinului nr. 213/03/24.11.2004 al Procurorului General al
Romaniei s-a hotirat ca din economiile inregistrate in anul 2004 la titlul
“Cheltuieli de personal” sa fie platite sumele reprezentind diferente de valoare
sectoriala aferente anului 2000, avand drept temei legal sentintele emise de catre
instantele de judecata. Acelasi ordin, pe care l-am obtinut potrivit Legii nr.
544/2001, de la Parchetul de pe langa Tribunalul Mures, se prevedea ca pentru
persoanele care pana la aceasta datd nu au promovat actiuni, precum sl pentru
cele ale ciror actiuni au fost respinse, urmeaza sa fie analizate posibilitatile de
rezolvare intr-o etapa viitoare.

Desi, prin sentinta si deciziile pe fondul cauzei, mai sus-mentionate, mi-a
fost recunoscut acest drept, hotdrari ramase definitive s irevocabile, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a dispus sd mi se plateasca
suma ce mi se cuvine infirménd, astfel, dreptul céstigat in instanta prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila.

Asa cum rezultd din adresa cu nr. 5/22.12.2004 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Mures, ca urmare a solicitarii pe care am facut-o acestel institutil




conform Legii nr. 544/2001, Ministerul Publi Qﬂtul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a dispus plata c@é i de valoare sectoriala pentru

anul 2000 procurorilor reclamanti din circufpscyiptia teritoriala a Parchetului de
pe langa Tribunalul Mures. ,&N\

Procurorul General, d. Ilie Bo \ a dispus si plata catre subsemnatul a
diferentei de valoare sectoriala perithy a ul 2000, perioada in care am activat ca
prim-procuror la Parchetul de@@ngﬁ Judecatoria Tg.-Mures, desi continutul
dreptului meu (privind paltg acestel sume) era identic cu acela al fostilor colegi,
carora, prin ordinul nr. 213/ 4 11.2004 al Procurorului General Ilie Botos, li
s-a recunoscut dreptulsi Ns-au platit sumele de bani aferente.

Ministerul promovat, prin Procurorul General, dl. Ilie Botos,
recurs in anular@sifnbotriva sentintei civile nr. 43 din 24 ianuarie 2003 a
Tribunalului si, implicit, impotriva deciziel nr. 363/R/25 martie 2003 a
Curtii de Jw G.-Mures, prin care sentinta a ramas definitiva, recurs ce a fost

nalta

admis de\ C{fwf’g de Casatie si Justitie prin decizia nr. 4713/24 iunie 2004.
s ingfunite’ in mod evident elementele constitutive ale infractiunii de

setyiciu, fapta prevazuta de art. 246 Cod penal, in ce-l priveste pe

it [lie Botos, in calitatea sa de Procuror General al Inaltei Curti de

5@ Justitie, avand in vedere atributiile sale de dispozitie ca si ordonator

cradite, dar si atributiile sale judiciare. In acest sens, doresc s mentionez ca

‘:&ma de .. functionar public” prevazuta de art. 147 Cod penal, si la care face

trimitere textul art. 246 Cod penal, are un inteles mai larg, sensul prevazut de
acest text de lege acoperind si situatia de fata.

Inteleg sa ma prevalez de urmaitoarele argumente:

Desi la data formulari recursului in anulare, dl. Procuror General avea
(sau trebuia sa aiba) date exacte ca astfel de recursuri au fost interpretate de
Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, cu privire la legislatia romana
relevanta, ca incalcind drepturile sl libertatile fundamentale ale omului
prevazute de art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 1 paragraful I din
Protocolul 1 la aceastd Conventie (a se vedea cauzele Vasilescu vs. Romania si
Brumarescu vs. Romania), totusi a formulat, in ce ma priveste, recurs in anulare.

Mai mult, desi imediat dupa promovarea recursului in anulare aceasta cale
de atac, prevazuta de art. 330 Cod procedurd civild, a fost abrogata prin O.U.G.
nr. 58/25.06.2003, dl. Procuror General nu a inteles sa-gi retraga calea de atac
formulata, desi era evident ca mi se incalcase un drept fundamental in continutul
precizat mail Sus.

Cu atit mai evidentd este infractiunea cu cat in cazul fostilor colegi
procurori nu s-a exercitat aceasta cale de atac extraordinara, acestia, in baza
titlurilor executorii, reprezentate de hotararile judecitoresti, identice in confinut
cu hotararile prin care mi s-a recunoscut sl mie dreptul, primind sumele de bani
la sfarsitul anului 2004.
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Or. daca dl. Procuror General a dispu p& sumelor de bani aferente
drepturilor cuviente cu titlu de diferenta va \&tmialﬁ pe anul 2000, e logic
cA promovarea §i exercitarea recursului 1 te a fost ilegala.

Tin sa precizez ca ilegalitate {&u atit mai flagrantd cu cat chiar dl.

L
Procuror General a incasat drepturfie\da esti corespunzatoare in perioada in care
a functionat ca §1 procuror mili(ara Parchetul Militar de pe langa Tribunalul

1
Militar Cluj-Napoca. |
42 in mod defectuos a atributiilor de serviciu, dl.

Prin indeplinirea cu $titn
Procuror General mi-a'V at un interes legal, aga cum a fost precizat mai sus,

fapt pentru care SDIS S gerea acestuia la raspundere penala.

Cu dea@” sideratie,




