Catre,

PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA SECTOR 6 BUCURESTI

DOMNULE PRIM-PROCUROR,

Subscrisa, S.C. Millenium Building Development S.R.L. (denumita Tn continuare
,Millenium”), cu sediul social in Bucuresti, str. A. P. Cehov nr. 2, parter, apt. 2,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti cu nr. J40/109/15.01.1998,
avand cod unic de Tnregistrare 10096011, reprezentatp legal prin , avand
calitatea de

in temeiul art. 222 din C.pr.pen., formulam prezenta

PLANGERE PENALA

impotriva numitului Oprescu Sorin Mircea avand calitatea de Primar General al
Municipiului Bucuresti, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor (art. 246 din C.pen.)si a infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificata (art. 248" din C.pen.) si va solicitam s3 efectuati toate demersurile necesare
in vederea angajarii raspunderii penale a persoanei sus numite pentru comiterea cu
vinovatie a infractiunilor sesizate prin prezenta.

n cercetarea celor solicitate, va solicitdm s& aveti in vedere urmatoarele

MOTIVE
I.  SITUATIA DE FAPT

1. La data de 24.09.2002, intre Millenium si Primadria Municipiului Bucuregti
(,PMB”) s-a incheiat Contractul de concesiune nr. 675/24.09.2002, avand drept
obiect ,cedarea in concesiune a terenului situat in Bucuresti, intersectia str.
Luterand cu str. General Berthelot, sectorul 1, in suprafatd de 70 m.p., asa cum

rezultd din planul de situatie anexat”*.

2. La data de 08.12.2005, aceleasi parti au incheiat Contractul de
concesiune nr. 1887/08.12.2005, avand drept obiect ,cedarea in concesiune a

' Contractul de concesiune nr. 675/24.09.2002 este depus in Anexa nr. 1.



terenului situat in Bucuresti, str. Luterand/str. General Berthelot, sectorul 1, in

suprafatd de 116 mp., asa cum rezultd din planul de situatie anexat”?.

3. Pe un teren aflat in proportie de peste 90% in proprietatea
Millenium, precum si pe terenul-obiect al Contractelor de concesiune sus
mentionate (,Contractele de concesiune”), subscrisa am demarat lucrarile de
constructie ale cladirii de birouri ,Cathedral Plaza” din Bucuresti, str. General
Berthelot nr. 11-15, sector 1 (,,Imobilul”).

4, Autorizatia de construire pentru ridicarea Imobilului a fost
eliberata de catre Primarul Sectorului 1 Bucuresti  sub nr.
179/18/B/43074/24.02.2006, autorizdndu-se astfel executarea lucrdrilor de
construire pentru regimul de inaltime 4S+P+18E+etaj tehnic. La baza Autorizatiei
de construire au stat 2 Planuri Urbanistice Zonale, aprobate prin hotarari ale
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, si un Plan Urbanistic de Detaliu,
aprobat de Consiliului Sectorului 1 Bucuresti®.

5. La data de 21.10.2010, Imobilul a fost receptionat conform
prevederilor Legii nr. 50/1991, prin incheierea Procesului-verbal de receptie nr.
42/21.10.2010°

6. La data de 09.06.2011, Imobilul a fost intabulat in cartea funciara,
prin Incheierea nr. 284137 a Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bucuresti
Sector 1°.

7. La data de 01.09.2011, numitul Oprescu Sorin Mircea in calitate de

primar general al Municipiului Bucuresti a emis Tnstiintarea nr. 3003/01.09.2011
(“Instiintarea”), prin care a somat pe subscrisa ca “in termen de 10 zile lucrdtoare sd
demarati procedurile necesare pentru desfiintarea constructiei ilegale situatd in
Bucuresti str. G-ral Berthelot nr. 11 — 15, sector 1, in caz contrar urmdénd a suporta
consecintele legale ale desfiintdrii pe cale administrativa”.

II.  INSTINTAREA ESTE EMISA ABUZIV SI DE O AUTORITATE ADMINISTRATIVA
NECOMPETENTA

8. in sustinerea acestei solicitdri, numitul Oprescu Sorin Mircea a
invocat urmatoarele argumente:

a. anularea prin hotdrare judecatoreasca a autorizatiei de construire a
imobilului din Str. G-ral Berthelot nr. 11-15, sector 1, Bucuresti ar fi atras

2 Contractul de concesiune nr. 1887/08.12.2005 este depus Tn Anexa nr. 2.
3 Autorizatia de construire este depusa in Anexa nr. 3.
* Procesul-verbal de receptie este depus in Anexa nr. 4.

® Incheierea Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti Sector 1 este depusa in Anexa
nr. 5.



rezilierea de drept a contractelor de concesiune pe care subscrisa le-a
incheiat cu Municipiului Bucuresti, prin Primar;

b. urmare a acestei pretinse rezilieri, Millenium ar fi pierdut calitatea de
concesionar, iar Imobilul ar fi situat pe domeniul public al Municipiului
Bucuresti;

c. premisele de mai sus ar fi suficiente pentru a permite desfiintarea pe cale
administrativa a Imobilului.

9. instiintarea transmisd sub semndtura primarului general este
nelegald si abuziva, intrucat nu identifica (i) temeiul legal care ar justifica pretinsa
obligatie de desfiintare a Imobilului si nici (ii) procedura legala in conformitate cu
care PMB ar fi indreptatita sa treaca la “desfiintarea pe cale administrativd” a
cladirii.
10. De asemenea, argumentele prezentate in Tnstiintare sunt contrare
realitatii juridice:

a. contractele de concesiune sunt in prezent in vigoare si nu sunt afectate de

vreo cauza de ineficacitate;

b. imobilul nu a fost construit in mod nelegal pe domeniul public al
Municipiului Bucuresti;

C. o data cu efectuarea receptiei Imobilului, chiar si posibilitatea teoretica de a
face apel la sanctiunile prevazute de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor in constructii a disparut.

11. Mai mult decat atat, numitul Oprescu Sorin Mircea, in calitate de
primar general al Municipiului Bucuresti, nu are competenta de a emite un astfel de
act administrativ, Tn lipsa unui mandat expres din partea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

12. Prin Tnstiintarea transmisd, numitul Oprescu Sorin Mircea, in calitate
de reprezentant al PMB, a contestat dreptul actual de concesiune al Millenium
asupra unor parcele de teren situate in Bucuresti, intersectia str. Luterana cu str.
General Berthelot.

13. in conditiile in care, dispozitiile art. 12 alin. (4) — (6) din Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia legale citate
mai sus, instituie o vocatie de reprezentare a unitatii administrativ teritoriale in
chestiunile ce tin disputa dreptului de concesiune doar in sarcina Consiliului
General al Municipiului Bucuresti (“CGMB”), numitul Oprescu Sorin Mircea a
dispus emiterea Instiintdrii in mod abuziv cu incdlcarea dispozitiilor legale
incidente.



14. Astfel, acesta a dispus emiterea Instiintarii in conditiile n care nu
exista un mandat expres si prealabil scris din partea CGMB, care sa-i permita
efectuarea acestei activitatii.

15. nstiintarea reprezintd un act unilateral emis in regim de putere
publica, care urmareste sa impuna Tn sarcina subscrisei obligatia de desfiintare a
unei constructii. Cu toate acestea, actul administrativ nu face nicio referire cu privire
la temeiul legal al unei asemenea obligatii.

16. n lipsa oricdrei incadréri legale, aparenta de nelegalitate a actului
emis este manifestd. O solicitare a unei autoritati publice lipsita de un corespondent
in drept nu poate antrena o modificare a realitatii juridice Tn sensul nasterii,
modificarii sau stingerii unui raport juridic.

17. in mod esential, caracterul inform al unei asemenea solicitari
anihileaza chiar posibilitatea de a formula aparari de fond impotriva temeiului juridic
care, in optica autoritatii publice, ar sta la baza obligatiei impuse Millenium.

18. PMB nu a comunicat Millenium o notificare prin care sa Tsi
manifeste vointa de a rezilia Contractele de concesiune.

19. In plus, o astfel de manifestare de vointa ar fi nelegala, intrucat
Millenium nu si-a incdlcat niciuna dintre obligatile enumerate in art. 10 din
Contracte. De altfel, Instiintarea nu identifici care dintre obligatiile concesionarului
din cadrul art. 10 din Contracte ar fi fost incalcata de cdtre subscrisa.

20. Anularea autorizatiei de construire a Imobilului prin Decizia nr.
1989/03.11.2010 a Curtii de Apel Suceava nu prezintd relevantd pentru evaluarea
modalitatii de indeplinire a obligatiilor asumate de subscrisa Tn cadrul Contractelor
de concesiune.

21. La data pronuntarii acestei hotdrari judecatoresti, lucrarile de
constructie a Imobilului fusesera deja finalizate. Astfel, Imobilul a fost receptionat la
data de 21.10.2010, prin Procesul-verbal de receptie nr. 42/21.10.2010°. Drept
urmare, la data emiterii hotararii Curtii de Apel Suceava, 03.11.2010, orice lucrare
de constructie cu privire la Imobil era incheiata.

22. n niciun moment Millenium nu a efectuat lucrdri de constructie la
Imobil in lipsa unei autorizatii de construire valabile, fapt certificat si de organele de
cercetare penala ale Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 1, prin emiterea
Rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din data de 02.02.2011".

€ Procesul verbal de receptie nr. 42/21.10.2010 este depus in Anexa nr. 1 a plangerii.
’ Prin aceasta rezolutie, depusa in Anexa nr. 2, Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 1 a
dispus neinceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 24 lit. a) din

Legea nr. 50/1991 (,Constituie infractiuni urmétoarele fapte: a) executarea, fard autorizatie de



23. Prin urmare, Contractele de concesiune sunt in prezent in vigoare si
nu sunt afectate de vreo cauza de ineficacitate.

Fata de aceste aspecte consideram ca fapta numitului Oprescu Sorin Mircea de a
dispune si emite in mod abuziv si cu incilcarea a atributiilor de serviciu instintarea,
intruneste elementele constitutive ale infractiuniilor de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, fapta prevazuta si pedepsita de art. 246 din C. pen. si abuz in
serviciu in forma3 calificata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 248" din C.pen.

% % 3k %k %k
. TINCADRAREA iN DREPT
A. SAVARSIREA INFRACTUNIILOR PREVAZUTE DE ART. 246 si ART. 248 * DIN C.PEN. DE CATRE NUMITUL OPRESCU
SoriIN MIRcea
1. Reglementare. Consideratii generale
24, Potrivit dispozitiilor art. 246 din C.pen. ,[flapta functionarului

public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act
ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o vatdmare intereselor
legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

25. Prin infractiunea prevazuta de art. 246 din C.pen. se sanctioneaza o
fapta ce prezinta un pericol social deosebit, deoarece in materialitatea ei, constituie
o incalcare a legalitatii in activitatea de serviciu, savarsita chiar de persoana care
este obligata in virtutea calitatii sale sa o apere.

26. Astfel, prin infractiunea mai sus mentionata, este incriminata fapta
functionarului care, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, fie nu efectueaza un
act care cadea in sarcina acestuia potrivit normelor care reglementeza activitatea
serviciului respectiv ori care sunt inerente acelui serviciu, fie fintelege sa
indeplineasca actul altfel decat se cuvenea, fie il indeplineste in mod defectuos prin
violarea sau nerespectarea obligatiilor impuse prin dispozitiile legale, prin folosirea
abuziva a atributiilor de serviciu sau prin depasirea atributiilor de serviciu.

27. Potrivit art. 248'din'C.pen. ,[d]acd faptele prevézute in art. 246, 247
si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu inchisoarea de la 5 la
15 ani si interzicerea unor drepturi.”

construire sau de desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, a lucrérilor prevazute la
art. 3 lit. b)”). Motivarea acestei solutjii a constat in ,lipsa elementului material al faptei si a laturii

Subiective a fapter”.



Prin art. 248" din C.pen. reglementeaza o forma calificatd a abuzului in serviciu in
situatia Tn care infractiunile prevazute la art. 246, art. 247 si art. 248 din C.pen. au
avut consecinte deosebit de grave.

2. Subiectul activ si subiectul pasiv

28. Subiectul activ al infractiunii de abuz in serviciu este unul calificat,
fiind persoana care are calitatea de functionar public, in intelesul art. 147 din C.pen®.

29. n spetd, numitul Oprescu Sorin Mircea are calitatea de functionar
public in intelesul art. 147 din C.pen., fiind primarul general al Municipiului Bucuresti
si savarsind infractiunea prevazuta de art. 246 din C.pen. in exercitiul atributiilor de
serviciu.

30. Este evident faptul ca, profitdnd de calitatea sa de primar general,

Oprescu Sorin Mircea a determinat si inlesnit emiterea in mod abuziv a Instiintarii in

exercitiul_atributiilor de serviciu, savarsind astfel infractiunea de abuz in serviciu

contra intereselor persoanelor.

31. Subiectul pasiv al infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor savarsite Tn speta este reprezentat de Milenium, subscrisa suferind un
prejudiciu prin dardmarea/desfiintdrea Imobilului proprietatea subscrisei.

3. Continutul constitutiv al infractiunii

a. Latura obiectiva

8 Conform art. 147 din C.pen., ,[p]rin "functionar public" se intelege orice persoana care exercita
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice natura,
retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se referd art. 145. Prin "functionar” se
intelege persoana mentionata in alin. 1, precum si orice salariat care exercitd o insdrcinare in

serviciul unei alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat.”

Conform art. 145 din C.pen., “[pJrin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile publice,
institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea
sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de

orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.”



32. Elementul material al infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor consta, fie intr-o inactiune (nu indeplineste un act) fie intr-o
actiune (indeplineste un act in mod defectuos), prin aceasta cauzand o vatamare
intereselor legale ale unei persoane.

33. Prin ,indeplinirea in mod defectuos” a unui act, doctrina penalad a
statuat ca ,se intelege efectuarea sau executarea unui act de serviciu in mod
necorespunzdtor sau cu nerespectarea dispozitiilor legale sau obligatiilor legale, prin
folosirea abuzivd sau prin depdsirea atributiilor de serviciu™®.

34. n spetd, numitul Oprescu Sorin Mircea, in exercitiul atributiilor lor
de serviciu, a dispus in mod abuziv si cu stiintd emiterea Instintarii. Astfel, actul
administrative cu repercursiuni incomensurabile asupra patrimoniului subscrisei, a
fost emis cu nesocotirea unor norme legale esentiale:

1. a incalcat competenta Consiliului General al Municipiului Bucuresti de a
emite acte care privesc regimul juridic al bunurilor publice aflate in
proprietatea Municipiului Bucuresti. Consiliul General este unica autoritate
indrituitd sa se pronunte cu privire la aexecutarea si valabilitatea
contractului de concesiune si sa aprecieze cu privire la utilizarea bunurilor
proprietate publica;

2. a emis Instiintarea fird a respecta conditile de fond minime precum
indicarea temeiului juridic al obligatiei stabilite Tn sarcina Millenium de
demolarea a cladirii;

3. a emis Instiintarea cunoscand cd Millenium nu poate fi subiectul unei
sanctiuni contraventionale cu privire la edificarea unei cladiri a carei
receptie la terminarea lucrarilor fusese efectuata.

35. Urmarea imediatd rezidd in vitidmarea intereselor persoanelor. in
speta, prin savarsirea primei infractiuni de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, s-a cauzat o vatamare a intereselor Milenium.

36. Legdtura de cauzalitate existd intre fapta savarsita si vatamarea
cauzatad subscrisei.

b. Latura subiectiva

37. Infractiunea prevazuta de art. 246 din C.pen. a fost savarsita cu
intentie directa, faptuitorul prevazand rezultatul faptei lui (desfiintarea/daramarea

M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut, T. Medeanu, Ct. Butiuc, M. Badila, R. Bodea, P. Dungan, V.
Mirisan, R. Mancas, C. Mihes:,Codul penal comentat’, vol ||, Partea speciald, Ed. Hamangiu, 2008,
pag. 572.
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Imobilului proprietatea subscrisei) si urmarind producerea acestui rezultat prin
Tnsdsi sdvarsirea faptei®.

38. Intentia directa cu care a actionat faptuitorul reiese tocmai din
reaua-credinta de care au dat dovada in savarsire in concret a faptei.

39. Astfel, cu toate ca, conform dispozitiilor legale nu exista un mandat
expres si prealabil scris din partea CGMB, care sa-l permita efectuarea acestei
activitatii, numitul Oprescu Sorin Mircea a dispus emiterea Instiintarii.

40. nstiintarea este emisd fird si existe un temeiul legal care ar
justifica pretinsa obligatie de desfiintare a Imobilului sau vreo procedura legala in
conformitate cu care PMB ar fi indreptatita sa treaca la “desfiintarea pe cale

<

administrativd” a cladirii.

41. n cauzd sunt incidente si dispozitiile art. 248" din C.pen. raportat la
dispozitiile art. 146 din C.pen.

42. Potrivit art. 146 din C.pen., prin consecinte deosebit de grave se
intelege o paguba materiala mai mare de 200.000 lei sau o pertubare deosebit de
grava a activitatii, cauzata unei autoritatii publice sau uneia dintre unitatile la care se
refera art. 145 din C.pen. ori altei persoane fizice sau juridice.

43, Mentionam cd doar valoarea de impunere a Imobilului este
certificatd ca fiind peste 20.000.000 EUR (92.458.641 RON)™. Cu atadt mai mult,
valoarea de piatd a unei cladiri de birouri situata in zona ultra-centrala a
Bucurestiului este una deosebit de semnificativd, motiv pentru care, valoarea
Imobilului depaseste cuantumul sumei de 200.000 lei prevazut de lege.

44, Actiunea abuziva a numitului Oprescu Sorin Mircea de desfiintare
a Imobilului, duce la o pierdere ireversibila in patrimoniul Millenium, vatamand
grav si ireparabil dreptul de proprietate al subscrisei asupra Imobilului, motiv
pentru care consideram ca in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu in forma3 calificata previzuta de art. 248' din C.pen.

Tn concluzie, avind in vedere cele expuse in prezenta plangere, va solicitim sa
dispuneti inceperea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a numitului
Oprescu Sorin Mircea pentru savarsirea infractiuniilor de abuz in serviciu contra

1% Conform art. 19, alin. (1), lit. @) din C.pen., ,,[flapta este savarsita cu intentie cand infractorul: a)

prevede rezultatul faptei sale, urméarind producerea lui prin sévéarsirea acelei fapte; (...)”

" A se vedea Decizia de impunere anuala pe anul 2011 emisa de Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale a Sectorului 1, depusa in Anexa nr. 9.
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intereselor persoanelor si_abuz in serviciu in forma calificata, fapte prevazute si

pedepsite de art. 246, art. 248" din C.pen..

Probe: inscrisuri, martori si orice alt mijloc de proba pe care organul de cercetare il va
considera necesar solutionarii cauzei.

n drept, art. 222 din C.pr.pen raportat la art. 246 si art. 248" din C.pen.

S.C. Millenium Building Development S.R.L.

prin administrator
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